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KERESZTYÉN 

HITTUDOMÁNY 


(DOGBf  ATICA  THE0L06IA). 


r*  • 


A*  'liUtadományon  a'  keresztyen  vallás* 
azon  igazságainak;  niellyek  a'  hit*  és  re- 
ménység" tárgyai,  tudós  és  rendslzeres  elŐ« 
adása  értetvén;  a*  hittudomány  a*  keresz- 
tyén vallással  foglalatoskodik  mint  tárgy- 
gyal ;  formájára  tartozik,  hogy  az  rendsze- 
res élőadásv". .;.  i. ».'»_»,.,.  .  .  , 
l-8zör:  A' fni  a' tárgy  ás  bevezetést  illeti  r 
a.)  A*  keresztyén  vallás  egy  különös  ne- 
me levéli  a"  vallásnak,  a'  tárgyas  beveze- 
tés' első  szakaszában  '.tanítanunk  kell  á* 
vallás  xMi  (j&»%Bbiplogia>,  Aogy  a'  vallás 
természetével   s  különös  nemeivel  meges- 

<;'  h.X  JkMv^BS^yifi  vallás  úgy.  t^kintet- 
vifii»i|ií|it^felsőbb|piaat,áflEb41,  itseni  jelentés^ 
Ml«tdívaíláfi>ft  tárgyas  bevezetés*  má- 
sodik M«fe»íB4bíih  ajfiólaníínk  kell. a'  kijer 

l#«l<^r4L  (AíP««4lypí<w)-..í^  «  >»ai  időbea 
MOyival  RZüM%geMr,:iPÍvel  sokan  a^kijelen-* 

téfet  lebtM^leiinf k^  SK^kségtelennek  akar^ 

|ák*|arra^iii ,;,  ^ ;  ..    • .-  .    t  . 

^.j  .<5.i)  Be  kell  bisoilj^taiiünk,  bo^y  a  k«t- 
reastyéa .  valláa.  t«frór  mázhatott  i  s  t  e- 
iii<k.ttJiln4(ii^  kj[ji<}lentésjb.ől«*  Való- 
•  igfQíl  is^Abib^l  származóit  (Apo- 
^itka)}i  s  lOfS  I«s9fi9k  tárgyas  bevezetés- 
nek harift$diksWMkasz9i;<  Kz  «am  maradhat 
U/.l^  bévíBae^^bíilf)  mivel  ma  sokan  a*  ke- 
niatyén  vallásti^^y  kívánnák  tekintetni, 
jfeuttt >  polata  természeti  vallástt. 
-;  M^^^  A;:étfcowtétt'  formás  részében  Bté 


♦  '  I.  »      *  .      < » 
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(5) 

a.)  A^  tiieologiáiiak  (aMXfytkSt  á^  $jtt||f 
fiomány  egy  r^se)  fogatjáré),  1^sér6l,  ifkr 
Idmbdzó  nemeirÓL  tcülÖBAsea  a*  Mt<t/dÁ- 
mányról  s  annak  road  tudT>niánj^aiifho2  Vafó 
viszonyáról.'  'Ez  a*  ibrniM  héV^zetén^  első 
uafa«ii2a.  '     ^  ^^■•-    *rMi'v^    '^  .  l 

b.)  *  A'  hittudományi- rendszer^  helyes 
kéiroítifeéiról  '  (systematica),  *s  á^  hirtudo- 
jnány*  históriájáról  ;''s  ez  a'  formás  héttzé* 
tés^  máwdik^sasakaszb;    '    ' 

Hlyen  bévezéti^sek  ú^  hittndományba  i 

Stosch  (Eberli.  Héi-m.  ban.^  irr(H)dii- 
ctio  in  theol*  dogm.  Francuf.  acf  Viadrum, 
1778.  8, -^^'^  '  "         •  .  • 

Baumgarten'-^'Crasíns  (fiiidw.  Pr.  Ot- 
tó). Einleitung  in  das  Htudium  der  Dog- 
jnatik.  Leipzig,  1820. 

Budai  (Esai.y  Propeedenmata  theologite 
christianae.  Debr'ec.  1817.  8. 

A,)  TÁRGYAS  BEVEZETÉS. 

J.    SZAKASZ. 

A'  VAI-LÁSRÓL  KÖZÖJVSÉGEaEN  CEÜSfiBIOLOGU^, 

Líferatmra* 

Górta  diss.  de  rdigiono  in  genere  et 
spec  nainrali.  Tubingas,  1761. 

Dav.  Hnme  the  natnral  history  of  Re- 
lígion.  In  Essays  and  Treatises  on  several 
sabjects.  másod,  kiadás.  London,  1784. 

Brehm  (Georg.  Nic.)  Was  sind  Religi- 
on,  Theologie  und  OMfesdienst  ?  Ein  phi- 
losoph.  ¥txs«ch%  Leipsigi  178& 


Bévgff  i|lNW  d09  Begriff  4«r  IteUgion 
ab  WÍM«p|ic4|Af^9  Refigi4»Mgefichjchte  und 
ihre  Príi|ci^e(i9  ii|  FlitU «  B#itrüg9<|  puc 

Htf4ef  (Jolit  qqtttr.)  vqn  lUligioQ, 
Lehr||iéÍDi|||g9il  und  Gelirftach^ii.  |l#€ip2|g* 

^«n«it  (Am^O  4ie  Iteligion  w  »icb, 
||il4  Ihrem  Verti^Unisso  sur  ^iMen«chafl(9 
Kiin8t,  Leb^n  ^nd  m^  4^11  ver8(JiÍ9deiiei& 
l^'praien  ^wseHiDq,  \n  oiner  Reih^  v«||  Yorn 
tfftgen  i||i  Qebildele.  SiMabach,  1813*  &• 

(Scbieiermaher)  Veber  díe  H^Ugioo* 
Re^eii  ai|  dít^  Gebild^t^H  unter  ihren  Vff- 
Hc||terii.  drítla  Aingabe.  BerUn,  }821, 

Bfii*  Cpqtifaiit  d9  la  Relígiqn,  f^onsidqrée 
dau8  *f|  Boureé^  tes  formps  et  d^s  jses  4^* 
velgppeni^M.  Yoi.  II,  Paris,  l^2i.  SS*  l^^-^ 
ni«tre  fqr^ította  P>  Ay  Petri* 

da  Wefte  Yorlesungen  ttber  dia  ReligH 
f>ii«  ihre  EJrapheiaimgafarmea  upd  ibrem 
IliliilDSK  q«f  4a«  Lebeq,  3asel^  18^7, 

A'  Villás  hi$t6riai  értelembea. 

Ha  aWallist  (religio)  mag  akarjál; 
liatárosni,  bistériai  éptelméi  a*  philosopbi-s 
aitél  meg  kell  kttlöoböstetni. 

As  els6  kérdést  így  is  faltehetjttks  mi^ 
ben  egyesnek  meg  minden  vallások  7  vagy 
mellyik  aa  a'  megfogás«  melly  minden  val^ 
lásra  rá  illik? 

A'  vallások'  bíaiAriáJa'  biaonysága  sse- 
Hot^  mofsegyamek  mlndea  vallások  a  kfr- 


in 

vvtkeaC  potttokbnl:  1«)  mia^eli  vaHAs 
^méc  valami  felsőbb  én^  u  embec*  wéjéc 
lialad^  er6t ;  2»)  ezen  föbb  erének  as  em- 
bec  állapoljáca,  hassnáfa,  vagy  ii:árári|  fő- 
folyása vap ;  3.)  esen  flSbb  ecó*  lekíaletár 
ben,  Bémelly  dolgekat  teljeQiteni^  máaokr 
|[al    pedig  felhagyni  kdtelesiégttnk* 

összefogván  mác  eaén  jegyeket,  fgyba- 
tározhatjuk  meg  a*  vallást:  egy  V4gy  tAbb 
nálonknái  fentsíib  nemfi  valóság*  esmérér 
sének  és  tisztfjésének  szere,  (mndns  certub 
namen  qnalecunque  cognoscendi  atque  cor 
leodi) :  vagy  a*  mint  Cicero  (de  Invent.  II, 
53.)  szél :  ,«reUg|o  ú^U  tt^&®  snperioris  ci^ 
joadam  naturae,  quam  diviiiain  yocant, 
cnram  cfierimoniaroque  alfert.^^  Ezeo  megr 
határozás  szerint  a*  vallás  kettőben  foglal- 
tatik, ú.  m.  egy  fjplsőbb  valóság*  esméret^t 
ben  *8  t|(fztelet^bíii, 

ISsméretfi  abban  áll,  hogy  }f^t^  elő- 
terjesztésfink  az  embert  nieghíiUdó  váló- 
«ág*  iéfelérőí,  *s  heto\yá^i^t6l  a*  világ*  és  a^ 
emberek*  tSrt^neteil^f p.  Ez  a  szeá)l^lő 
val|ás  (religio  theoretica).  Ti8ztel«itfl  abr 
ban  határozódik,  hogy  érzéseink  's  csder 
kedeteink  áltaí  jó  tetszését  megnyerni  tö- 
rékeny üi|k.  Ez  a  cíe|pkv{J  vallás  (re- 
ligío  practica). 

Ezen  qieghatározáshan  a^  vallás  szer 
^élyieg  (snbjective)  vétatett,  mellyet  a* 
vallás-  tár'gyas  (objectiyns)  értelmétől 
kell  megkaiönbOztetnÜnk.  A*  vallást  ugyan 
í*  vagy  úgy  gondolhatjuk,  mint  valanielíy 
PMmélybon  lévót,  -a  ekkor  I9W  ast  egynejj^ 


( 

mgf  nfáMaík  etniérete  bMÁrCI^  és  éeea  w- 
méteíhm  alkaiinaatatott  éleMveic  nuMja, 
^snbjectíTa  religio),  p.  o*«' Plató*  vagy  New- 
ton' vattám;  vagy  úgy  tekin.tlieijtk  aat^  mint 
íMemélyén  Idvál  lév£  tárgyat  (vallátlado- 
nány),  értvén  rajta  aa  Itten*  esméréséM  és 
tisztelésére  tartoeé  értemények'  (natío)  éa 
tételek*  (f)repo8itro)  foglalatját,  (ofcjectiva 
religio)^  p.  o.  zsi4ó,  vagy  kercnatyéii  vallás. 
Ha  tOU)  ettiberek  mégegyeanek  aa  isten  fe- 
léli esméret*  IS^pourjaibaa,  -s  ais  iránta 
tartoBó  tisatelet^  médjában,  és  aa  köaftnsé- 
•geatekhitetet nyer,  k ö a  vagy  nyilTánoa 
irallásnak  (reiigie  publica)  neveztetik. 

A^  rtlisio  8b6  (ofitj  csakneni  minden  furó* 
pal  nyelreUbe'  átvitétett)  eredetének  nyomozásá- 
ban,, miv  k'  régi  rómaiak  is  '  külOnbÖaöleg  értet- 
tek. Némelljek  lehúzzák  et«6I  aa  ígét«l:'  "  ' 

1.)  Relegere^  ázaa:  iCerum  legére,  ágy  hogy 
religioannyit  tenne  t  aVvallásra^  'azaz,'  az  Istea* 
esmeréeére  és  tisztelésére  tartozó  dolgok  felól  gya- 
korta elmélkedni/  így  Cicero  (de  nat»  deorV  II,  26]| 
„Qai  omnia^  quaé  ad  etiltum  fleorum  pertinerent^ 
„diligenter '  retraotárent,' "  et '  tamqaam '  relegerent, 
^,eiiiit  dicti  religiosi^'  ex  r  e  1  e  g  em  d  o,'  ut  elegen- 
9,tes  ex  eligendo, '  tamquaa  a  dillgendo  diligeotee, 
„ex  iatelligendo'intelligentes^  his  «niőii  in  Terbie 
9,inest  Tis  legendi  eadem,'  quce  in'religioso.**  * ' 

2.)^  ivások  V  r  e  1  i  g  a  r  e  (kOtni,  kötelezni)  szó- 
tól azirnastatják/  így  Lactantiua  (Instit.  divin. 
IV,  28  )  „Hac  conditione  gignimur,  ut  generantl 
^no8  Deo  justa  ef  debita'  obsequia  prnfbeamuSy' 
^,hunc  aolum  noYerimus,  htínc  sequamur.  Hocvin- 
,,culo  pietatis  obstricti,  Deo  r el i gáti  sbmus,  un^ 
„de  Ipsa  religio  nomen  accepit,  hon  ut  Cicero  in- 
,iterpretattta  tat,  4i  relegtndo.^  E'  aieriat  a*  relii^ 


(«) 

jio  {tl«iiti  aa  l8tm*  partncaoUtlnak  tá]9%itMre 
kOteleztetiaünket. 

3.)  Massurius  Sabínus lehusza  a  relinquen- 
iOj  a'  mint  Gellius  (noct.  alt.  IV.  9.;  megjegyzi: 
^Mittimus  Mafturium  Sabínum,  qui  religiotum, 
^u  a*  qaoá  proptar  aacitatem  aliqaam  remotum  ac 
•«aapoaUum  a  aobia  $bu  a  ralinquaiido  dictuoi 
^aaaa  docuiU^^ 

A*  két  eU&  wéleméüj  l0zt  yálasztviCn,  mart 
a'  harmadik  puszta' elmefuttatás,  a*  Cicero*  szár- 
maztatását javallja  a'  hasonlóság  (analógia).  Mert 
Talamifit  oblígo-ból  obligatfo  nem  obligio  szár- 
mazik, úgy  rellgo-b|&l  lenne  religatio,  es  nem  re« 
ligíoj  lego-ból  lalt  legio,  is  így  relego-ból  is  le« 
hetett  religio.  Megkell  Tallanunk  egyébiránt| hogy 
a*  religio  szó' jelentése  ezekben:  officii  religio,  re« 
ligioni  habere,  s.  ducere,  religionem  servare,  sol- 
▼ere,  'a  a'  t.  inkább  Lactantiua  mellett  látszik  iU 
lani. 


C'  4   .  ••.!•*>• 


§.3. 

A*  yallás  philpaóphiat  értelemben*  ' 

Philo8ophiai  értelemben  a^  vallás  lesz: 
a^  yalJásos  észképek^  tárgyas  valóságának 
(objectíva  realitás)  hivése,  össze  függésben 
azon  érzésekkél  és  cselekvésekkel,  mel- 
lyek  ezen  hivésből  folynak. 
'  Vallásos  észkép  egy  van  ugyan  fulaj- 
donképen,  t.  i.  az  Istenség*  észképe;  de 
ezzel  az  erkölcsi  szabadság*  *s  a*  hal- 
hatatlansága észképe  bels6  összekötte* 
tésben  lévén,  a^  vallás  philosophiai  érte- 
lemben mind  a'  hármat  magában  foglalja, 
ú.  m. 

1.)  Egy  minden  tökéletességgel  bíróvá^ 
lóság*  lételének  hívesét,  ki  a*  világot  te« 
rémtette,  fentartjai  igazgatja. 


2.)  Erkfilcsi  szabadsigunktiak  hfv^sétíi 
mell^  azt  teszi;  hogy  az  ernber  Önmagát 
nem  9*  testi  Ösztön' ingerei)  hanem  az  okoil- 
ság*  parancsolatja,  '9  ft  J^Ikiesméret"  au^^ 
gallati  szerint  határozhatja  el,  a*  jó  megr 
tételére,  's  a'  rósz  elkerülésére  ;-r  ^s  hogy 

3  J  Nemes))  részünk  nem  lesz  sei^mivé 
a^  halálban,  han^ni  fenm^rad^^  munlfáss^- 
gát  foly^atpi  fogja,  *8  (úl  sC  síron  megfizet 
•Isten  kinekTkínek  a'  szerint,  a'  mint  ez  é- 
létben  cselekedett  jót  va^y  gonoszt. 

Hogy  a^*  vallás,  ha  s^z  tökéletes,  Jelkfink- 
n^k  minden  erejít  meghatja,  hogy  ai^  es- 
xnerőr,  érző-  ^s  akaró  tehetségünket  egyi- 
ránt  fuglalatoskodtatja,  megesmérik  már 
ma  nílndpnek,  ^i^  a'  vallás'  természetéről 
mélyebben  visgálódtak;  de  hfive^erii  veter. 
kednek  ezen  kérdésen:  mel(^ik  lelki  er^ 
^^  munkásság  fő  'B  eredeti  a'  vallásban? 

Némeüyek,  mint  hajdan  a'  ipysticusok^ 
a*  mi  időnkben  de  Wette,  SchI  éter  macher^ 
Twesten  azt  állították,  hogy  a'  vallás*  ere-i 
deti  mivojta  az  érzésben  van ;  innen  Scldei- 
ermacher  a'  vallást  így  határozta  nie^z 
Jiogy  az  általános  függésünk'  érzé- 
se. Ezen  meghatározás'  értésérp  tudnunk 
kell,  hogy  itt  ezek,  érzés  *s  öntudat 
egyet  jelentenek,  's  általános  függés  az, 
mellybcn  az  ellenhatás  lehetetlen. 

De  ezen  meghatározására  a*  vallásnak, 
mclly  a*  Schleiermacher  mesterkélt  rend- 
szerének alapköve,  helyesen  jegyzi  meg 
Brotsphneider  a^  következendőket : 

1.)    Érzés  *9   kőzvetetlen  öntudat    rQ** 


Cn) 

{(•nok  ugyan,  de  Bem  aatnoflok*  Az  ^rsési 
jias  éXmíL  Állapotja,  melly  r^ndfizerint  tudat- 
tal, ú.  m*  a*  mi  minden  érzésekre,  gondo- 
latokra 'a  munkásságokra  nézve  az  állandó 
egységet  eszközli,  egyesülve  vap;  de  nem 
ssakségesképen,  nem  is  mindenkor.  A*^ 
plánták  is  bírnak  jShttidatlan  érzéssel,  ^ 
szintúgy  áz  emberek  az  alvásban,  ájulás- 
)^an,  és  a*  b6dító  betegségekben.  Az  öntu- 
dat pedig  nem  érzés«  hanem  tudat  a'  létr 
ról,  melly  ismét  vagy  érzésben,  vagy  cse- 
lekedetben, vagy  gondolkodásban  állhat; 
innen  a*  léttndaC,  létfink*  mindenkori  ne- 
mének vagy  határozottságának  tudatja.  A* 
holtaknak  látszókban 's  ájultakban;  a*  hasz? 
nált  inger?eszközök  által  felébred  először 
az  érzés,  de  még  ez  soká  maradhat  léttu- 
dat nélkül.  Ha  pedig  a*  beteg  az  érzést  az 
6  énje  képzeletével  összeköti,  előáll  az  ő 
éllapotjáról  való  tudat,  vagy  a*  léttudat 
viuz^téf^  az  ember  magához  jön^  azaz:  az 
JÉn  a^  léttudatban  magát  újra  feltalálja. 

2.)  Hibás  állítás  az  is,  hogy  a'  vallás 
eredetileg  nem  tudás,  nem  akarás,  hanem 
csak  érzés.  Való  ugyan,  hogy  az  nem  pusz- 
ta tudáfi,  mert  az  az  elmét  érdekletlen  is 
hagyhatná;  nem  is  puszta  cselekvés,  mert 
ez  mindenkor  megiiletést  valamitől,  és  így 
valamelly  tárgynak  tudását  's  érzését  teszi 
fel;  de  nem  is  puszta  érzés  eredetileg,  ha- 
He^s  tudás,  érzés,  *s  cselekvés  együtt,  *s 
elsiő  benne  a*  tudás.  Az  érzések  előállanak, 
ralamelly  tárgy  által  reánk  okozott  be- 
ffypjpás  által.  Az  érzéki  érzésekben  már  a^ 
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tárgy  iAegét686  tudása  nem  átaljáliaií  stiIkT 
-séges,  az  a'  tudás  jcdvetlieü  js  az  érzést, 
innen  néhánykor  bkiony talán  marad  a'  tu-: 
datra  nézve,  honnan  szácmjAZfitt  a^'  benyor 
más,  melly  az  érzék|  érzést  megillette.  De 
az  észképekben,  és  iígy  az  isteni  észképbeti 
is,  az  észképp  felfogásának  a*  tudatba^,  vagy 
V  tudásnak  keU  lenni  elsőnek,  'az  érzés^ 
nek  pedig  köyeilfez6nek,  épen' azért  mivel 
az  érzés  valaini  gondolatra  vitetődik,iiielly<^ 
iiek  minit  gondoltnák  elébb  kell  lenni  az 
elmében,  azon  hatásnál,*  mellyet  az,  az  el^ 
-mére  okoz.  Csak  abban  az  esetben  előzhet- 
né meg  a  tudást  az  érzés,  ha  az  isteni  ál- 
lomány áz  emberi  lelket,  minekelőtte  Is* 
tent  esmérne,  megilletné.  De  még  ekkor  is 
csak  egy  homályos  valamiről,  nem  Isten^ 
ről  lenne  érzésttnk;  az  utolsót  csak  akkoi; 
nyerhetnénk  meg,  ha  az  Isteii**  észképe  az 
okosság  által  inegesmértetvén,  tudatba jdU'^ 
ne.  A'  határozatlan  valami '  homályos  er- 
zését  senami  esetben  sem  nevezhetnénk 
%'allásnak,  mert'  különben  minden '  homá- 
lyos érzéseket  ide  kellene  számlálnunk; az 
érzésnek  Istenre  vitetése  pedig  előre  fel- 
teszi á  táljában  az  Isten  észképének  előle- 
ges behatását  a'  tudatba/  A'  vallásban  te- 
hát nem  a'  függés'  érzése  az  első,  hanem  a^ 
tudás,  vagy  az  Isten  észképének  felfogása, 
'  melly  csupán  csak^az  okosság* munkássága 
által  eshetik  meg. 

De  hogy  a*  vallásban  nem  eredeti  az 
érzés,  hanem  a^  tudás  az  Istenről,  abből  is 
kitetszik,    mivel    érzés  által  az  általános 


függés*  f udatjára  toka  sem  jntlialriáiik,  ha* 
nem  csak  aa  elmélő^okofttág.'áltiiL.  Az  ér*    / 
sés  csak  egy  jejeniév6  akadályozásról  tesa  ^y 
bisonységoc,  és  hogy  azoja  éaéti  pillanat"' 
ban  erót  neim  vébelOiik*   De  az  Katározati 
lan  marad,  vaUyén  aá  akadály'  meggyőzése 
áfaljában,  vagy  más  idóbeli.aéfti.  lehető  e^ 
Csak  az  ökcuiság  éfíbélété  (reflexió)  által 
Vitethétiiők  ezen  akadályttstások  valamelly 
álialánosra  (absöiaiúm),  a'  midőn  az  álta** 
Jáoes"  éssképét  önhisgábéfi  fejti  ki.  -^  Az 
okosság  eieii  éwkép*  alakító  munkássága 
nélkül,  a*  függésiérzés  roateriallsniusra  ifl 
Tezéthétné,  á*mmt*ez  ttie^  is  történt. —  De 
.  3.)  ,Ezek    egyszerű,  *s  iltalános 
végtélenség^és  Isten,mellyeket8chleí<« 
érmacher   iigyatiazonos    fogatoknak   állít; 
nem  hgyaiiazonosok.  Amaz  nem   lehet  az 
Örök  bOlcseség,  jóság  és  igasság,  mivel  az 
6  állítása  szerint  az  Istenről  való  tudás  js 
á*  fiig^ési  érzésből  vonatik  le.   Az  általá- 
nos végtelenség  tehát  még  egészen  határo* 
katlan  fogat,  mellyben  az  ellenállhatatlaii 
fero*  egyetlenegy  jegye  foglaltatik.  Innen  az 
liém  ébreszthet  más  érzést  bennttnk,  mint 
a' mit  az  általános  rossz ;  iígymint  munkás* 
ságunk^általános  ellenállhatatlan  akadályo* 
sásának  érzését,  és  így  félelmét  és  irtó«* 
sást  egy  illy  hatalomtól,  *s  ezen  teljes  tŐ* 
le  fQggésOnkön  való  gyászt.  Hogy  azt  sze* 
rethessfik  mint  jót,  bizhassunk  benne  mint 
bölcsben,  *s  ezért  néki  magunkat  Őrömmel 
alávethessük,  elsőben  meg  kell  esmérnünk 
és  tudnunk,  hogy  az  jó,  és  bölcs,  azaz: 


Bt  blcAsBilguak  kell  as  istenség'  lásak^iSt  eI6* 
Mör  tudatba  hoani.  E*  nélkül  az  áhaláiras 
l^égteienség,  Tagf  valami  flres,  alaktalan^ 
Tagy  egy  bonasMó  valadiK  Dv  ez  a^  val<^ 
lásfogat  a'  keres^y éti  hit*  theoriájának  sem 
« szolgálhat  alapúi  azon  az  okon^  mivel  a* 
keresztyén  vallás  az  Isten  szeretetét  emeli 
ki  mint  a'  vallás*  lniv61tára  tartozót,  a^  mit 
pedig  fr*  tőle  való  félelem  száműz.  Az  Is^ 
ten  iránt  való^  szeretetnek  cisak  egy  való-^ 
di  *s  tiszta  kátfeje  van,  nem  az  Istentől 
való  függés^  érzése^  hanem  az«  hagy  az  o-' 
kossá;;  Istenben  (nem  az  ellenállhatatlant^ 
hanem)  a*  legfiíbb  jót,  Vigy  a*  minden  té« 
kéletességek*  ftsszsségéc .  megesméri^  hogy 
tehát  az  Isten*  eszképét  kifejti,  kivétkezés^ 
képen  a*  tudással  kezdik -^  De 

.  4/)  Az  sem  látszik  szükségesnek,  hogy 
az  általános  í*tlggés*  érzése  a*  világra  is  nO 
vitethetnék.  Azt  mondja  ngyan  Sehleier-* 
macher  t  a*  végestől  való  |ággés^  érzésében^ 
légyen  az  bár  az  egész  világ,  mindenkor 
lehetségesnek  látszik  az  ellen-  és  a^  k{McsdH« 
hatás.  De  sok  van  a^  természetben  is^  a* 
mi,  a'  mi  részOnkről  semmi  ellenhatást 
sem  enged;  illyenek:  az  égitestek*  mozgá« 
sok,  az  ettől  filggő  idő*  haladása,  a*  világ* 
testek*  összetartó  nehézségek,  a*  vénhedés* 
és  elhalás*  szükségessége.  Az  ellenhatás  e* 
zekben  részünkről  átaljában  lehetetlen, 
hanemha  ellenhatásnak  neveznénk,  hogy 
az  embernek  legalább  akaratja  lehet,  hogy 
a*  természetnek,  mellytől  magát  fUggőnek 
érzi,  ellene  szegüljön.  De  az  illyen  ellen- 
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izeg^lés  UÍieiBégei  az  IsteiiM  ítéÉi^é  h\  így 
szégűi  ellene  a^bűnfis^s  megátalkodott  em-' 
ber  az  Isten'  mindenható  akaratjáittik.  Akai- 
jában, a*  bűn  a^  gonosz  embernek  eílén-* 
munkássága,  a'  sbó  közftns^ges  •  érteleiv^bert 
vétetvén^  Isten  éííen;  innen  az  általános 
f&ggés^  érzése  inkább  a^  .vUágrá)  és  a*  ter- 
mészeti erőkre  mint  az  Istenre  utasít  tnin*^ 
ket.  1.  Bretschneidér  fibér  die  Glrniídánsich* 
tender  theolo^sehen  Systeméiiíd^n  dog**^ 
matischen  Lehrbathern  der  BHn.  ProíT/ 
Schleiermacher  und  MarheinéckO)  so  wie 
libeír  die  des  Hn.  D;  Hasé,  im  fiandbé  A. 
Dogmatik.  9.  Ausg.  1828. 

Mások  ismét  a*  Öselekvést^  még  pcidi^ 
áz  erkölcsi  cselekvést  tartják  elsőnek  *s  e^ 
tedetinek  a^  vallásban,  mint  Kánt,  és' az  ő 
Dskolája;  innen  Kánt  a'  Vallást  ^y  hatá«. 
tozta  me^,  hogy  bXa  megeshiéréte  kttt^t^s^ 
kégelnknek,  nkint  Isten*  parancsolatainak^ 
toiinthogy  ő  az  Isten*  hiyését  a'  feltétel  4i^« 
kúl  parancsoló  erkölcsi  törvényre  alapított* 
lá.-<^  De  ezfen  éi^kölcsl  törvéhy  is  észképykö^ 
Vetkezésképén  nem  bizdnyt^abb^  mtet  ail 
Isten*  észképe;  azonban  minden  cselekvés 
fDgg  a*  tudástól,  vágy  a*  tudatnak  mégha* 
tároztatásától  az  okosságtól  Vagy  az  érzé* 
kiségtől  adatott  előterjesztés  által.  • 

A'  Fichte  oskolája  az  Istenség*  észképét 
dz  erkölcsi  világ-rend*  észképében  bontváa 
fel,  érti  a* valláson:  az  erkölcsi  világ<*rend* 
nek,  vagy  a'  mi  ezzel  egyre  megy:  a*  jó* 
végdiadalmának  hi vesét.  —  De  ha  szinte 
az  erkölcsi  világrendnek,  's  a' jó*  diadalma* 


( W) 

Bak  hivúM  a*  valláshoz  tartozik,  *8  erre  meg** 
kívántatik,  meg  kell  ezt  el6sni  a*  világ*  er» 
kOkri  rendje,  felállitójának,  fentartójának, 
és  a'  jó  ügy  Riadalom  adójának,  vagy  az 
Istennek  kivéBánek* 

A*  vallás,  ha  az  tökéletes,  a*  millyennek 
kell  lenni  a*  pkilosophiai  értelemben  vett 
vallásnak,  az  egész  emberre  tartozik,  V  az 
mind  belsó,  mind  kttlsé  életünket  meghat^ 
ja,  s  fpglalatoskodtaija;  -^  's  a*  vallás  már  á* 
mennyiben  belső  életünkre  tartozik  bel« 
a  6  B  e  k,  a*  mennyiben  a'  külsőre  k  tt  1  s  o 
vallásnak  neveztetik. 

A*  belső  valláson  értjük  azt  az  állapot^ 
ját  az  emberi  léleknek,  ojielly  szerint  e- 
lőterjesztési,  érzési,  kívánási  ereje  Isten* 
?e  van  intézve.  Ennek  már  három  része 
Van,  vagy  az  emberi  leiekéi  három  tehetp 
ségeinek  megfelelő  módja,  ú^  m«  1.)  á* 
vallásos  hit  (fides  religiosaj  melly  e« 
lőter}esztési,  2.)  vallásos  érzés  Qsen* 
sus  religiesus)  melly  érzési,  3«)  vallá« 
SOS  esdeklés  v^^y  vágy  (stádium  s. 
desiderinm  religiosum)  melly  kívánási  te** 
hetségOnknek  felel  meg.  —  De  minthogy  az 
ember  liem  csak  lélek,  hanem  test  iS,  a^ 
vallásnak  külsőképen  is  ki  kell  ynagát  mu^ 
tatni  bennünk,  vagy  külső  életünket  is  lel- 
künk ezen  belső  állapotjához  kell  intéz^ 
Bünk,  melly  külső  vallásnak  neveztetik  ;*s 
ennek  szintúgy  három  része  van,  melly  á* 
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bel86  vallás*  három  részeinek  felel  meg.  — 
A*  vallásos  hitnek  megfelel  á*  hit  vall  átri 
(professio  fidei),  *s  a^  religio  szó*  magyar' 
neve  ezt  az  elementufaiot  fejezi  ki ;  a*  val- 
lásos érzésnek  az  áhítatosság  (cultns 
relígiosus);  a*  vallásos  esd  e  ki  esnek  vagy 
vágynak  a^  ktllső  kegyesség  (pietas 
externa).  Az  els6  szók  által,  a*  két  utolsó 
inkább  cselekedetek  által  niutatódik  ki.  A* 
belső  és  kttlső  vallás  viszonyosán  hatnak 
egymásra;  a'  belsőből  kifejtik  a^  külső;  ez 
ismét  a*  belsőnek  élesztésére  jótékonyan 
munkálkodik. 

§.  5. 

Hit,  tudag^  Télektdji. 

A^  vallásban  helye  van  annak  a*  meg- 
győződésnek, melly  hitnek  neveztetik, 
^8  mivoltára  nézve  mind  a*  tudástól,  mind 
a*  vélekedéstől  kalömbOzik.  De  a'  hit*  és  tu- 
dás* köiőnibsége  nem  a'  meggyőződés' mér- 
tékére vitetik,  mintha  abban  a'  mit  tudunk 
erősb  meggyőződésünk  volna,  mint  abban  a* 
mit  hiszflnk;  a^  mint  vélekednek  azok,  kik 
csak  az  érzékek*  íárgyait  tartják  bizonyo- 
soknak. A*  hit  szintúgy  mint  a'  tudás  erős  és 
kielégítő  okokon  alapult  meggyőződés,  *8 
mind  a*  kettó  ebbeti  különbözik  már  a*  vé- 
leménytől, melly  kielégítő  okok  nélkíil  való 
meggyőződés.  A'  hit*  és  tudás*  kUlömbsége  a* 
meggyőződés*  tárgyaira  vitetik.  Hit  az,  mi- 
dőn olly  dolgokról  van  erős  meggyőződé- 
sünk, mellyek  sem  külső,  sem  belső  tapasz- 
tárgyai  nem  lehetnek.    Tudás 
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^dig  ax,  midAn  oUy  tárgyak  fel61  van  eréé 
jneggyóződésflnk^  hiéllyék  tapasztalásunk- 
nak alá  esnek.  A*  tudás  tehát  közvetetten 
esméret,  a*  hit  közvetett^  iázáz;^  olly an,  mel- 
lyet  következtetés  által  síerzttnk^s  húzunk 
le  valamelly  bizonyosnak  esmért  dologból. 
Ez  a*  bizónyösüak  ésHiéri  dölög  (res 
in  facto  pbska)  méllyéti  aVhit  épül,  vagy 
bennünk  vari^  vagy  kivűíttnki  Ha  ben- 
nünk vah«  úgy  a  hit  észKit  (fidés  ratio- 
nalis)  i's  éi  intáéi  vagy  é  r  t  e  1  m  i  h  i  t  (fi- 
des  intéliédcüalis)  inidőri  inégyözédésttnk* 
kielégítő^okáta^  szemlélő  észben  táláljuk, 
p.  o.  az  Isteti  iélélénék  a^  cösmolögiáí  erős- 
ségen alapúit  híVéiié,  ^  vagy  ferkölcsi  hit 
(fldes  nriorális),  midőn  meggyőződésünknek 
a*  cséíékVé  ész  a*  fundaiiientomai  p;  ö«  az 
Isten  léteiének  liiVése  á*  feltételetlen  paran- 
csoló erkölcsi  törvényből  húzatván  le.*^  Ha 
Íedig  az  ók,  roelly  meggyőződésünket  ész^ 
Özli  kívülünk  vaii^  úgy  az  lehet  vagy  a 
természetben  (t  é  r  ni  é  s  z  é  t  i  h  i  t) ;  jJt  ö. 
ailidőn  meggyőződésünket  az  Istén'léiélé  £e- 
lőí  á\  természetből  kisúgáirzó  Btép  rendre 
*i  ézélösságrá  alapítjuk;  vagy  á* hi^táriábáh 
(históriai  hit)  ))•  ö.  midőii  az  ístéii  lé-^ 
telének  hivése  a*  nemzetek*  megegyezéséből 
üúzatik  léi  , 

A*  hűllek  ezeii  mégliaUi^öaiásávai  egyez 
a*  szélit  iráá  tanítása  is,  midőn  az  monda- 
tik Z  s  i  d.  11,  ti  a  hit  at  ollyan  dolgoknak 
valóságok^   d  mtllyekct  reményiünk^  és  a 
meUy  dolgok  ntm  láttatnak^azoknak  bizonyos 


n 
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mutatójok  0  vagy  érthetftbbén :  a^  Kit  biso« 
Byos  várása  (viroMoig)  asaknak,  a*  miket 
reményiünk,  és  meggyteődés  (f  X^^xo;)  azok^ 
ról  a*  miket  nem  látunk*  Itt  a*  hitnek  két 
fó-jegy ei  adatnak  etó :  elósaör,  hogy  aa  erós 
és  biaonyos  meggyössődés^  melly  által  a* 
véiekedéstól  's  gyantástól  kttlOmbSaik ;  má« 
sodszoi"^  hogy  a*  meggy^aódés*  tárgyai  nem 
láttatnak;  azass,  tapasztalás  alá  nem  esnek, 
hanein  azokról  biaonyos  fundamentomek* 
ból  gyózódíltik  meg. 

A'  Irégi  theologttsok  'így  batározták  meg 
a^  bitét  t  fldes  est  adsensns,  qni  pnebetur 
adserto  ob  testimoníttm  alterius*  —  De  ez 
a*  fogat  jgen  szúk  *&  esak  a'  históriai  hitre 
illik. 

Kánt  ^s  aa  <  oskolája  ért  a'  tndáson  i 
objectiva  és  subjectíva  okokon  épült  meg» 
gy&zódést;  a*  hiten  ollyan  meggyózódést, 
mellynek  okai  subjeotive  Ugyan  kielégít- 
aek)  de  nem  objective,  azaz,  az  okok  nem 
a^  tárgy  közvetetlen  esméretéból  vétettek* 
minthogy  maga  a'  tárgy  érzékfeletti,  a  a^ 
tapasztalásban  ki  nem  mutatható,  hanem  az 
emberi  ész  bizonyos  szttkségéból,  melly  azt 
készteti,  hogy  az  érzékfelettieket  is  valók- 
nak tartsa*  így  p.  o.  az  egység*  és  szüksé- 
gesség* tftrvényét  magában  hordozó  okos- 
aágnak, mellyet  az  érzéki  esméret  ki  nem 
elégíthet,  hogy  magával  ellenkezésbe  ne 

t  _ 

>)  Zsid.  11,  1.  Etm  ie  ntúTíg  eXnilofLefM 
vvosraaif,  n^afikatM  sKexof  s  i3Xfnro/i€- 
rody. 

2  * 
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^jjftn,  réí  k»H  éméíkedtiie  a*  fS-ideálcrd,  'n 
ezekét  vakoknak  kell  tartani.  Ide  tartozik 
már  a*  legtökéletesebbnek  ideája^  mellynek 
ValÓfiágAról  való  erős  tneggyőjSődés  vállá-* 
808  hlcnék  nevectettk# 

V«ll<8b«Il  llitlM8<g< 

A*  iiitnek  ellentétetik  a'  h  i  1 1  e  tt  6  é  g^ 
vagy  a*  hit  hiánya,  még  akkolr  is,  mikor  a* 
dolog,  valósága  mellett  elegendő  *8  a*  józan 
észt  kielégító  okok  kezeskednek^  Hamar 
éz  a^  hitlénség  a*  vallás  észképeire  vitetik^ 
vallásbeti  hitlcnségnek  neveztetik.  Eztheo-* 
ifetice  abban  mutatja' ki  magát,  hogy  a'  hi-* 
tétlen  ember  a^  vallásos  ideák'  igazságáé 
ilem  érzi,  sót  azokat  csalódásoknak  tártja ; 
practice  abban,  hogy  vélekedése  általhaC 
oselekedeteire  is,  és  akkor  vallástalan* 
8 ágnak  (irreligiositas)  neveztetik. 

Midón  a'  vallásbeli  hitlenségn^k  Isten 
a^  tárgya^ akkor  azAtheismus nak  mon^* 
datik^  melly  theoretice  Istentagadácí 
(istenetlenség),  practice  Istenről  meg^' 
feledkézés  (istentelenség) ;  ha  tárgya kú 
erkölcsi  szabadság,  akkor  neveztetik  er^^ 
kö  lest  ele  nségn6k(immoralitas),  melly 
theoretice  szabadakarat'tagadás  vagy 
kénytelenség  yítatás^  (determinis- 
mns,  fatalismus),  practice  leikies m  erőt- 
lenség; ha  tárgya  a*  halhatatlanság,  ak- 
kor neve  epicureismus,  melly  theo- 
riában  anyagVitatás  (m at erialismus} , 
praxisban  baromság  (béstialitas). 


X*  TalMs'  nerezttet  az  6  ^a  űj  tesUmeqtbmban^ 

Nem  találtatik  ngyan  ollyan  azé  Min  as 
ó,  sem  az  új  testamentomi  könyvekben, 
melly  a"*  vallás*  fogatját  egészen  kimerítené, 
jenek  el^  mindazonáltal  olly  szavak  's  ki- 
feje^sé^^k,  melly  ek  hasonló  fogatokat  jelen* 
tenek;  de  jegyezzük  meg,  hogy  ezek  is  a^ 
vallásnák  inkább  practica,  mint  theoretlca, 
inkább  subjectiyei,  mint  objectiva  értelmé* 
re  vitetnek. 

A'^ubje<:tiv2(  vallást  jeleQtik  ^zek:  a^Jc'^ 
hova  nevét  segítségül  hívni  \  M<6;;.  4, 26.  v.  6. 
firixaX6ia8^<  rp  oiio^d  xv^ds  Csel.  ^,  21;  a 
Jehovával  járni  1  Móz*  5,  24.  6,  9;  a  Je^ 
hova_M6tt  Járni  1  M  ó  z.  IT^  \\  Jehova  félcU 
me^  ifio^og  i€}fy.xvqin.  1  Mó^, 90,  11.  Csel, 
9,'3l.  vagy  csak  magában :/i^/í/^/7f,  Jóh  4) 
6;  Isten  esmér^tf^  eniyfoiatg  ietá  Hós.  4,  1* 
6,6.  Eféz.  1,  \Í  \  i^azság^ak}jU\a  *Sdlt« 
26,  3.  Rém.  1,  18.  25;  hit  muql  Csel.  6, 
7.  Róm.  1,  7;  evaePeia  Csel.  3?  I^;  eni^f^ 
tfi;  a\i;ietag  Tf^g  xar  evaePsi^y.  Tit.  1,  1; 
lfO06/3fia  1  Tim.  2,  10;  n^Qexvm.f  fov  iion 
€9  nfivfLari  mai  aK^flB\a  Ján.  4,24;  YWtAaníUf 
ro$  fLOPOf  (gikyhyoif  9foy,  xai  o'y  0Ln€qT€i\e  |j^a«ir 
H^tcTOf  Ján.  17«  3;  ro  ai^u  ^^oveif^li,oL 
3,  2. 

A'  következendők  inkább  az  objectiva 
vallást  fejezik  ki :  szövetség  iiait^x);  2  M  óz. 
24.  JeF.  31,  31é  köv.  Oal.  4,24.  Zsid.  12, 
3Í4;  Kar^eta  Ján.  16^  2.  Róm.  9,  i;aJeho^ 
va  félelme  *Solt»  19,  iO;  JeAoifd  úta^  óioi 


CM) 

r«  «vfi»9  rt  In,  *8olt.  25, 4.  27, 11.  Csel. 

18,  2S.  26$  9f99it«ia  C^el.  26,  &.  Kol.  2, 
18.  Jak.  1,  26.  27;  mellyet  a-  vaigatareli- 
gio  MÓval  fejes  ki  \  fojtog  jelenti  kiváltké- 
pen  a*  M6ses' valiáim  4éa^  1,  17.  Csel, 
6,13,R4<n.|.l9f 

A*  QQrSg  prpfántt*  H^ifíl  ^peii  we^ 
siAka(  ta|^iji|i(,  mellyel^  a«  újt^stameQi 

lO  t^y^x^ioi  jelent  hihel6képen  erede- 
tileg (sif^neV  Ii8?{f?j<íiét  a'  ihráciai  Q?-! 

^i)   h^T^^^.^   tvlajdonképen    á^  mint 
Suid4s  niagyarázsa  i^Xeia  9  entiufritij  bér- 
ért ya|^  *?s.Qlg4Ut)  ettől  a*szótólXar^9Sla- 
trO)  béres  szolga^  annakutánna  szolgálat^ 
Istffii  azolgálaf. 
o    J  :     \A0  9€oae0eic{lnteíC  küls^  és  bels^  lie- 
,/  *  lyes  tiszti>lfí(^;    n'  l)2^boná(   ft'  ^örög  e-. 
-  /    '-^pen  n^VY^l  8phQ|  sp  n^v^zi. 

^  > . '  .  4.)  d^iffidot/fLO.yi^  (dfi^c^  félek,  és  {«)- 

fuoy  felsőbb  lélf  k%  g^^í  i^O)  ft^^^  ^nyit  tesz, 
mint  l€oc€0^ei  vayásossá|[,  kegyesség  jó 
értelemben ;  i^éha  pedig  jelent  esztelen 
félelme^  ai;  jst^liekt^I,  babona^. 

5.J  ^c€0$\aí  ^  ^k\\ít  Suidás  magyaráz- 
za emsi/fLif  $€»  U^Mn^^ai  az  isteniszolgáW 
lielyes  esm^reff ,  yagy  okos  vallásosságé 

§•  a-  ^ 

le)  Si)bjec(umára  nézve* 

A^  tapasztalás^  tani tása  szerint  kttlttmbft- 
bAző  alakokban  tiknvén  fel  a'  vallás,  a^  val« 


r23) 

fások  kfilÖmböz6  osztály  alapok  szerint  k(i« 
jömb&zöleg  osztályozfathatnak.  LegkSzÖn- 
pégesebb  a*  vallás*  felosztása  subjectu- 
máirai,  tárgyára,  én  kú (fejére  nézve. 

Subjectupfiára,  yagy  a*  személyre  nézve 
a*  kiben  van  a*  Vallás,  ez  vagy  jgaz,  vagy 
h  a  fn  i  8  vallás'  (réL  yera,  V-  f^|sa)f 

Igaz  vallás,  ha  aiz  előterjesztés,  me!-' 
lyet  ád  a*  vallás  az  Istenr61/az  6  tisztele- 
téről,  és  a^  6  viszoiiy^ról  i^*  világra,  a*  leg- 
tO^éietpsb  V^Ió^g  észképének^  a*  mint  azt 
a  kifejlett  okosság  felfogja^  fnegfelel*  Ha- 
|DÍ8,  ba  az  ezen  ideával  ellenÍ^ezik.-:-*Ez  á* 
inegkfilönbözt^tés'  helyes  ugyan  V  gondo- 
latban,* de  fi*  valóságban  f(  lí9\Ji^3J^i^sy:^? 
(mixUky  mindenkor.  Ugyan  js,  yaíamint  a* 
vallás  emberben  gondoltatyá^,  több  vagy 
Iceyesebb  hibákkal  lesz  '^indenkor  elegyít- 
ve; ágyszinte  nincs  ollyan  vallás,  melly ben 
áltáljában  valami  igaz  ne  foglaltatnék*  Ez 
a*  vallás*  igazsága  is  csak  subjecciva  lehet 
*8  neni  objectiya,  miy^hpgy  a*  mi  megfo- 
gásunkat a*'  legtökéletesb^  y^lóságról,  magá- 
val az  istenséggel  soha  sem  hasonlíthatjuk 
össze;  kOvetkezésképen  a*  yallási' objecliva 
igazságát  ki  |ie|n  ^szkpzdlh^tjülf«  ^^^,%  s^b- 
jective  igaz  az,  a'  fnit  a^  gondolkozás;  és 
esmérkcdés^  törvényei  szerint  gondolunk, 
*8  megesmérünk;  objective  igaz  az  előter- 
jesztés akkor,  ha  benne  épen  a*  foglaltatik, 
a*  mi  magában  a'  tárgyban.  Ha  már  az  elő- 
terjesztés* objectiva  igazságát  kívánjuk  be- 
bizonyítani, szükséges,  hogy  az  előterjesz- 
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tést  magivá)  9^  gondolt,  vagy  ipegeam^pti     ^ 
I  tárgyal  hasonlíthassuk  össa;e«; 

X^  hamis  vallás  babon4nak  (super* 
Stítjo)  is  nev^zt^Uk.  A^  bai^oqa  az  ok^  é3 
a%  okozat,  a  láthatatlan  és  láthat  6  világa 
qlly  Összeköttetésének  hivése,  melly  a^  jé* 
lEanokosságtöl  megesmért  törvényekkel  el- 
lenkezik* 

ttokon  a* babonával  a^  niy 3 tlci 3 m US, 
és  a^  vallásos  ábrándozás. 

Mysticjismus  (vagy  ettől  /tv^iv  bezár* 
ni,  vagy  /ívficSai  béavattatni)  közönsé* 
gesen,  a*  vallásos  érzés^  eltévelyedése^ 
melly  szerint  az  ember  azt  véli,  hogy  ajs 
istenit,  mellyet  csak  hit  által  foghat  meg^ 
vagy  a'  kÜlsö,  vagy  b*  belső  érzékek  által 
szemlélheti:  ktilönösen  pedig  az  a*  véi> 
lekedés,  hogy  a'  lélek  bír  a^^zal  a'  tehetsége 
gel,  hogy  már  easen  a^  világoa  is  istennel 
magával)  vagy  az  égi  valóságokkal  közve^t 
tétlen  ösfzeköttetéshe  jöjjön* 

Az  újabb  írók  közzfil  némellyek  mysti* 
cismusQak  nevezik  mind  azt,  a'  mi  a*  val« 
lásban  a9  érzés^  dplga*  De  .az  illyeii  érte* 
leniben  vett  mystlcísmus,  minthogy  a^val-r 
lásban  helye  ^vaa  az  élénkebb  kegyes  ér« 
sséseknek  is,  ^s  törekednünk  kell  as;  Isten- 
nel való  egyességre  (uniQ  cum  Peo  mysti* 
ca),  a*  vallásos  érzés*  eltévelyedésének  nem 
neveztethetik;  de  ss^flkség  hogy  az  érzés 
mindenkor  az  okosság  által  kiszabott  ha- 
.  tárok  közt  maradjon. 

Az  ábrándozás  (Fanatismua)  az  w 
eltévelyedés,  meily  szerint  a*  valódi  es  igás 
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(a^  tudás*  és  bif  tárgyai)  .ez  41^nk  k^pze-* 
letek  ^8  érzések  szerint  határoztatik  meg, 
Összeköttetvén  a^  innen  eredő  szenvedé^- 
}yes  (neip  szesztől  ipegrendeit)  cselekvési 
inóddal.  A^  vallási  ábrándozás  (mert  az 
más  *  dolgokra,  p.  o.  poUticára  is  vitettet^ 
hetik)  már  az  az  eltévelyedés,  meliy  sze-» 
rint  az  ember*  viszonya  Istenre,  's  az  ér* 
zék  feletti  világra,  nem  a* józanész,  hanem 
a*  homályos  érzések  3Zerint  határoztatik 
meg,  összeköttetvén  az  innen  ercdó  szen-^ 
vedélj'es  cselekvés  móddal.  Az  ábrándozó* 
fó-vonása  tehát  mindenkor  az,  hogy  az 
észt  veti  alája  érzéseinek,  nem  pedig  ezei^ 
jket  amannak. 

Vallás  és  babona  külömböznek  egymás* 
tói  okaikra  nézve,  abban,  hogy  amaz  az 
észtjSl  helybehagyatott,  ez  pedig  észellenes 
ekoknál  fogva,  vagy  még  okok  nélkfil  i^ 
hiszen;  tárgyaikra  nézve  abban,  hogy 
a*  vallás*  rárgyainak  érdekek  van  az  erköl* 
C8Íségre*s  az  emberi  nemzet*  javára  nézve, 
JA  babona'  tárgya  pedig  erkölcstelen  önziS  ' 
és  gyermekes;  az  igazság  esmérte  tő 
bélyegére  nézve,  abban,  hogy  az  első  az 
6  tételeit  a'  legtökéjetesb  való  ideálja  sze* 
rint  határozza  meg,  ez  pedi^  azon  ideák*- 
kai  ellenkező  tételeket  állít  fel:  és  vége* 
fetre  munkálataikra  nézve  abban,  hogy 
0maz  az  embert  nemesíti,  megnyugtatja,  ez 
pedig  még  rosszabbá  teszi,  *s  nyugtalanítja*  - 

A'  babont  superstitio  deák  nevének  nyoi- 
iposására  nézrt  nem  egjatnek  meg  a^  {réglek  1.) 
Cicaro  est  mondja;  qui  totoe  dies  precabantur 
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ft  iminoUbant, ii(  suI  0fb|  It^frt  •tiperstl- 
tea  tasent,  tuperatiliosi  iiunt  nppellati^  denat* 
Depr.  II,  38«  2.)  Sf|rv|U9;  Superatitip  pst  timor 
.  aupcrfluqs  ft  4elirii9|  ant  ab  §niciili9  dicta  8u« 
per9tftip,  quf^  múlnia  auptrstitea  ptr  aeta* 
tem  (ie|iri|iit  at  atult^p  aupt^  ^ut  aepupdum  Lu« 
cretium  ayparatitio  tét  jupefstqniiumf erűm fUtm 
Goeleatiiiiii  at  dSvinaruin,  ^um  aupar  noa  aunt, 
inanii  at  auparilpiia  timar,  ad  iEotid^libr.VUK 
Donatua  M  Tarentr  ^)  Laptiiotlps:  auparatitioaif 
qui  aat  aqpfrat{t%m  d^functorum  mer 
móriam  colon t,  aut  parantibua  auia  auparatU 
tea,  colabant  imaginaa  '  aorum  doml,  tamquani 
daoa  penatea.  Inttit.  chr.  IV,  2S,  4.)  Milliea  at? 
tfil  biiaia  la:  4uper4ÍJterűf  asas:  az  a^  Talláaoo 
jrzla,  quae  daoa  raaqua  diviuaa  aoparatitit,  aÍYf( 
ultra  quam  faa  aat^  nagotiia  hooiioum  praefi^H^ 

2.)  Tárgyára  nézve. 

A*  vallá^*  tárgyára,  vagy  azon  valósága 
ra,  meily  vallásos  tisztelettel  illettetik,  fir^ 
gyelmezvén,  a'  vallás 

1.)  A*  mennyiségre  (quantitas)  nézvB, 
vagy  Mpnpthfjsnius,  egy  {stpn  hivés, 
vagy  PQ]yth^is)nu9  több  l9te|i^  imá- 
dás. Az  utQlsóhoz  tartozik aPiiaUsniuSt 
melly  a*  yilágqak  l^ét  teremtöt  ád,  egy  jót, 
és  egy  rosszat.  E'  képtelenségre  ^z  által  ve- 
temedett £}z  emberi  elme,  h^gy  kttlOmben 
ineg  nem  tud^  fn^gyarázql,  hogy  a^  jó  Is- 
tentől miiként  eredhetett  yplna  a'  rossz. 
Ezen  értelemben  voltak  a*  médusok  és  per- 
sák,  a'  l^eresztyéiiek  között  a^  gnosticusoH: 
és  manichéiisok. 

A*  régi  médusok  megkíllömböztették  ^ 


(27) 

jik'  adójit  (Ori^uzd)  a*  rosnak"  2|dójától 
(Ahrimán).    *^/f>/  6Vi>^ci  wy '  p-^  \- nAf^i^j  ^ 

A*"  gnosticttsok  tagad^^  fiogy  aás  6  és 
új  testameiitoinban  ugyan  azon  égy  Isten 
taníttatnék,  *s  a^  világ*  teremtője  (demiur- 
gus)  ^8  a'  f9-va|ósá|  ^S^^  liüIOiriíibséget  tet- 

A^  manichéusok  |s  }cét  f$?vaIóságot  hit- 
tek, ú.  nif  a^  keletf  szólás  sz?rip(  a*  irilá- 
gosságpt  (a*  jór^  ^s  a^  setéts^get  (a  rósz- 
tz^tjl.  Ezefir  felekfizet^  all^Qt^ija  M^nesper- 
sa  inágos  9^  Sápor  királv'  orypsa.  Ő  bévé- 
YÍn^'  keresztyén  vallást,  >  ezt  {(^  persa 
philosophiával  V  a*  gppsticiisok*  theoiogiá* 
jávai  egyesítyfin,  f^t  9'  yélefuényt  9)Htotta 
fel:  van  két  prsajág,  ú.  m.  »*  Yllágpsság* 
prszág?,  fnpllyn'^jc  feje  flss  Jstpn,  és  a'  se- 
t^^ég'  prszága,  ni^llynek  fpjedelipea^  rossz 
principiam,  vagy  pz'  Ördöge  Ea;  pz  ptplsó  a* 
yilágpsság'  országihoz  tartozó  Idkeket  ha- 
Idima  alá  hajtá,  a  rpsszal  vagy  setétpéggel 
p)eg^(tY^n,  alkottp  ezen  elegy éfcbÓl  Ádá- 
inp(  é9  a^  t(lb|>í  eniberekpt;  kiknek  e^  sze- 
rint j(étféle,  ül.  m.  az  Isteptöl  és  az  OrdOg- 
tői  szárpiazott  Ipl^ek  Yolt.  Hpgy  Isten  az 
embefeket  inpgorvoso{hatná,  élkfiidé  a' 
napnak  lakosát  a^  Krisztpst,  a*  ki  is  meg- 
jelenvén emberi  testben,  kiszabadította  az 
embereket  a'  setétség'  országából,  ^s  vissza- 
yezette  az  Isten  eránt  yaló  engedelmesség- 
re* Manes  a*  Krisztus  által  ígért  paracletos 
vagy  tanító,  a'  ki  lelki  tehetségeire  nézve 
az  Apostolokat  is  felülmúlja* 

Kérdésbe  Jött  mi  vala  elsőbb,  a*  mo- 
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nothéismtis  e,  vagy  a*  polythef sinus.  Hiimé 
nem  hiheti,  hogy  az  elsőbb  emberek  feíe^ 
melkedhetének  azon  felséges  igazságra, 
mellyet  a*  legelmésb  philosophus  seoi  tuda 
felérni.  Voltaire  a*  históriából  mutogatja, 
hogy  az  egy  Ist^n'  hivése  nem  vala  esmét- 
retlen  a^  zsidóknál,  égyiptnsiaknál,  chi«t 
naiaknál,  indusoknál  és  persáknáh  •—  A* 
való  ez:  a'  kijelentést  vett  emberek  egy 
Istent  hittek,  de  az  ész*  világánál  tapoga^ 
tódzók  több  isteneket  imádtak. 

2.)  A'  miliyenségrd  (qualitas)  nézve,  a^ 
vallás  vagy  a.)  egy  minden  tökéletességeket 
kel  b/ró  valósága  imádása,  -^  illyen  a'  ke« 
resztyén  vallás;  vagy  b.)  oUy  valóság* tis^p 
teleié,  melly  minden  tökéletességekkel  nem 
bír.  Ide  tartoznak  a*  bálvány ozásnak  (ido-i 
lolatria)  sokféle  nemei,  mint 

a.)  Az  érzék  és  életnélkúli  dolgok'  imá« 
dása  (fetioismus)  \  fi  )  állatok^  tisztolete } 
^.)  az  égi  testek*  imádása  (sabaeismus,  et* 
tői  ^'yi  sereg,  minthogy  az  égitestek  a* 
menny*^  seregéinek  is  neveztetnek);  2.)  em- 
berek^ imádása  (anthropolatria) ;  c.)  as 
embereknél  felsőbb  lelkek^  imádása  X^ae* 
nionolafria).  ^ 

A*  mill}  enségre  figyelmeznek  azok  is^ 
Ifik  a*  vallást  érzékire,  és  érzékfelettire 
(rel.  sensualis  et  suprasensualis)  osztják. 
Amabban  a*  tisztelet*  tárgyai  érzékek  alá 
eső  dolgok,  p.  o.  képek,  égitestek,  elementu-i 
mok,  fétisek;  ebben  az  Isten  érzékek  alá  nem 
esőnek,  láthatatlannak  gondoltatitb 


%.  10. 
3)  Kútfejére  nézvCé 

A*  vallás  a*  kútfSre  nézve,  mellyből  az 
nerittetik)  kétféle,  t.  m.  természetig' 
és  kijelentetett  (religia  naturális  et 
revelala)* 

Természeti  vallás  az,  inellynek  igaz-^ 
ságainak  esméretére  vezettetünk  a'  kivű« 
lőttünk  eső  dolgok*  *s  erkölcsi  természe- 
tünk* okos  visgálása  által. 

EÜ^  szerint  a*  természeti  vallás*  igazsá- 
gainak esméretére  vezettetünk,  részszerint 
a*  kivűlüttflnk  lévő  természet^  vagy  az  ér-^ 
séki  világ*)  részszerint  erkölcsi  természe- 
tünk* okos  visgálása  ^ItaK  *s  épen  azért, 
minthogy  itt  az  okosságot  használjuk  mint 
eszközt,  ez  a*  vallás  okos  sági  vallás- 
nak (religio  rationalís)  is  neveztetik. 

De  jegyezzük  meg,  hogy  midőn  a*  ter- 
mészeti vagy  okossági  vallás  nevezettel  é- 
lünk,  nem  állítjnk,  hogy  ennek  igazságai- 
nak esméretére  mindenek  a' természet  vis- 
gálása által  jutnak  el,  vehették  ugyan  is 
azokat,  veszik  is  sokan  oktatásból;  hanem 
vele  ezt  akarjuk  jelenteni,  hogy  ezen  igaz- 
ságok a*  természet*  visgálásából  megmu- 
tathatok. 

Kijelentett  vallás,  mellyet  Isten 
rendkivúii  oktatás  által  közlött  az  embe* 
rekkel ;  szokták  ezt  nevezni  tekinte- 
ten épfill  vallásnak  (religio  auctori* 
latis)  is,  minthogy  az  isteni  tekinteten  ala- 
púi;   históriainak  *s  positivának 
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Is.  Históriai  elfisKÖr  aeért,  mert  ennek  sok 
czikkélyéi  ttiégtOrtént  dolgot  tárgyaznak) 
iliyenék  á*  ketéssityért  Vallásbati  bl  Jézus* 
történetéig  iriásbdázdr  miVél  átitiak  tekin^ 
tété  fttgg  Megtörtént  dolgöktiili  pé  őé  a'  ke^ 
reszt^'én  Vallásé  á"  í&lu$"  és  az  A|>(istolok* 
csuddtétdéitöii  Pdsitivá  hiihthögy  annak 
mindén  ézikkel^ei  a'  jóásaitokdsság^  okfe" 
jeiböl  bé  tténf  biaídnyithatóki 

Ezt  a'  me^külömböztétését  a^  vaÜásriak 
terméssíétíre  *s  kijeién tettfej  helytelennek 
tartják  10  tfzok^  kik  raittden  vallásbéli  ki-* 
jelentést  megVettiek^  és  ^y  pusztán  csak 
természeti  Vallást  állítaiiak;  illyének  a^lia-^ 
turalisták^  Ezek  ellen  bé  kell  bizonyítani^ 
liogy  a'  kijei  entés  hi Vésésé  fdütdsí  okok  ál- 
tal vezéreltetünk  i  2.)  kikdüt  állítják^  hdgy 
nincs  ollyan  vallásra  tartossó  igazság,  melly-* 
nek  esméretére  az  ész  bennünket  elvezet- 
hétnél  és  így  minden  v^llás^  igazságait  ki^ 
jelentésből  húzzák  le.  De  ezeknek  így  íe^ 
lelhetünk:  megengedvén,  hogy  Isten  ma- 
ga, .tanította  a  vallás'  igazságaira  az  első 
embereket,  's  ezektől  azqk  az  6  maradé- 
kaikra is  elterjedték,  még  is  helyes  lesz  ez 
a^  inegkülömbOztetés«  Mert  itt  nem  aZ  a* 
kérdés,  mi  volt  az  emberek  között  a*  val- 
lás eredete,  hanem  eZ,  meg  lehet  e  mutat- 
ni, hogy  az  okosság  által  az  ember  a^  val- 
lás* némeliy  igazságainak  esméretére  el- 
juthat,  meily  kérdésre  bizonyosan  állató- 
lag  kell  felelnünk;  mint  megtetszik  a*  po- 
gányok* példájokből,  kik  o^  józanész  által, 
kijelentés  nélkül,  sok  vallásos  igazságokra 
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eljutottak.  De  ezen  megkfllSnbSxtetés^  he- 
lyességét igazolja  Pál  apostol  is,  midőn  a^ 
Róin.2,  12,  14.  az  isteni  tOrvényt  (kije- 
lentést) nem  esmérő  pogányokat,  megktt- 
lOmbfizteti  a  törvényt  (kijelentést)  vett  zsi- 
dóktól, nevezvén ahiazokat  t Ö f v é n y  nél- 
kül vaióknak  (áPOiioi)^  ezeket  pedig  a* 
JtiJhicÁ  ÍOh>^yek  i>an  (^öftdy  fxMUq).  Hogy  itt 
a*  törvény  kijelentést  tész^  iiem  erkölcsi 
törvényt,  taütdtja  á^,  hogy  az  apostol  a' 
pogányökról,  kiket  pedig  tcirvény  nélkúi 
valóknak  íievéz,  a:St  mondja,  hogy  a*  tör- 
vény (az  erkölcsi  törvény)  at  6  szívekbe 
h  eíratoti^ 

IL    SZAKASZ. 

A^  KIJELENTÉSRÖI.  CAPOCALYPTICA). 
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A'  kijelentés'  fogatja. 

Kijelentés  (revelatio) kösfinségeBen 
az  az  intézete  Istennek,  melJy  által  az  em- 
berek a'  vallásra  vezettetnek. 

Ezen  széles  értelmében  már  a'  kijelen- 
tés szónak,  az  Isten*  minden  munkája, 
melly  által  a*  vallás  esméretére  vezérelte- 
tünk, mint  a*  természet*  folyása,  az  embere- 
ket érdeklő  történetek, jelesen  a  lelkiesmé- 
retfiek  minden  okos  valóságokban  ébredező 
szent  szava,  neveztethetik  isteni  kijelen* 
tésnek;  minthogy  a^  természet',  okossága 
^s  leikiesméret'  alkotója  is  az  Isten,  Szok- 
ták ezt  nevezni  természeti  's  rendes 
kijelentésnek  (revelatio  jiaturalis  et 
ordinaria),  a'  mennyibea  ez  a'  n^unkája 


trttfiiaek  m  eUKttttnk  MWi^relet  tennéMiatá 
lArvények  sserint  esik  tn^;  kftsdnsé* 
gésnek  (reveláció  geiieiraleft)  it^  a'  men* 
nyiben  a%  mitiden  emberekkel  köfisöltetik 
kivétel  nélkúh  £a  atf,  a'  mi  ais  6j  le&ta* 
meiitombati  0tty#f»)^  ssóval  fejeztetik  ki« 
így  hiidáii  Pál  apostol  est  mondja  a'  pogá» 

nyakról i  ^)  a  hui at  Isten  fetól  tudhatnak 
az  tmbei^ek^  nyilván  vágyta  ü^heunek^  mert 
üt  Isten  megjelentette  nékii.  A  6  in.  1^  104 
De  ennek  a'  szónak  kijelenteni^ 
kijelentés,  van  szorosb  értelme  is, úgy 
kogy  jelentse  azon  munkásságát  Istennek 
n'  vallás*  terjesztésére^  mellyet  az  emberi  lé» 
lek*  és  az  érzékek  alá  eső  természet'  elét* 
Ifink  esméretes  tftrvényeiból  ki  nem  ma« 
gyarázhatnnk^  —  Épen  azért  nevezik  ezt 
természetfelettinek^rendkivfili-^ 
II ek  ^s  csudásnak  (revelatio  superna^ 
turaliS)  extraordínaria,  miracnlosa^;  ktt^ 
lonösnek  fspecialis)  is,  a'  menny ibeii 
ebben  egyes  emberek  mint  kfilftnAs  Vallás* 
kOz&sségek*  alapítói  részesfilnek.  —  Hlyen 
szorosb  értelemben  ferdúl  el6  a'  szent  irás« 
ban  ez  a*  szó  wöxaXvn^iy,  melly  ezt  teszi 
talajdonképen  s  felfedni  a*  mi  el  volt  ta» 
karva,  nnegesmértetni  az  esméretlent,  akár 
természeténél,  akár  nedig  bizonyos  kftrfil* 
állásoknál  fogVa  volt  légyen  az  illyen  $  épea 
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taért  áll  mir  mellette  gyakran  a'  yLvfi^iőf 
««ó;  Ittint  R6nu/6,  25«^  Efés.  3^3.  melly* 
jelent  esoiéretlent  valláaos  érleleroben. .  U^ 
lyen  ter mészé tfeletti  kijelentésről  szól  Pát 
apostol,  mikor  eat  mondja  1  Kor.  2,9, 10. 
as6  általa  hirdettetett  tudományról:  *)  Prtm 
diiáljuk  a  mint  meg  vagytm  írva^  a  mtU 
lyeket  cí  szem  nem  látott^  sem  affyl  nem  haU 
lötty  az  embereknek  is  gondolatfokba  nea^ 
mentek^  meU/eket  az  Isten  készített  az  vttt 
szeretőknek.  AíinékUnk  pedig  az  isten  meg» 
jelentette  azokat  az  6  telke  által^  axaz :  asst 
áltudományt,  mellyet  tanítok^  nem  vettem 
tapasxtalásból,  nem  tanultam  másoktól,  nemi 
gondolkozásom'  szüleménye,  hanem  arra  az 
Isten*  lelkétől  taníttattam  meg.  Itt  a  taniH 
fásnak  rendes,  szokott,  természetes  módja 
kizáratván^  az  oktatáson^.mellyben  az  após-' 
tol  részesölt,  rendkívülit,  szokatlant,  ter-' 
mészetfelettit  keli  értenünk* —  *s  ez  a'  k»-* 
jelentés  már  az,  mikor  a'  hittudománybart 
a\9Ssidó  és  keresztyén  vallást  kijelentésből 
húzzuk  lei 

Ha  már  az  apostol*  tanítása  szerint  kí^ 
Vánjuk  meghatározni  a*  kijelentés'  fogat<<í 
ját,  ez  ellentételekből  kell  kíindúlnunkir 
Ellenébe  van  téve  a'  kijelentett 

1.)  A*  másunnan  költsSDözöttnek  ^ntet* 

«^  1  Kor.  2,  9.  lú.  aTka  (xa9<o^  y^yjaTTrai), 
a  o^^aXfiog  rsx  €ii€^  xat  \ig  isx  i^xnaf,  xóti 
€fff  na^Staf  avi^odnn  hx  ayf)3)^,  a  í^roifKMéP 
6  Qeog  Totg  ctfantAanf  ayrof.  IXfLiv  i€  6 
id€og  aneaaXv^f^  iia  rs  Itif^yyLafoq  avxt^ 


itiiltnalc.  A*  mástii  ftölisBnSsStt  *8  fannTr, 
bár  ineiiy.  új  s  eredeti  Jegyen  is-  j^*  kjje- 
lenléssel  dicsekedő  némelyre  nésve,  netn 
tartat  hátik  kijelentettnek-  A*  ki  azt  állítja 
J4zus  felölj  hogy  azt  á*  vallást^  niellyet  ta- 
nított. Vagy  aas  esszénüsoktól  vette,  vagy 
az  égyiptusi  böltsektöl  tanulta,  tagadja  az* 
síal  a*  Jézits*  vailáséiiak  kijelentési  bélye-' 
gét.  Eé  áz  oka  már,  hogy  a^  Mahümed' 
Vallását  lieitl  tartjuk  kijelentésből  sfeártna- 
zt>ttnak,  mert  meg  tudjuk  tnütatni,  hogy 
a%  a*  sísidö  'ii  keresztyén  vallás  tfssiseele- 
gyítéséből  szármázott. 

2.)  Ellenébe  van  téve  a'  magunk  által 
^tíhdcíltnak^  *é  a  kéjes  elméilés'  (reflexió) 
tttjáii  megesmértnek.  A'  ki  t^gy  vélekedik, 
hogy  Jféztis  a*  zsidó  nép'  állapotjáról,  *s 
itiessiási  varasáról  gonddikodván,  ment  ar- 
ta,  hogy  magát,  jóllehet  felsőbb  értelem* 
bed  Messiásnak  adja  ki,  nem  csak  ellene 
itaond  a*  keresztyén  vallás'  kijelentésí  ere« 
detének,  hanetli  úgy  is  .tekinteti  Jézust 
itiiíit  ámítót  vagy  elámítottat.  Az  sem  ál-* 
iít  kijelentést,  a'  ki  úgy  ítél  Wegscheider- 
rel^  hogy  valamélly  személy  a'  váratlan 
felvilágosodásból,  ^s  a'  vallásos  esméretek^ 
*á  érzések^  különös  erejéből  azt  húzza  ki, 
hogy  ő  ezen  esméretre  az  Isten*  közvetett 
Jen  munkája,  és  nem  tulajdon  ereje  által 
emelkedett; -mert  ezeh  esetben  a*  kijelen^^ 
tés  pusztán  személyes  elméletté  (snbjecti- 
Vtf  reflexió^  lesz,  tárgyas  igazság  nélkftl. 

'A'   kijelentésben*  léhát   iíiindenker  Is- 
Un  a  kQtK^y  ^mber  az  elfogadó. 
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A*  régi  keresztyén  tudósok  igyekeztek 
bebizonyítani,  hogy  á*  keresztyén  vallás 
Igaz  isteni  kijelentésből  taármazott,  deaz-* 
ért  a  kijelentés'  közöiibégéft  's  filozófiai  néz* 
léteiről  nem  gondolkodtak^ 

Az  egy bázif atyák  k6zzúi  tanítáknémel"* 
lyek,  hogy  az  ititéiii  Xö/d^  inunkás  volt  as 
emberek*  élméjékbéíi^  *s  kfilömböztf  nem-, 
zetek  között  né||lélly  bölcs  s  kegyes  embe<« 
rek  által  Inagátkijeldtitetté^  de  legfőbb  mér- 
tékben  á*  Jézn^  Krisztus  általj  a'  kiben  es 
a*  Xo/d;  inegjélettt« 

Má«dk  a'  históriai  kijeiéniés^szíikséges 
voltát  k&vetkOZtétték  az  emberi  ész  tehe- 
tetlenségéből á^  Vallásos  igazságok*  felfede- 
zéfcére  néstve.  Buzognak  égy  réseiről  á'  SkejH 
ticUsok  éllétti  kik  minded  bizonyosságot 
kétségbe  kívántak  hd^ni ;  de  melléttek  Vagy-*, 
nak  mii  részről,  azt  tanítván^  hogy  aas  em- 
okosság  et'őtlenebb^  Mintáéin  hogy  a* 
dolgában  valami  bizonyosra  emel^. 
kedhetnéké    ' 

A*  scholastiettsokuál,  kikuek  egyébiránt' 
Bokat  köszönhet  a*  rendszeres  theologia, 
nem  jön  elő  a^  kijelentés'  közönséges  nézle- 
te,  kivévén  azt  a'  keveset,  a^  mi  az  áquin4i 
Tamásnál  találtatik*  Az  ő  állítása  ez:  szük- 
séges a'  kijelentés  a.)  azon.  igazságokról 
nézve,  meilyek  az  emberi  észnek  felette 
vágynak.  De  b.)  azon  czikkelyekre  néisve. 


I  •  •  •  ♦ 

Js,  mellyekre  u  okosság  eljuriiátott  vólna, 
a*  mennyiben  ezeket  sokan  későre  éi  hiba* 
san  esmérték  volna  meg* 

A*  reformátjó  ntán  az  evangelícns  theo« 
logusok  kOsött  Calov  s^llíta  fel  egy  közön- 
séges nézietet  a*  kijelentésről^  meflynek 
iő-pqntjai  a'  kOyetkezen^ők  $ 

*1.)  Minden  ifieplogia^  minden  igaz  ta- 
nítás a*  vallásrpl,  isteni  kijelentésből  van^ 
*a  a*  kijelentés  minden  igaz  vallás'  kútfejé. 

2.)  A' kijelentést  Hromféle  értelemben 
lehet  venni:  a.)  kijelentésnek  lehet  nevez- 
ni közönséges  árt^leipben  ^káripelly  mun- 
kásságát Isten|iek,  melly  által  az  ember  az 
Igaz  vallásra  vezére|tet|l( ;  b.)  ktllönös  ér- 
telemben az  Isten^  akaratjának  kinyilatkoz- 
tatását a*  szent  |r ás  által;  c.)  ínég  szorosb 
értelemben  ^7i  Uten*  liat^sát  a^^sz^nt  Izélek 
által  a  prófétákra  és  apostolokra. 

3.)  Azfstentől  jön  ki  minden  tanító,  ki- 
nek az  a*  c^sélja,  hogy  az  embereket  a*  bol- 
dogságra vei^éreíje,  4*  ™^f  tanít  a  kijele||tés, 
igaz  és  bizonyopl 

40  A*  kijelepté^nek  t^bb^^le  kOlömbsé^ 

geí  lehetnek ;  ú.  m.  Isten  vagy  közvetetlen 
vagy  közvetve,  felsőbb  lelkek,  angyalok  ál- 
tal jelenti  ki  a*  maga  akaratját.  —  Tárgya 
vagy  ollyan,  melly  re  az  emberek  az  ész  ál- 
tal el  nem  juthatnak,  vagy  ollyan,  mellyet 
az  okosság  a  természet^  visgálásából  me- 


A*  filozófusok  kOzt  Wolf  voh  az  első,  a* 
ki  a*  maga  természeti  theológiájában  filo- 
Kofusi  közönséges  nézletét  adá  a'  kijelen- 


ÍM} 

jrp  lyl|et  liúzQÍ: 

1.)  Nem  lehet^llen  fiagy  bten  kijelei)f 
.féfiráúal  adji^  tudtokra  a  piaga  akAraiját  aas 
^ipberekn^k;  niert  ő  fuiqt  luipdentiidi^  l«g- 
joi^i^aii  ^udja  inimúc|on  *8  niicaoda  jegyeit^ 
|(:eí  értesse  meg  magát  az  emberekkel;  mÍH( 
jniqdeohs^t^  pedig  a  |egcs;é|o8b  ^sasköaOkec 
|8  baaználbatja.  Csudákat  tehet,  tnelly^k- 
pek  kifslégíto  ukát,  sem  V  testek\  sem  H^ 
lelkek*  mivQUában's  természetében^  haneni 
csak  magában  az  Isteabep  találhatjuk. 

í^.)  4*  tulajdoni  értelemben  vett  kije^ 
leqtés  c^ak  caudák  á(tal  lebetséges,  csak  9^ 
csudás  kijelentés  igaz  kijelentés. 

3.)  fiogy  a' ki j elén téV  valóságáról  meg* 
^yőzettessUnk,  kel{  lenni  bizonyos  jegyed- 
nek, bélyegeknek  (críterla),  mellyek  az  igás 
kíjélentéstV  hamistól  niegkülömböztetik.-rr 
„^'  bélyegek  ezek : 

a.)  A  kijelentéiinek  ollyan  dolgokat  keU 

piagában  foglalni,  mellyek  az  emberre  néff- 

ve  igen  foniosok,  és  a  mellyennek  esmérj 

.téré  el  nemjnthatott  volna  kijelentés  nél-t 

kúL  —  Külőm|iefL  ^  kjji^'^ntés  ^epi  iefiop 

.  szükséges. 

b  )  A*  kijelentett  dolog  h^m  ellenkei^- 
hetik  sem  az  Istep'  tökélességeivel,  sem  a* 
természeti  vallással,  4iem  az  erkölcsi  tös* 
vénnyel.  Foglalhat  ugyan  magában  ollyat, 
fi*  mi  felette  van  az  okosságnak  (est  supr^ 
irationem),  ^e  nem  ollyant,  a'  mi  az  okos-; 
)9ággal  ellenkeznék  (osset  contrarationemi). 
/ifi  a  |ni|  ws  Qkpsság  a  ipa^a  preje  á|tM  f9\ 


fiem  fisd^ety  meg  nisfin  itintathat,  felette  yan 
as  pKosságnak,  aa  titok  (myéterittin). 

0.yA '  kijjeientésnek.  as  '  emberi  termét 
esethez  illi&nek  kell  lenni,  azais :  ollyahnak, 
hogy  azt  as  embe^  hasznára  fordiths^ssa,  én 
ftt  6  szükségeit  kielégíthesse. 

<!•) Kijelentésből  származDttnaknem  tav? 
f at hátik,  a^  miről  be  lehet  bizonyítaniyho^y. 
esméretére  a*  magának  hagyattátott  ész  li 
fljúthatpu. —  Sok  látást  (visio),  álmot  ki 
lehet  magyarázni  a'  léiektudományból. 

e.)  A*  kijelentett  dolognak  olly  savókkal 
kell  kifejeztelni,  oüy  képekkel  élőté^jesz* 
tetniv  hogy^  a  kijeteirtést' vevő,  á^  kijelel)t9tt7 
nek  helyes  értelmére" eljuthasson. 

A*  Wolf  tartíttrátiyai  a^  kijelentés^  ái; 
talános  szükséges  Voltát  is  beakarták  bizo*^ 
-vonyítani,  a'  lObbek  kOzt  Carpov,  kinel^ 
-fi&tételei  ezek ; 

I.)  Isten  megkívánhatja  az  embertől  az 
é  tSrvéhyeinek'potitos  betöltését,  líigymint 

*a*mellyekhek  czéljok  áz  "einber' tőkéiéter 
sedése  ^'s  boldogsága. 

2.)  Úgyde  a'  tapsrsztalás*  bizonvftása  sze^ 
xint  a**  végetlen  valóság*  törvényeit  min-? 
den  ember  ákhágjá,  iiielly- végetlen  adös-^ 
zágot  vonsz  maga  után.*  És  így  minden  em^-. 
berek  büntetést  érdemelnék,  még  pedig. vé- 
getlent, Örököt,  minthogy  végetloti  Valótör-t 
vényeit  rontották  meg. 

^0  Az  ember^  végetlen  adóssága,  csak 
végetlen  elégtétel  által  töröltethetik  el,  az- 
la  i  92  eiégteyo  yégetlefn  bdntetések'  p|hpr- 


(4a) 

4.)  ilgyde  as  ^mbfsr  mind  a*  kvttőra 
elégtden,  leh^tetleo  lóvén,  a*  boldogtágra 
ol  Q^iii  jmbatna;  KtabaiUárót  kelleit  teháit 
választani  Isteanek,  «'  ki  aa  6  igasságá* 
nak  eleget  tegyen  $  mert  kUUmbeii  aa  #m<* 
ber  a'  maga  reudeltetéiére  a'  boldogságra 
el  aem  juthatna*  £«en  kftabenjárónak  enip- 
|)ernek  kelliitt  lenni,  bogy  aa  emberek*  bű«» 
nejnek  bUntetéfteit  hordoaaat  de  btennek 
i^i  i^ogy  aa  6  aaenvedéstinek  *a  elégtételé* 
nek  végetlen  becse  légyen#  Hogy  pedig  ás 
Jimberek  egy  illyea  kOAbenjárót  bidienek^ 
*8  reá  esmérjenek,  sattkséges  volt  a  kije* 
lentés*  «^  £a  a'  tbeoija  a'  scholaaticasok* 
nál,  jelesen  pedig  Aoselmnsnál  isel^jOn*. 

TOllner  a'  kijelentés'  tfceoriáját  a'  kA- 
vetkeaÓ  pontokra  igyekezett  vinni ;  a.)  Is* 
ten  kijelentette  magát  mar  a'  természet- 
ben is  annyira,  bogy  6tet  aa  emberek  a* 
természetből  megesmérhetik*  b,)  Igyeke* 
aett  bebizonyitani,  bogy  a^  természetfeletti 
kijelentés  lehetséges,  van  is,  de  aa  aztmu* 
tató  okok  nem  világosok  eléggé,  nem  el* 
lenmondhatatlanok.  De  ezt  Isten  maga  úgy 
akarta,  hogy  így  a'  kijelentés^  hivése  ju* 
talmat  érdemeljen* 

lisssing  azon  munkájában,  mellynek 
czfmje  ez:  az  emberi  nem'  nevelése, 
a'  kijelentést  akár  természeti,  akár  termé- 
szetfeletti légyen  az,  ágy  tekinti,  mint  as 
isteni  gondviselés"  intézetét  az  emberi  nem* 
zetnek   kiképezésére   *8    tökéletesítésére^ 


( « ) 

I 

FelVMB  a'  kijelcaMaheft  MMnyus  liipcift* 
kec,  mellyeketk  Utea  ass  embefiJiéget  aprd- 
donkéni  fels6|l)b  esméretre*  kimívélódésre, 
a'  gyermekkarról  az  ifjúi-  's  férfi-karra 
enall.  Eaaa  caéira  nézva  aasokatlan  tfirié- 
Beteket,  vagy  esadákat  is  vihet  végbe^  bi- 
Mayos  ambareket  kttlönfls  lelki  lehetsé- 
gekkal  megbánd ékozhal,  *8  olly  kOrttlmé- 
ayak  kéné  helyhezhel;,  hogy  sok  népek' 
'»  aeniMteégek'  tauitói  légyenek: 

■ 

Folytatás. 

V  eritica  phjlosophia  új  életet  *s  emel- 
kedést adott  a'  vallást  *8  kijelentést  tárgya- 
sé visgálódásoknak.  Ficbte  volt  az  ehéy 
ki  a'  Kintf  elvei  sserínt,  egy  nésletet  (the- 
aiía)  állíta  fel  a*  kijelentésről,  eaen  czímfi 
munkájában:  minden  kijelentés*  hU 
arilatának  próbája.  Ő  a'  rendkivúli 
Jtíjejentés'  fogatját  a'  eselekvó  ésa'  elvei- 
be! (a  priori)  igyekezett  lehúzni,  *s  aat 
állította,  hogy  a  rendkivűli  kijelentés  as 
isteni  okság  által  az  érzéki  világban  esz- 
ktelOtt  jelenet,  hogy  általa  magát  Isten  er- 
kfilcsi  tfirvényadónak  kihirdesse,  hogy  es 
alóre  felteszi  az  emberiségnek  erkölcsi 
mély  lesflllyedését,  mellyból  az  erkölcsi- 
ségre pusztán  csak  érzéki  isteni  tekintet 
által  vezettethetik  vissza*  Mindazáltal  azt 
is  sftrgeti  Ficbte^liogy  ezen  isteni  tekintet* 
Utalapja  nem  lehet  más,  hanem  csak  a*  ta- 
nítás* észszerintessége;  következőleg  ez  az 
isteni  tekintet,  nem  lehet  újra  meghitelesí- 


tA  alapja  a^  tanífSptt  tnáémAnfigMiiigiiúBU^ 
-fibMl  ktjAti,  hwgy  Pipilte  a'  reii4kiYílli  ki* 
jelentés'  fciga^jáitak  nem  'tulajdonít  válanii 
Tí^gy  bíeonyosságor.  A*  Ftohte'  nmeiét  a' 
/  icljdentdiről,  inei4y  Niethamm^evbeii  hatal* 
*9M8  véd6re  találj  l^alapestHbár^  Ecket^ 
inánit  támadta  meg  tbeologísohe  Beyiciige^ 
;3A.2St.  mitiu  mókájában.  A  Kánt"  nétíHr 
le  9*  kijeleli (ésról^meilyet  ?QBeh  M(m«  mua^ 
kajában:  •a*  val  1  ás  a*  puasita 'ésift  ha- 
tárain   belől  (Relígjon  innerhalb    ^ef 
Gránzen  der  blos.Ken  Yerniinftya^  elő,  nem 
küiömböxő  mivblttfag  a  Flchtejétől.  ^  Kánt 
-álHtja/li^gy*  aas.  okosi^ág  a\r^nfdtivfili  kije* 
*lefi(ősliek,  Tagy  ésis-  és  természetfelettinek 
Jehetőségét  meg  nem  csáfolhatja/s  elneii^ 
-tagadivátjav  hogy  az  az  egyház^  a)apftá9»>. 
ra  saüksié^s';  mindazonáltal  kzi  ési  -e^gj^í^ 
-len  egy  jörVéiiy  sikeres  magyarázója  a*  ki  jen. 
ilénté^i   hidiek:  A^Kánt*  ésFiehte^  fogatdi 
-tí}  kfjelentégról,  a^iheoUgusok  által  kUlfinih: 
jbözólegnrudösítcattak ;  de  elhá^gatván  az  a|>* 
ipóbb  kül«hségeket)  három  fö*nézeteket  ktt>f 
•lönibdztdhefühk  meg: 

1.)  Sokan  felhagytak  egél^zen  a^  kijeFen*- 
^tés*  régi  fbgafjá^al,  's  csak  a^t  a*  kijelentéit 
'.pártolják,  meliy ben  Isten*  az  áltála  mfvék 
-tőrténtdotgok  által  a'  természeti  vallási,  B 
annak  igaxságatt  az  emberebnek  vagy  tnA^ 
•tokra  adja,  vagy  aztaz  emberre  nézve  mint 
istenit  meghitelesíti,  é^  az  erkölcsiségre  né»- 
*ve  foganatossá  teszik  Ide  tartozik  a*  nagyobb 
Tesz  a^  Eánt^  tiskolájábói,  név  szerint  FicKt 
•te,  Rátzo,-  Standlln,  Nítzscl^. 


jeleaté8t,4nin^pusa(U  eJjpélUU.  nii^gfog^ 
(conc#ptja$  re04ij|^jvu9)«  meíly nuk  vagy;  t^ 
gyas    válóságoi,  aem,  l^h^t  fulajdoniianH 

vagy  pedig  tárgyas  vülóségát  a'kij^IeaU«Cr 
vevő  sac^inély'  jbi^ony^ágtéielitdl  fQggasssUk 
fel  (ipiqt  Ammoa)>      > 

a^.)  Mások  ismét  vagf  9gy  jelentésűnek 
tartják  a*  kijelentést  a'  köaíöjn^éges  go^dvi? 
jelessel,  min|  £ckertnann ;  vagy  mipdep 
vallásjesiq/éretet  ae  ésssbdl,  mint  egyietlei^ 
fsgy  kijelenté9bőt  hiianaik  le,  niiot  Niemey- 
pr^  Ilenke,  LőfÜer,  Grohmann,  Kappeqt, 
Herder,  Plank,  Daiib. 

Ji*  Schelling*  rendszerénél  fogva  min? 
den  vallás  kijelentett  áfaljáb^n,  ^s  a'  kije« 
Icntés  általános,  öröktől  íi>gyá  ax  Istenbea 
é«  állal  fenilálió  lecon-oilíatiója  a' világnak, 
(visszatérés  az  általánosba,  mellytől  az  eni*? 
ber  a*  születés  által  elszakadt).  Scbleier- 
maclier  nem  örömest  él  a^  kijelentés^  ss(é- 
val,  8  azt  pusztán  a^  Jézus  személyére  vi- 
szi, valamint  MaViheinecke  is'  érti  rajta,  az 
Isten  tudatja'  ideáinak  kifejlését  a^  histó* 
riában.  Kellé  a'  rendkivúU  első  kijelentés* 
szükséges  voltának  bebizonyítására  azt  héa« 
za  fel,  líogy  csak  a'  beszéd  az  a»  eszközi, 
melly  által  az  ész'  munkásságra  ébresztett 
hetik;  minthogy  már  az  ember  nyelvet  ma* 
gának  nem  allcothatott,  azt  közvetetl^n  né- 
ki az  Istentől  kellett  vennie,  meliy  által  6 
önmagát  vagy  az  érzékfelettit  az  epib^- 
feknek  tiidtokra  adta. 


i 
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*'  '  A^  U Már ferm^sMliáládé,  vi^  MBk6i« 
telén  isteni  kijelentést  hiteen/s  a*  keress- 
iyén  vallás  eredetét  illyen  kijelentésből 
'isármaztarja,  hogy  esen  hitét  erós  alapra 
állítsa,  a'  kijelentés  bírálásában  a*  követke- 
zendő kérdéseket  tartoxik  vjsgálat  alá  ven- 
fií:  1.)  Lehető  é  a*  természetfeletti  kijelen- 
tés? 2.)  9%Qkséges  é?  3.)  mellyek  as  éss 
Igazai  az  illyeti  kijelentésből  eredett  val- 
lásra nézve?  4.)  mellyek  azon  jegyek,  meU 
lyek  által  az  igaz  kijelentést  az  álkijelen* 
-festői  megkQlőmbőztethetjftk?  mert  ezen 
'kérdésekre  adafidő  feleletekben  sarkallik 
a'  természethaladő  kijelentést  állítók*  éstfl^ 
gadók'  kQlőmb$égek. 

$.  U. 

a.)  Lehetősége,  1,)  gondoUtPS,  %)  tár* 

gyas  lehetősége* 

A*  természethaladő  kijelentésre  nézve 
-négyet  kell  gondolóra  venni,  ú.  m.  1.)  le^ 
helőségét,  2.)  szQkséges  vpltát,  3.^  viszony- 
ját az  emberi  észre^  4.)  esmértető  bélye^ 
geit. 

Lehetősége  (possibilitas  revelatio- 
•nis)  háromféle  értelemben  vétethetik:  1.) 
.gondolatosan  (logice),  2.)  tárgyasán  (ob- 
jective);  3.)  erkölcsileg  (moraliter)* 

1.)  A*  mi  a*  természethaladő  kijelentés- 
nek gondolatos  lehetőségét  illeti;  itt 
eZ'  a*  kérdés :  gondolható  e  a*  természetha* 
ladó  kijelentés?  vagy  nem  forgatja  efel  m^^ 
gamagát  annak  fogatja  ? 


€ondoHiató  be^  mellyben  a*  jegyek  nem 
ellenkesnek  egymással.  A*  tennészethaladó 
kijelentés,  fogatjában  már  e«en  jegyek  j6« 
vén  elő:  Isten*  munkája,  mellyben 
nem  a^  természet*  reodes  törvé- 
nyei szerint, 's  ereji  által  adja 
tudtokra  aas  embereknek  a*  maga 
akaratját,  egyik  jegy  a  másikkal  nem  el- 
lenkezik* Ha  a*  teremtés*  fogatja,  mclly 
^Kzititúgy  nem  természeti  erők  által  *s  tOr« 
'vények  fizerint  ment  végbe,  magamagát  fel 
nem  fotgatja,  a'  természethaladó  kijelentés* 
fogatja  Sem  tartathatik  képtelennek,  nem 
is  igen  találkozott  még  a*  természethaladó 
kijelentésnek  ollyan  ellensége,  a*  ki  annak 
gondolhatóságát  kétségbe  hozta  Volna*  --- 
De  sokkal  nagyobb  nyomadékú 

%)  Tárgyas  lehetősége  (possil^ilitaa 
objectiva)a'  természethaladó  kijelentésnek. 
£z  kétréJe,  ú.  m.  tárgyas  metaphysicai 
lehetőség,  melly  Istenre, és  tárgyas  phy  si<* 
cai  lehetőség,  melly  az  emberre  vitetik. 

£stt  tudakozhatjuk  'már  az  Istenre  néz* 
ves  hathat  e  közvetetlen  Isten  tanítólágaas 
emberi  lélekre?  az  emberre  nézve :  felfog* 
hatja  e  az  ember  az  illyen  közvetetlen  tani* 
tást,  *8  meggyőződhetik  e  arról  mint  iste« 
niról? 

a.)  Hogy  Isten  tanítólag  hathajt  az  em« 
béri  lélekre,  *s  benne  előterjesztéseket  éb« 
reszthet,  tagadni  nem  lehet.  Mint  terem* 
tője  a*  lelkeknek,  az  ő  mivoltokat  esméri, 
^s  tudja  hogy  hathat  reájok,  mint  minden- 
hatónak mindenek  hatalmában  vágynak. 


í 
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Ha  UténneU  ment  hatótágM  tfefb  íillajflo^ 
nítanánk,  kft/iOtte  és  a'  lelkek'  orssága  ká'* 
2}ftit  meghághatattan  kOsfalal  kftssnánk  fel, 
*•  tagadnttnk  kellene  azt  is,  hogy  ő  iga»^ 
gatója  a'  lelkek*  országának.  Az  Isleonek 
inuit  le^tdkéletefsbb  valóságnak  el6terjeszr 
léséfedi  következik,  hogy  óa'íelki  világba  ia 
miinkálkodik,  jóllehet  a*  módja  ennek  is, 
mim  akármelly  más  isteni  hatóságnak  reánk 
nézve ,  megroghatatlan.* 

De  felhozzák  itl   ellmvétéBÚIf  éssskffas- 
tdea  isteni  nMinkásság  ákal  jött  ugyan  lét-' 
re  ez  a*  világ,   de  a*  teremt éseii  kivul^  .a^ 
világ*  Igazgató  Isten  munkája,  és  így  a^kí^* 
jelentés  is  esak  e^közös  lehet.   Ennek  bi- 
sonyítáaáfa  felhozzák,  részszerint  a^  tapasas*^ 
tolatot,  a*  mennyiben  mindenütt  eszkö^&k 
által  történő  munkásságot  v^sztink   észre, 
részszerint  következtetik   onnan,  hogy  así' 
oktfág'  fogatjának,  a'  mint  Kánt  álh'tja,  csak 
a*  hízakban  és  az  Mőben  lévőkre  van  vite'-' 
tése,  nem  az  érzékfelettiekre  is.  DeezekFcr-  - 
így  felelhetünk:  hibás  gondolat  elkülönőz- 
ni  a'  megt>aiftást  *»  igazgatást  a^  teremtéstől,- 
mintha   ugyan  az  eszközlelenúl  létre  jölt 
világot  magára  hagyhatná  Isten,  mint  a* 
művész  a*  maga  műveit.  Az  Isten  minden^ 
ható,  's  mindenüttjelenvaló  szintúgy  a*  meg** 
tartálsbart  's  igazgatásban  mint  a'  tereiwtés* 
ben.  'S  az  ellenkező  vélemény  világos  an« 
thropopathismns.   A' mi  tapasztalatunk  to-* 
vábbá  a^  közép  okokról  az  Isten'  munkás* 
aágában,  csak  a*  költsönhatás*  műveire  vi« 
tetik  9'  természetben  *s  tovább  azoknál  nem' 
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kat.  A^  tétm^Mt  ttiélyebb  VisgáUsA  pei^ 
asf  tafntftja,  hogy  a^  terménet  nem  áli  C8u« 
pán  a*  dolgok  köitsönhatásából  *s  egymás-* 
ra  vitetcsekbői;  hanem  ezen  kSlt»Anhatá-* 
soknak  munkálkodó  erők  's  áilományok^ 
»olgálnak  alapúK  Ha  már  ezeknek  finál* 
lásA,  *s  magoktól  való  létet  >  tulajdonítani 
nem  akarunk,  kénytelenek  vagyunk  axo«« 
kat  esiskÖRtelea  aa  htenre  mini  utolsó  ok** 
ra  vinni  vissza.  Minden  valamennyin^  a* 
sovány  tapasztalás  felibe  emelkedett  nézel* 
gés  végezetre  ezen  utolsó  lánczszemrebuk-' 
kan:  Isten  a*  természetre-  annak  erejiben 
*s állományaiban  eszközrtclen  munkálkodik. 
A*  mi  pedig  a'Kánt^  alaptétdét  illeti^  t.  i. 
hogy  az  okozat*  fogatja  csak  aWiízakban  és 
időben  levőkre  nézve  divatozik;  azt  ő  maga 
megczáfolja,  midőn  a'  szabadság*  viszony^ 
ját  az  emberi  cselekedetekre  az  okozat* 
képzete  alait  gondolja,  holott  pedig  a*  9za« 
badság  Kantnak  is  érzékfeletti  dolog.  A* 
I  kijelentés  tehát,  mint' az  isteni  S9(abadság« 
nak  munkája  *s  az  Isten*  közvetetten  hatása, 
épen  úgy  lehetséges^  mint  a*  szabad  csele* 
kedetek. 

De  felfoghatja  e  az  ember  az  Isten*  köz^ 
vetetlen  tanításait?  ezen  közvetet leh  isteni 
hatás  az  emberi  lélekre,  a  gondolkodás  ter^ 
mésaetes  rendjét,  nielly  szerint  egyik  gon« 
doiat  ébreszti  a*  másikat^  nem  zavarja  e 
Meg?  a^  ki  illyen  kijelentést  vesz,  nem  bó«* 
dél  e  nieg)*s  nem  veszcdelmezteti  e  legalább 
egy  ideig  az  értelem*  és  akarat*  szabadsá- 
gát? Sokan  sürgetek  ugyan  ezeket,  a*  tüb- 
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bek  kOzt  a'  wolfetibfitteli  tftred^kek'  ír6j« 
Men  esímfi  mufikájábaiii  Le  betétiéin 
géga  ollyan  kijeién  tésn  ek,  tnel« 
lyet  minden  emberek  alaposan 
h  i  h  e  t  n  é  n  e  k)  de  be  nem  bizonyíthatták^ 
A*  lelkek'  Ossseköttetések  *A  a2  Isten'  hatá<* 
sának  módja  annyira  esméretlen  előttünk^ 
begy  ea  már  maga  elegendő  ok^  bogy  an« 
nak  tagadásától  óvakodj  un  k»  De  ugyan  mi* 
csoda  joggal  is  állítbatjuk)  bogy  a*kijelen« 
tés^  munkája  az  okosság*  Önmunkásságát 
akadályozná,  a*  gondolkodás*  törvényeit 
felforgatná,  's  a'  kijelentés*  elfogadóit  pusz^ 
ta  gondolkodó  gépelyekké  alacsonyítanáé 
Nem  azt  bozza  e  inkább  magával  a'  dolog* 
természete,  bogy  a' kijelentést  elfogadó  em* 
ber*  okossága  a'  kdzifttteket  mukálólag  fel-^ 
fogja,  megtartsa  és  sajátjává  tegye?  Nem 
kOzvetetlen  kijelentést  közöl  e  minden  ta** 
nitó  a'  tanuló  gyermekkel?  Nem  szakaszt^ 
ja  e  félbe  gyakorta  hirtelenséggel  a'  gyer« 
mek^  előterjesztéseinek  sorát  *s  nem  tá^ 
maszt  e  elméjében  egészen  új  *s  eddig  reá 
nézve  idegen  képzeteket?  Eltöröltetnek  • 
ez  által  a' gyermekben  a^  gondolkodás^  tÖr« 
vényei,  vagy  megtébolyodik  e  a'  gyermek 
általa  ?  Való  ugyan,  bogy  a'  tanító  szókkal 
él  a*  gondolatok*  felébresztésére.  De  valyoti 
lehetetlen  e  ez  az  Istenre  nézve,  bogy  új  szók 
alatt  új  gondolatokat  ébresszen  az  emberi 
elmében.  Avagy  csak  szókkal  közölheti  • 
a*  lélek  mással  aZ  6  világosságát,  csak  szók 
által  taníthat  e  mást?  Az  okosság  gépely 
e,  melly.kttlsó  rúláatás  által  azonnal  zavar* 
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ha  JSn,  nem  tefaetoég,  -a  er6  inkább,  mellf* 
Bek  rannkásaága  épen  úgy  felébresatethe* 
tik  kívülről  jövő  inger,  mint  saját  múagá'- 
sa  által?  Nem  szakasztjuk  e  meg  gyakran 
magnnk  is  előterjesztéseink*  sorát/s  nem 
fogjuk  e  fel  azokat  újra  más  időben? — De 
továbbá  azt  hozzák  fel:  hasztalan  's  czél- 
elleni  ránk  nézve  a*  kijelentés.  Mert  azt 
a*  mi  kijelentetett,  nem  lévén  Összefüggés- 
ben  esméreteinkel,  ^s  mintegy  kivfliről  ön- 
tetvén belénk,  meg  nem  érthetjük  és  sajá- 
tnnká  nem  tehetjak.-— Ennek  az  ellenvetés- 
nek úgy  volna  ereje,  ha  a*  kijelentés  oliy 
dolgokat  tárgyazna,  mellyekről  magunknak 
képzeleteket  nem  szerezhetnénk.  De  az  il- 
lyenek  a*  kijelentés*  tárgyai  nem  lehetnek, 
legalább  a*  keresztyén  kijelentésről  bátran 
állithatjuk,  hogy  ennek  tárgyai  nem  illyea 
képtelen  dolgok.  — Ha  hát  megfoghatja  az 
okosság  a*  kijelentés'  tárgyait,  miért  nem 
érthetné  meg  az  Istentől  jövőt,  épen  úgy, 
mint  a*  mit  embertől  tanúi,  nem  látjuk  az 
okát.  — Azt  se  lehet  állítani,  hogy  a'  kije- 
lentés villám  sebességgel  hatván  a*  lélekre, 
az  értelem*  erejét  *s  önmunkásságát  elbó- 
dítaná. Ugyan  is  gondolható,  hogy  a*  kije- 
lentett igazságokat,  húzomosb  ideig  foglala- 
toskodván a'  lélek  azokkal,  megértheti  's 
tulajdonává  teheti.  Rá  ülik  ez  különösen 
a*  keresztyéni  kijelentésre.  Jézus  az  Atyá- 
tól vett  tanítást  említi,  minthogy  vele  volt 
*#  Óiét  esmérte.  —  A*  megígért  na^an'ki^Tog' 
munkássága  is  húzomos  *s  a^  Jézuséhoz  ha- 
sonló tanításra  mutat,  a'  mint  azt  a  oiiffeif^ 
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sok  példák,  Cseh  10,  11,  1-18.  15,  6-29u 
különOsen  a'  26  vers  bizonyítják. 

b.)  Hátra  vatt  még  aáí  a  kérdés,  meges- 
mérheti e  á'  kijisléntést  Vidtt  íftzemély,  liogy 
ass  Isten  ás  tt*  ki  étet  tanította^  és  miből  esr 
mérheti  nlég?  J£rre  hii,  kik  kijelentést  köx- 
vetétleii   item  vettünl;^  határozottat^  nem 
felelhétütok,  *s  eriröl  csak  azOk  ítélhetnek^ 
kiket  Isten  kijelentést'e  méltóztatotté  ínnea 
nem  cstidálkozhatUnk^hogy  a'fégi  theoiogu- 
soktól  felhozatott  esménet6  jegyek  (drite- 
ria,  ^if(A^iQiLata)  mindenekre  nésve  kielégítő 
próbáló  érővel  nein  bírnak.  Elég  aZ,  ha  meg- 
mutathatjuk  hogy  ázistep*  ránk  ható  mun- 
kássága^ tudátjának  lehetetlenségét  bebizo- 
nyítani nem  lehet.  Mert  ezen  lehetetlenség* 
bebizonyítása  kelletiiiél  többet,  és  így  üz  es- 
méretes  logicaí  szabály  Szerint  semmit  Sem 
bizonyítana.  Mert  ebből  k6veikeznéki  tiem 
csak  aZ)  hogy  aZ  emberi  léleknek  vagy  más 
teremtetett  valónak  közvetetlen  Összeköt- 
tetésbe jöniii  Istennel,  ezelf  Összeköttetés- 
irői  tudatjoknakleimi  lebetetlen  dologi  ha- 
nem ezen  lehetetlenséget  ki  kellene  terjesz- 
tenünk magára  az  Istenre  is,  következéské- 
pen közötte  's  lelki  teremtései  között  egy 
oUy  örök  közfal  vonatnék  fel,  mellyet  ma- 
ga a^  mindenható  Isten  sem  dönthetne  le. 
Mikor  tehát  a'  vallás'  lelkes  hirdetői,  ktk 
rendkiviíli  tettek  által  bebizonyították,  hogy 
lehetnek  Isten'  megbízottjai,  azt  állítják  is- 
mételve, hogy  isteni  oktatásban  részesííl- 
tek^  nincs  rá  okivik^  hogy  állításaikat  két« 


(  5U 

t^be  hoszuk.  Jáeus  pedig  én  ApoBtoIok  ar^ 
ról,  hogy  a^  kijelentést  dngondolataiktól 
megkíilÖmbOstethették,  *s  isteninek  esmér* 
hették)  több  helyeken  bizonyságot  tesznek 
L.  Ján.  8,26.  12,  49.  kOv.  Csel.  16,  6.  7. 
1  Kor.  7,  6.  25.  40.  De  mimódon?  arról 
halgatnak«  nem  is  magyarázhatták  volna 
meg,  de  nem  is  hárámlott  volna  haszon 
ránk  belőle*  De  Jézusra  nézve  nincs  is  her 
lyén  ezen  visgálódás ;  mert  6  rá  a*  ki  Is- 
ten* fija  volt,  isteni  természettel  birt,  as 
Istent  szemléletből  esmérte  Jén.  1,  18.  6, 
46«  az  a*  mi  más  kijelentést  vett  emberek* 
elméjikben  történhetett,  nem  alkalmaztat* 
ható;  itt  csak  azt  kell  megmutatnunk,  hogy 
néki  ^8  apostolainak,  azt  tanítván,  hogy 
Jézus  Isten*  fija  s  isteni  természettel  bíró^ 
hitelt  adhatunk.  Egyszóval  ha  valamelly 
valiástanító  kielégítő  bizonyságot  hoz  elő 
annak  megmutatására,  hogy  ő  isteni  kije- 
lentésben részesült,  a*  kijelentés*  physikai 
lehetősége  ellen  felhozatni  szokott  kétsé- 
gek nem  nyomadékosok,  olly  tájékra  ve- 
zetvén ezek  bennflnket,  melly  előttünk  ide^ 
gen  *s  esméretlen. 

S.  15. 

3.)  ErkAIcsi  Isbttflaégs. 

Erkölcsi  lehetősége  a*  kijelentésnek  azt 
teszi,  nem  ellenkezik  az  Isten*  tökéletessé- 
geivel, sőt  azokkal  igen  megegyezik,  hogy 
az  emberekkel  kijelentést  közöljön.  Ezt 
kétségbe  nem  hozhatjuk,  ha  meggondol- 
juk 9u)  hogy  a2  lateii'  szentsége*  's  bö&ose^ 
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né^e  kívánja,  hogy  6  minden  csélra  vezet6 
eazIcOzttket  használjon  az  emberi  nemzet' 
fökéletesltásére}  b.)  jóságával  is  egyezik, 
hogy  az  emberi  nemzetet  részeltesse  azon 
nagyobb  boldogságban,  roellyre  ezen  k5z- 
vetetlen  isteni  oktatás  által  juthat  eL  Voi* 
tak  mindazonáltal  óllyanok,  kik  a*  kije« 
lentést  czélra  vezető*  eszköznek  az  embe* 
rek*  tökéletesítésére  *s  boldogítására  nézve 
esmérni  vonakodtak,  *s  innen  annak  er* 
kölcsi  lehetőségét  ostromolták,  állítván : 

aO  Hogy  az  szflkségfeletti,  mivel  maga 
az  okosság  megtanít  arra,  a*  mit  tudnunk 
kell  Istenről,  viszonyunkról  Ő  eránta,  egy- 
szóval a'  mi  a*  vallásra  tartozik.  De  es 
Irészszerint  alaptalan  állítás  (§.  16.J  részsze- 
rint  ha  alapos  volna  is  nem  lenne  Istenhez 
illetlen,  ránk  nézve  szfikségfeletti,  ha  Is* 
ten  különös  követei  ^s  akaratja*  tolmácsai 
által  hamarább  és  bátorságosb  úton  ve- 
hetné az  embereket  a*  tökéletességre.  Mert 
az  okossága  fej  lése  az  emberekben  csak 
igen  lassú  lépésekkel  halad,  *s  nagyobb  ré- 
sze az  emberekn,ek  nem  könnyen  lehet  el 
a*  kötelesség*  gyámszerei*  nélkül,  mellyé- 
ket  nékttnk  a'  kijelentés  nyújt. 

1^.)  A^  kijelentés^  ha  abban  új  *s  eddig 
esméretlen  igazságok  foglaltatnának,  kellé- 
tinél  inkább  siettetné  az  emberi  nemzet' 
fejlését  *s  akadályozná  a^  lélek*  munkássá- 
gát. —  De  ez  az  ellenvetés  sem  nyomadé* 
kos  eléggé.  Mert  nem  marad  e  eléggé  tá- 
gas mező  az  okossága  képezésére  a*  kije- 
lentett igaasságok'  bővebb  fejtegetésébea  *s 
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itiseTet^ébéii*  egymással*  Nem  tanftja^  e 
9l  tapasztalai,  hogy  azon  nagy  lelkek,  kik 
a"  vetek  egy  időben  élőket  meghaladák, 
mim  ISoerates,  Arístoleles,  Jézus  (úgy  te* 
kíatetven  mint  emberi  tanító)  mind  a^  ve* 
Icfk  élő,  mind  a^  kővetkező  emberi  nyomot 
élénkebb,  *s  mélyebben  ható  visgálatra  éb« 
resstecték?  Ha  pedig  a'  kijelentésben  oK 
lyan  tanitások  foglaltatnak,  mellyeket  az 
okosság  magától  vagy  fel  nem  találhatott, 
vagy  legdlább  kijelentés  nélkül  nem  úgy 
esmért  *s  mutatott  volna  meg,  úgy  még 
csak  szó  sem  lehet  az  ember^  fejlésének 
kártékony  siettetéséről* 

c.)  A*  kijelentés  feltétetlen  hitet  kíván, 
holott  pedig  az  okosság  semmi  tekintetnek 
sem  tartozik  hódolni.  Nem  segíti  e  elő  tehát 
a'  kijelentés  a*  babonát,  azaz :  az  okosság  hó* 
dolását  valameliy  factumnak?  Ha  helybe* 
hagyjuk Kántnaka'  babona  ezen  határozását, 
az  ellenvetés  nem  lesz  alaptalan ;  de  az  kel* 
letinél  szélesebb.  Minden  hit  kfliső  vagy  bel* 
ső  faetumon  épúK  Kánt  maga  az  erkölcsi 
tudományt,  az  Isten*  hivését,  sőt  az  egész 
vallást  faetumra,  az  általánosan  parancsoló 
erkölcsi  törvény*  tudatjának  factumára  épí- 
ti; hát  mát  azért  ezek  is  babonák  tesznek  e  ? 
D^  nem  is  kívántatik  meg,  hogy  az  okosság 
a*  kijelentést  visgálat  nélkfil  elfogadja  iste* 
nioek;  van  jusa  az  okosságnak  visgálat  alá 
Venni  az  okokat,  meliyeknél  fogva  a*  kijelen* 
tés  száfnet  tart  az  isteni  eredetre,  *s  ha  a*  vis^ 
gálatot  ki  nem  álja  megvesse  azt  mint  ál* 
kijelentett.  -**-  0e 
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4  )  Bnkflsleleii  Icijdent^^titeUM  által 
nem  verettetnének  e  as  emberek  vallásóa 
ábrándazáera,  hajlandók  lévén  sokan  ele^ 
ven  éraéseiket,  képzeléai  erejek'  képeit,  vagy 
értelmek'  hírteleoi  ötleteit,  as  Isten  kdzve* 
tétlen  mankájának  tulajdonítani.  —  Hogy 
ec  nem  lehetetlen,  mutatja  aa  ábrándosok? 
péld^a.  De  minthogy  ea  a*  visssaéléa  nem 
ered  szttkségesképen,  hanem  esak  tftrténe* 
tesen  a*  kijelentés'  hi veséből,  nincs  ellene 
as  Isten'  bftlcseségének  a' kijelentés*  közié* 
se*  Itt  is  belye  van  ama'  szabálynak :  abo 
ttsus  non  tollit  osum.  Aat  mondják 

e.)  Ha  szükségesnek  látta  Isten  as  em« 
berekre  nézve,  némelly  igazságok'  közlésé t, 
úgy  kellett  volna  alkotni  Istennek  az  em<f 
béri  okosságot)  hogy  azoknak  esméretekro 
tulajdon  ereje  által  is  eljuthatott  volna.  «^^ 
Hogy  kellett  vdlna  alkotni  Istennek  az  okos« 
ságot,  hogy  nem«  mi  illik  Istenhez,  mi  nem^ 
eízek  oUyan  kérdések,  mellyekre  mi  véges 
valóságok  vakmerősés'  vétke  nélkül  nem 
felelhetttnk.  De  ez  a  nehézség  épen  ógy 
nyomja  a*  természeti  vallást  is.  Miért  ktt« 
lömbözők  as  emberek'  elmebeli  tehetséget^ 
ik,  miért  alkalnlaiosb  egyik  ember  a'  teiw 
mészeti  vallás'  igazságainak  felfogására^ 
mint  a'  másik?  Egyébiránt  megczáfolja 
ezen  ellenvetést  az  egyház;  tanítván  az  e** 
redeti  romlottság'  czikkelyében,  hogy  Isten 
adott  eredeti  képen*  tehetséget  az  ember* 
nek,  Istennek  ^s  kötelességeinek  helyes  es« 
méretére^  de  ezt  önhibájai  miatt  elvesztet- 
te. •—  De  nem  is  nyomja  ^ezen  nehézség  a^ 
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keressty^n  kijelentést,  inivél  annak  fS-ré^ 
sse,  melly  tanít  Jézusról  és  ass  6  jótétemé- 
nyeiről, az  Isten^  ujának  megjelenéséhez  *8 
történeteihez  volt  kö^ve;  ezeket  pedig  mint 
tSrténeti  dolgokat,  az  ész  macából  ki  |iem 
fejthette  yoina* 

|».)  A^  kijelentél'  ttaksCgts  9olt% 

(la  a*  kijelentésnek  pusztán  hasznos  ^i 
Icivánatos  voltáról  van  kérdés,  azt  megmu-^ 
fatni  nem  nehéz.  Mert  a.)  az  isteni  kije* 
lentés  bennünket  olly  dolgokra  tanithat, 
jnellyeket  a*  magára  hagyott  ész  fel  nem  ta- 
Jálhatott  volna.  b)ha  a  vaílásos  igazságokat 
az  ész  későre  féltalálhatta  volna  isi  a' kijeién- 
tés  hamarább  juttata  az  emb^rek^*  esméreté* 
be.  c^  ezen  kijelentés  által  isteni  vallásos 
•norma  szabatik  az  eniberek  elébe, melly  fen* 
maradhat  a'  maga  tisztaságában,  míg  az  em* 
bori  vélekedések  szüntelen  változnak. 

Ezen  isteni  oktatás^  hasznos  voltát  ész- 
re  vették  a  pogány  bölcsek  is,  *s  óhajtot- 
ták vajha  maga  Isten  külOoOs  módon  kill- 
dene  világpsságot,  piint  megt^tszi^  9i  tdb« 
bek  kSzÖtt  piátónak  sze^yajbój,  qi^llyeket 
többnyire  a*  Socrates*  szájábi^  ád*  1«  Szath- 
máry  Dán.  Hittudomány  L  Dar.  1.  31.  — 
De  még  ebből  a*  kijelentés^  szükségessége 
nero  következik, 

A*  kijelentés*  szükséges  voltán  értető- 
dik  az  a*  tulajdonsága,  melly  szerint  kö- 
zftltetését  sürgető  okok  kivan ják.  De  mint- 
\kOgy  Istenben  a^  természeti  kénytetésnek 
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ttloes  liclye,  mmi  raOkt^SMs^  ciak  ^41^ 
esi  Jebet,  wass  caak  asáltal  halárastath»t 
tik  meg,  hogy  Isten  a  maga  czéljál  as  cai^i 
béri  neaoizeUel,  vagy  aa  emberi  nemsei  a* 
maga  rendeltetését  kijelentés  nélkül  el  n«m 
érhette  volna*  Meg  saokták  kflldmböatetni 
általános  asQkségesiégét  a^  feltételestől  (ne». 
cessitas  absoluta  et  relativa)  amas:  a*men» 
nyiben  Isten  a*  maga  csélját  kijelentés  nái- 
kfil  sommimódon  el  nem  érhetné;  ee  a* 
mennyibea  Isten  a*  maga  csélját  kijelentés 
nélkül  bisonyos  feltétel^  asas:  valamelly 
nem  ssQkséges  környfilállás  miatt^  illyens 
as  ember*  id6ben  előállott  romlottsága,  el 
nem  érhetné.  Első  esetben  as  emberiség 
soha  sem  lehet  el  kijelentés  nélkül,  's  es 
rá  néave  mindenkor  ssttkséges  marad;  a^ 
másodikban  csak  bisonyos  ideig  ssttkséges; 
de  jövendőben,  az  értelem*  nagyobb  fejlő- 
dése mellett,  nem  lenne  többé  rá  ssttksége^ 
vagy  legalább  nem  minden  embernek. 

A'  régibb  theolognsok  általános  ssflks^ 
ges  voltát  védik  a'  kijelentésnek,  jóllehet 
úgy  nésikast,  mint  kegyelemből  ssár másét; 
minthogy  as  ember  as  eset  ntán  as  ő  rom* 
lottsági  állapotjában  termésseti  erejénél 
fogva  átaljában  tehetetlen  Istennek  és  a* 
maga  kötelességeinek  esméretére  *t  a*  bol- 
dogság* elnyerésére;  *s  minthogy  már  Is* 
ten  a*  maga  cséijával,  az  emberi  nem^  bol- 
dogításával  fel  nem  hagyhat,  szükséges  volt 
hogy  kijelentést  közöljön  as  emberekkel. 
De  ennek  as  erősségnek,  minthogy  magá- 
ból a'  keresstyén  kijelentésből  kötoöiiSi* 


(  57  ) 

tetett,  as  a^  hibája,  a'  mit  a""  Idgkábaii  elt^ 
koldulásnak  (petítio  prJDcipii)  nevezuek. 
Mátok  tehát  segítségúl  vették  eet  az  álla* 
táat,  hogy  a^  természeti  vallás  nem  elége- 
dendő az  idvesség*  megnyerésére.  De  ezt 
£  tételt  a*  józanokosság  meg  nem  matat- 
hatja, minthogy  a'  megítélés  elve  (a*  bol« 
dogság,  's  annak  megnyerésének  egyedüli 
feltétele^  a  józanokosság'  látkörén  kivfil 
van.  Mások  ezt  mondják,  nem  szükséges 
a*  kijelentés*  szükséges  voltát  mutogatni* 
Mert  ha  a*  józan  okosság  megengedi  annak 
lehetőségét,  a*  theologia  históriai  erősség- 
gel mutassa  meg,  hogy  Isten  magát  kijelen- 
tette; mert  ehból  következik  hogy  Isten 
szükségesnek  látta  a*  kijelentést. 

Mások  a'  természeti  vallás'  hijányai  mi- 
att állaták  a'  kijelentést  kívánatosnak,  's 
erkölcsileg  szükségesnek,  azt  sürgetvén :  a* 
természeti  vallás  természeténél  fogva  nem 
lehet  közönséges;  mert  úgy  minden  em- 
bernek tudósnak,  fiiozofasnak  kellene 
lenni,  hogy  megért(iesse  azt,  azomban  csak 
kevésnek  van  ideje  s  ereje  ahoz,  hogy  a* 
jBIoKofia'  mélyébe  ereszkedjék.  Továbbá  a* 
természeti  vallás  bizonytalan, ké^égek- 
kel  a  nehézségekkel,  teljes,  's  nem  adhat 
megnyugtatást,  *s  erós  meggyőződést,  V 
filozoia*  rendszereinek  folytonfolyó  vál- 
tozásai 's  azon  csaták  miatt,  mellyekbe  bo- 
nyolódni látszik  magával  az  emberi  okos- 
ság az  6  előkelő  repraesentánsaiban.  Az 
okosság  az  Isten'  egységét,  melly  erkölcsi- 
képen  is  igeu  nagy  foutesságú,  nem  tudja 
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kiétíg(t&eg  beMzonyftani,  a^  I^lek'  Imlha-^ 
tatianságét  kétségtelenné  nem  teheti^  *a 
exen  érdékes  kérdésre,  ipegbocsátja  e  Is- 
ten a*  bűnt,  >  inelly  feltétel  alatt^  nem  ad* 
hat  megnyugtató  feleletet;  következőleg  as 
erkölcsi  tudományt  és  a'  virtust  azok  nél- 
kúi  meg  nem  alapíthatja. 

Némellyeket  a  kijelentés*  szfikséges  voK 
tának  mutogatásában  bitzgóságok  annyka 
ragadott,  hhgy  kellettnél  durvább  színek^ 
kel  festvén  a'  józanokosság*  tehetetlenné* 
gét  a*  vallás*  tárgyaira  nézve,  feledték, 
hogy  ez  által  a*  kijelentést  hit  ir  ingóvá 
tétetik.  Ugyan  is  ha  a*  józanokosság  tehe^ 
letlen  már  csak  arra  is«  hogy  erősen  meg4 
győződjék  az  egy  Isten*  lételéről,  hogy  fog«» 
ja  elhihetní  ezt  a*  történt  dolgot;  Isten  m^^ 
gát  kijelentette  bizonyos  emberek  á|ta((. 

De  nincs  is  rá  szükség,  hogy  az  isten^ 
kijelentés*,  szükségességének  mutogatásá-i 
ban,  iily  nehéz  *s  veszedelmes  állításokra 
vetemedjünk.  Van  ugyan  is  két  más  ok^ 
melly  eléggé  megbizonyítja  a'  kijelentés^ 
szükséges  voltát,  út  m.  az  emberi  okosság** 
fejlésének  története,  és  az  egyházi  közöse 
ség*  szükséges  vo|ta« 

Ezt  a*  kérdést,  valyon  asQ  emberi  okós^ 
ság  (ratio,  az  észképek*  tehetsége)  mágá^ 
fól,  felsőbb  oktatás  nélkől  eljuthat  e  a^ 
vallásos  észképekre,  ^s  ezeknek  végczéljára 
az  erkölcsi  szabadságra;  vagy  pedig  van  e 
szüksége  ezeknek  tekintetiben  valamelly 
kívülről  jövő  segítségre,  's  felsőbb  oktatás^ 
fa,  ma  senki  a'  maga  példájából  meg  iiem 
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batároslialja.  Mert  nincs  ollyan  ember  a^ 
mívelt  népek  kteftu  többé,  minekulánna 
as  étaképek  aa  emberek*  tulajdonaivá  let* 
tek,  a  kivelkivel  jókor  mindjárt  gyenhek^ 
lége  olta  kAaultettek,  leinek  okossága  ss6« 
és  írásbeli  tanítástól  fíiggeilen  fejtőanék  ki« 
Vágynak  mindazonáltal  olly  tapasatalási 
adatok,  tneilyek  aat  láttatnak  bizonyítani, 
bogy  aa  emberi  okosság'  kifejlése  kivttlról 
jöv6  segítség  nélkül  -nem  eshetik  meg.  U« 
gyan  is 

a.)  Azon  szere^tsétlen  atyánkfiaibao^ 
kik  csecsemő  korokban  a'  mívelt  emberek* 
társaságából  történetből  valameily  rengeteg 
vadonságba  lökődlek,  *8  ott  oktatás  riélkúl 
vonakodtak  fel,  szintúgy  a'  vadsági  álla-* 
pótban  élő,  *s  a*  mívelt  népektől  elszige- 
telt  egész  nemzetekben,  tapasztaltatik  ugyan 
az  érzékiségnek  teljes,  's  az  értelemnek  is 
valamelJy  kifejlődése,  de  az  okosság  fejléc 
sének  semmi  nyoma.  Példák  erre  a^  va- 
donban találtatott  gyermekek,  az  oktatás 
néikúl  felnevekedett  népek  déli  Amerika' 
belsejében,  a'  tüzföldnek,  kivált  pedig  új 
Hollandiának  törzsök  lakosai.  Értelmi  ki- 
fej tődzések  is  csak  az  érzékek  által  tapasz- 
talt  dolgokat  tárg3'aző  ítéletre  's  következ- 
tetésre van  szorítva.  Innen  ezeknek  leg- 
feljebb is  fétisek  van  csak,  nem  Istenek; 
dsstöneik,  nem  moralitások;  holtak*  szige- 
teikről beszélnek  nem  balhatatlanságróL 
Gyermekeikhez  vonszó  szeretetek  az  álla- 
tokkal is  köz  természeti  Ösztönből,  nem 
a'  kötelesség    s  emberi  méltóság*  észképé- 
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Ml  ssárameik.  Hazaszeretetek '  habonló  á* 
galamboknak  fészkekliez  ragasskodások- 
hoa.  Hány  ezredek  folytattak  le^  a*  miol- 
ta  a*  déli  tenger  szigeteinek,  új  Hollan- 
diának, Amerika^  belső  részeinek  lakosai 
vágynak,  a'  nélkül  hogy  csak  egy  lépést  ia 
előrehaladtak  volna  az  okosság*  fejtőzésőp 
ben. 

b.)  Az  okosság*  fej  lésében  előhaladt  né- 
pek, a*  hisiőria*  bizonyítása  szerint,  vagy 
megállapodtak  vagy  hátra  is  estek;  ptáldák 
erre  a*  chínaiak,  hinduk^  oroszok  a^  haj- 
dan időben  *s  a^  törökök)  a*  mi  pedig  meg 
nem  történhetnék,  ha  az  okosság  mint  aa 
érzékiség  vagy  a*  plántacsira  önmagából 
fejtőzuék  ki. 

c.)  Az  előhaladás  az  okosság*  fejlésében 
függött  ré»szerint  rendkívüli  i^agy  embe- 
reknek mint  Ábrahám,  Mózes,  Fóhi,  Confu- 
cius,  Zoroáster,  Pythágorás  fellépésektől, 
részszerint  nem  mindennapi  környülállá- 
soktól, a*  milly  ének  az  írás',  papiros",  könyv- 
nyomtatás^ feltalálása* 

d.)  Az  okosság*  fejlése  tanítás  által  ter^ 
jed,  oktatás  iiélkúl  megcsökken.  £z  hátra- 
felé menvén  az  okok'  során,  visszaigazít  aa 
első  okra,  a*  kitől  vette  az  első  tanítást  aa 
emberi  lélek.  Minthogy  már  a«  okossága 
fejlésének  végczélja  a' legfőbb  tökéletessége 
esmérete  és  a'  szabadság,  ezen  oktatás  nem 
eredhetett  az  érzéki,  hanem  az  érzékfelet- 
ti világból,  még  pedig  a*  legtökéletesebb 
okosságtól  (az  Istentől). 

Ha  tehát  az  okosság*  természetéből  s 


annak  fejődésének  fo1yani]áb61  kijSn,  hogy 
a*  vallásos  esniéret*  fejlésére  oktatás  kiVán* 
latik,  melly  nek  els6  forrását  visszafelé  men- 
vén a^  legfőbb  böicseségben  tartozunk  keres- 
ni; következik  bogy  az  emberi  nemzet  a- val- 
lás'igazságait  isteni  kijelentés  nélkfil  fel  nem 
találhatta,  *s  meg  nem  esmérhette  volna,  és 
igy  a*  kijelentésnek  kezdődnie  kellett  az  em- 
beri nemzettel,  *s  mind  addig  folytatódnia, 
míg  a^  vallásos  élet'  minden  feltételei  vilá- 
gosan meg  nem  esmértettek  az  okosságtól, 
azaz:  a' Krisztusig.  Ó  általa  jőve  világosság* 
ra  az  utolsó  ezen.  feltetelek  közzűl,  ú.  m. 
az  örökélet  a'  halál  ntán,  *8  általa  a'  kije- 
lentések' sora  be  is  fejeztetett% 

Mások  azt  hozzák  fel  ^s  méltán  a'  kije* 
lentes^  szükséges  voltának  bebizonyítására, 
hogy  isteni  kijelentés  nélkül,  egyház  vagy 
vallásos  közösség,  melly  szükséges  arra,hogy 
a'  vallás  közönségesen  vallásos  életet  éb- 
resszen, *8  munkássága  a*  polgáritársaság* 
boldogságára  jótékonyan  hasson,  sem  nem 
alapíttat  háti  k,sem  fel  nem  tartathatik;  mint- 
hogy az  illyen  egyesületek^  állandóságára  is- 
teni tekintet  szükséges,  melj'yel  a^  filozófiai 
vagy  természeti  vallás  nem  dicsekedhetik. 
Ezt  maga  Kánt  is  megesméred  de  bebizonyí- 
totta a'  tapasztalás  is.  Mert  a' természeti  val* 
Jáson  alapúit  azon  egyesület  éscultus,  mel- 
ly et  Londonban  Williams  Dávid  1776-ban  ál- 
lított fel,  csak  kevés'ideig,szintúgy  Franczia- 
országban  Parisban  az  úgy  nevezett  Istentisz- 
telók^  *8  emberbarátok'  (Theanthropbiles  ké- 
sőbben Theophilanthropes)  társaságok  1706. 
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észt.  December  26-dik  napjától  csak 
1801.  észt.  octóber  haváig  állhatott  fenn* 

§.  17. 

.  c.)  ál*  ktjttltntett  tudomány*  Titionya  aa  embert 
^  okosaágra. 

Erre  a*  kérdésre,  az  emberi  okosság  az 
isteni  kijelentésről,  értetődvén  rajtaa*val« 
láaos  igassságok  Összesége,  ítélhet  e  és  men* 
nyiben  í  háromféle  felelet  gondolható* 

1  )  Az  okosság  átaijában  nem  ítélhet  a* 
kijelentésről,  sőt  inkább  amas  ennek  íté* 
léteinek  magát  feltétel  nélkül  alávetni  tar* 
tosfiik  (szoros  supranaturalistnus). 

2.)  Jiisa  van  az  okosságnak  ítélni  a^  ki* 
jelentésről,' ú«  m.  annak  lehetőségéről,  va- 
lóságáról, foglalatjárí&l,  még  pedig  úgy,  hogjr 
az  ő  ítélőszékétől  feljebb  hivatkozni  nem 
lehet  (szoros  rationalismus). 

3.)  Az  okosságnak  a' kijelentésre  nézve 
Vágynak  némelly  közelebbről  meghatároz* 
tatándó  jusat  (mérsékleti  gondolkodás-mó* 
dok,  mellyek  majd  siipranaturalis  ratio* 
nálismusnak)  majd  rationalis  supranatura* 
lismiisnak  neveztetnek).  De  gyakran  a*  sup- 
ranaturalismus  és  rationalismus  nem  csak 
a' kijelentés' megítélésére,  hanem  átaijában 
annak  lételének  vagy  nem  lételének  híve- 
sére vitetik,  úgyhogy  az  Isten'  eszköztelen 
niegvilágosítása'  valóságának  hivését  snpra* 
naturalismusnak,  tagadását  pedig  ezen  esz- 
köztelen és  természetfeletti  isteni  hatásnak 
az  emberi  lélekre,  rationalismusnak  neve* 
sike 
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A^  régi  theologusok  részszerint  az  ere- 
deti bűnből  származott  egészes  romlottsá- 
gából az  okosságnak,  részseeriiit  a?  szent- 
írásnak némelly  hibásan  értett  helyeiből  azt 
következtették,  hogy  az  okosságot  általáno- 
san alá  kell  vetni  a^  kijelentésnek,  úgyhogy 
amaz  ennek  igazságáról  's  történeteiről  ér 
pen  nem  ítélhet,  —  és  igy  a^  kijelentés*  bírá- 
lása lehetetlen. 

Az  első  t.  i.  az  eredeti  bűnből  vétetett 
erősség  valódi  elvkoldúlás;  mert  ez  magáf- 
ból  a*  kijelentésb51  vétetvén,  előre  felteszi  a* 
kijelentés*  isteni  eredetét,  meilyet  itt  a*  hol 
ssö  van  a'  kijelentésnek  viszonyáról  az  okos- 
ságra, bebizonyitottnak  nem  tarthatunk.  — 
De  a*  szent  írásból  sem  lehet  azt  gyámolí- 
tani. Mert  azon  helyekben,  mcilyekból  azt 
k&vetkeztették,  más  egyéb  ^taníttatik,  más 
faelyekból  pedig  épen  ellenkező  jön  ki.  *-^ 
A^  mi  azon  helyeket  illeti,  mellyekből 
következtették,  hogy  az  okosság  a^  kijeién*- 
lésről  nem  ítélhet,  *s  amaz  ennek  tartozik 
magát  feltétetlen  alávetni,  a^  következők: 
a.)  Kor.  2,  14.  *)  A  lelkes- ember  meg 
nem  foghatja  azokat^  a  mellyek  az  Istennek 
Ulkéjé ;  mert  Őnéki  bolondságnak  tetszenek ; 
Meg  sem  tudhatja  azokat^  mert  a   Léleknek 
ereje  által  ítéltetnek  meg^'-^littfív^iitog  ^yj^co- 
so;  nem  okoskodó,  okosság  után  halgató, 

')  1  Kor.  2,  14.  Vv^ixeg  avi^dnnog  s  áfjjf- 
Tai  Ta  Tií  nvevfiarog  r8  Í6«,  ftoa^ia/a^  ai/- 
rco  69r/,  xai  s  ivifatai  /yc^yat,  ori  9ryfy/xa- 
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haoDem  Inkább  az,  ki  az  érzékiségtől,  \  kí- 
vánságoktói vezérehetik.  Mert  ^vxv  nem 
okosság  (ratio),  hanem  érzékiség,  mell/ 
az  állatokban  is  megvan* 

b.)  2  Kor.  10,  5:  ')  j4z  embereknek 
minden  gondolatjokat  foglyul  visstük^  ^^SX 
ál*  Krisztusnak  engedjenek.  Ebből  a*  mon* 
dásból  csigázták  ki  a*  theologusok  ezt  a* 
szabályt:  captivanda  est  rado.  De  a*  Pár 
szavaiban  nem  foglaltatik  közOnséges  té- 
tel, hanem  magáról  szólván  azt  adja  elő^ 
'mimódon  akarja  megszégyeníteni  a*  ko- 
rintusi  gyülekezetben  a'  maga  rágalmazóit* 
Noj^fta  itt  nem  okosság,  hanem  fondor* 
kodás,  mesterkedés  (1-3.  y.)  e%g  nem  alá^ 
hanem  ellen,  a* mi  az  előbbi  %úiTa.  Ynaxoif 
m^iort  annyi  mint  a*  megelőző  r^tae^q  xtQsf 
tárgyiiag  véve:  isteni  tudomány,  keresz- 
tyén hit.  És  így  TfotjiLd  €íg  t)ft  vt.  %•  fon- 
dorkodás  a'  keresztyén  vallás  ellen  (pia- 
chínatio  adversus  reiigíonem  christianam). 
ai%fL(íKmi{tAf  meggyőzvén,  megszégyenítvéa 
minden  mesterkedéseket  a'  keresztyén  val- 
lás ellen. 

c.)  Koloss,2,  8:  ')  Meglássátok^ ^^ST 
valaki  ne  légyen  olly^   a*  ki  bennetek  z 


')  2  Kor.  10,  5:  aixjLoKtAu^oneq  vaf  po^fia 

')  Kolos.  2,  8.   ^Xenere  {ii;  rtg  x/fiag  earai 

6  ev\ay<áyiai\iiőí  rtfq  (f>t\oao(ptaq^xaí  x€Pi;g 

.  anart^g^    xara    T^f  naqaioütf    rcáf    api^ta^ 

9r»y,  xara  ra  OTOix^ict  rt  xoer/AV,  xcti  8  xa- 

ra  ;^^<arojf» 
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mia^t  vessen  ^z  embeti  böieseségnek^  és  eseh 
lárdságra  rendeltetett  hijábavaló  tudománya 
na  A  áitala^  ^nelljr  embert  rendelés  szerint  a* 
világnak  betűi  szerint^  és  nem  a  Krisztus 
szerint  vagyon.  Itt  0iXoco0ia  n^ni  philoso- 
phia  ácaljábaii«  hanem  az  akkori  ábrándo- 
sóknak  (gnoaticasoknak)  képseli  bOlcaesé- 
gek,  mellyel  6k  annyira  iíérkedtek,  mint 
mutatják  a*  nevtf  anartf^  napdiocíg  etififiűn^p^ 
noixeia  m  xoafttf  rokon  kiiejessések,  de  ki- 
vált a^  23.  és  4*dik  verseli,  a*  bol  az  utol- 
sóban a*  Pt\0aop%a  helyett  ntiaifoXöfía  hitető 
beszéd  ^oratio  ad  persvadendum  apta ;  rem 
probabilem  faciens)  áll. 

d.)  Efés.2,  3:  ai«9oi«  nem  okosság  (ra- 
tio),  hanem  rossz  kívánság  (prava  mens), 
mint  az  egész  összefüggés  mutatja. 

Sót  a  szent  írás  nem  csak  megengedi, 
hogy  visgálat  alá  vétessék  a*  mi  úgy  adódik 
elő  mint  kijelentés,  sÖt  arra  meghív,  s  pa- 
rancsolja azt.  Pál  Apostol  azt  Írja:  úgyszó-' 
lok  mint  tudósoknak^  ítéljétek  meg  ti  a  mit 
mondok.  1  Kor.  10,  15;  a'  thessalónikaiak^ 
nak  ezt  parancsolja:  mindeneket  megpró* 
bál/atok^  a*  mi  Jé  azt  megtartsátok.  1  T  h  e  Sé 
5,  21.  Intetnek  az  emberek,  hogy  6rizked« 
jenek  a*  hamis  prófétáktól  Jer.  14,  13. 
kd?.  6,  13.  a' hamis  Krisztusoktól  Mát.  24, 
4.  5.  24.  Lnk.  21,  8.  a'  hamis  apostolok- 
tól Jel.  2,  2.  átaljában  a'  hamis  kijelentés* 
tói;  ez  pedig  csak  úgy  lehetséges,  ha  szaba- 
dos dolog  minden  kijelentést  visgálat  alá 
venni.  Sőt  maga  a*  szent  írás  előadja  azon 
próbakövet  is,  melly  álul  a*  kijelentés'  igaz 
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^ka^y.  hamis  voltáról  itíeggyózMIietfink.  A* 
jnuiulaiik  5  Mós.  13,  1-3.  abból  esmér- 
'l^djük  iDcg  a3  álprófétákat,  ha  hamis  Iste- 
neket tanítanak ;  Jer,  23^  16 - 36*  pedig^ 
ha  az  .Isten  líitától  elt^vosnak.  Mind  a*  ket- 
íA  .  tehát  hsk  okosságban  találtató  Isten*  *8 
IstentfirvQnye*  é^^kéfét^  vagy  a  legrégibb 
kijelentésnek  Összehasonlítását,  az  új jal^  te- 
szi az  igaz  kjjelent^^  esm^rtető  jegyéneke 
;  A*  régi  theologusok'  állítások,  az  okos-^ 
«iág  magyarázhatja  a'  kijelentést,  ellenébe 
Volt  tétetve. a*  sooiniánusok  és  árminiánur 
sok  azon  vélekedéseknek,  hogy  az  okosság 
minden  tekintetben,  bíró  a'  hit*  dolgában* 
£gyri^  megy  ezzel  az  a'  megkttlömbözteté- 
sek  a  tbeologusQknak,  melly  szerint  a'  jó- 
zanokosságnak eszközös  hasznát  (usus 
organicusseu  instrumentális  rationis)  sza- 
bályos hasznától  (usus  normalis)meg- 
külömböztétték.  Amaz  abban  áll,  hogy  a 
józaookosság  magyarázhatja  a*  szent  írást^ 
megczáfolhatja  a*  kijelentés'  ellenségeinek 
ellenvetéseiket,  kivált  a*  mellyek  a*  filo- 
zófiából vétettek,  ^s  egyik  igazságot  a*  ma- 
iikból következtetheti.  Ez  azt  tenné,  az  o- 
kossággal  élni  lehet,  mint  ok  fővel  a'  hitá- 
gazatok' bebizonyításokra.  Amazt  a*  régi 
theologusok  megesmérték,  ezt  pedig  tagad- 
ták. Ezt  akarják  kifejezni  ezekkel  is:  ra- 
tio  est  objectum  iuformationjs,  a^  mennyi-; 
ben  felfogja  a*  kijelentés^  tanításait,  sed 
non  principium  probationis ;  vagy  rationi 
competit  ministerium,  tanquam  pedisse- 
guaB,  non  verő  magisterium,  vagy  az  Amr 
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brózJus*  hasonlítása  szerint!  a'  theologia 
Sára,  a^  phiiosophía  Uágár.  Ez  a*  nézet  volt 
uralkodó  a*  theologusok  között  a'  Leibnitz- 
Wolf  filozófiája  elterjedéséig,  melly  ál- 
tal az  okosság  illető  igazaiba  visszahely* 
heztettetett;  "s  megesmérték^  bogy  a*  jó- 
zanokösságnak  eszközös  hasznán  (usus  or- 
ganicas}  kivűi,  van  materiális  haszna  is  a^ 
kijelentett,  vallásban  előjövő  természeti  val- 
lásigazságokra nézve,  a'  kijelentést  visgál- 
hatja,  *s  azt  is  megengedték,  hogy  az  igaz 
kijelentés  semmit  sem  foglalhat  magában 
ellenkes&őt  az  okossággal,  ha  szinte  lehet- 
nek benne  oUyanok,  mellyek  az  okosság- 
nak felette  vannak.  Nem  is  találkozott  sen- 
ki kiéli  archidiakonus  Harmson,  *s  némelly 
kevés  követőin  kivúl,  kik  a'  józanokosság* 
ezen  jusát  a'  mai  időben  kétségbe  hozták 
volna,  mit  az  első  1817-ben  a*  Luther  pél- 
dája szerint  feltett  95  thesiseiben  cseleke- 
dett. 

A**  Harms,  *8  az  ő  követőinek  okai: 
1.)  A'  filozófusok  rendszereinek  kít- 
lönfélesége  világos  jele  az  okosság*  ítélete* 
bizonytalanságának,  sőt  az  okosság  ellen- 
kezésének maga-magával.  Ha  az  okosság* 
Ítélete  bizonytalan,  's  a'  mi  több,  ha  az  o- 
kosság  ellenkezésben  van  maga-magával, 
ki  fogja  azt  az  objectiva,  ^s  bizonyos  val- 
lásra, vagy  pedig  a'  kijelentés  bírálására 
nézve  okfőnek  tartani.  —  De  Harms  ellen 
viszont  kérdezhetjük:  hát  a^kijelentési  hit 
nem  vett  e  fel  szintógy  külünrélc  módo- 
sításokat, külömböző  egyes  személyekben 

5  * 
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*s  idókben  mint  as  okossági  vallásos  ésKké- 
pek.  A'  tapasztalás  tanítja^  hogy  a  kijelen«» 
tett  vallásra  nézve  is  kfilömbftzők,  sót  egy- 
másnak ellenmondók  voltak  á"  vélekedé-* 
sek,  hogy  a^  sasent  könyvek'  magyarásaf já- 
nak  külöiiibségéteifaalgassuk.  Ha  már  az  o- 
kosságtól  azért  kell  eltagadni  minden  bi- 
zonyosságot^ mivei  a*  filozófusok'  véle- 
kedéseik kttiömbözóky  hasonló  jussal  nem 
lehet  e  kétségbe  hozni  a'  kijelentési  hit* 
bizonyosságát  iié 

De  azt  mondják,  a*  kijelentést  magában 
meg  kell  külömböztetni  annak  személyes 
(subjectivus)  felfogásától.  —  De  épen  azon 
jussal  lehet  kívánni^  hdgy  az  okosság  a* 
személyes  (subjectiva)  filozófiától  meg-» 
külömböztettéssék^s  ne  háríttassék  amarra 
is  a' mi  ezt  nyomja.  Továbbá  bár  mennyire 
kfllömbttzzenek  is  a*  filozófiai  rendszerek, 
de  a'  fó  dologban  a'  gondolkodás*  törvé- 
ny eiben  ^s  a*  vallásos  észképekben  egyez^ 
nek.  Egy  filozófiai  rendszer  sem  fog  más 
törvényeket  szabni  a'  megfogásokra^  íté- 
letre 's  következtetésre  nézve,  mint  a*  mel- 
lyek  eddig  megállapíttattak;  Soha  se  mak- 
rád ki  a^  filozófiai  vallástüdományból  aas  is- 
'  tenség\  világ  igazgatás*,  erkölcsiség*,  meg- 
jutalmaztatás'  észképe;  haszinte  felfogások, 
összeköttetések,  ^s  megbizonyítások  kttlöm* 
böző  fog  is  lenni. 

2.)  Ha  a*  külső  kijelentést  az  okossági 
vallásos  észképekkel  vetjük  össze,  úgy  ez 
isteni ^szabadtetszés  szerintivel  vettetik  ösz- 
sze.—  De  az  okosság  a*  vallásos  észképeket 
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nem  izabad  kéj  szerint  alkotja^  hanem  hU 
xonyos  törvények  Blzerint,  mellyek  szüksé- 
ges törvények* 

3.)  így  az  istenit  puszta  emberivel  mér- 
jflk«-T-Pe  az  okosság  az  6  törvényeit  szint- 
úgy Istentől  húzza  le. 

*  fliicaoda  haszna  van  már  az  okosságnak 
(értvén  rajta  a*  gondolkodás*  törvényeit  éisr 
a*  vallásos  észképeket)  a  kijelentett  theo- 
lógiában?  a.)  eszközös  haszna   (usus 
organiciis)  a*  megfogások'  *s  erősségek^  for- 
málására,  ^s  á*  tudományos  rendszer  alakí- 
tására, b.)  nem  csak  magyarázhatja  a*  kije- 
lentést   magában   foglaló  '  könyvet,  hanem 
c)  jnsa  van  az  erősségek**  yisgálására,  mel- 
lyekre  építi  a*  kijelentés  az  p>  isteni  ere- 
detét; d.^  megkívánhatja  hogy  az  okossági 
vallásos  észképeket,  minthogy  ezek  min- 
den vallásnak  aíapúl  szolgálnak,  minden 
kijelentésben  fellelje,  mégpedig  nagyobb 
fényben,  tisztáságban,  mint  azokat  az  o- 
kosság  a'  kijelentés  tE^lőtt  adhatá;  e.)  hogy 
semmit  se  foglaljon  magában  ollyat,  a'  mi 
ellenkezik  az  okosság  törryénye ivei  és  a* 
vallásos  észképekkel.  De  az  okosság  ezen 
jusát    nem    szélesítjük  |ci  aniiyira,  hogy 
semmit  ollyat  bé  ne  vegyen  kijelentett  hit- 
ágazat  gyanánt,  a*  mit  az  a*  maga  ereje  által 
fel  nem  találhat,  *s  a*  maga  okfejeiből  meg 
nem  mutathat.  Mert  az  Istentől  származott 
kijelentésben  több    foglaltathatik  mint  a* 
mit  a'  véges  emberi  ész  megesmérhet;  kü- 
lömben  az  emberi  okosság,  minden  gondol- 
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ható  igaesíágnak  mértéke  lenne,  a'  niitvak-^ 
meróség^  vétke  nélkül  nem  állíthatnánk. 

De  az  is,  a*  mi  a*  kijelentésben  felette 
van  as  okosságnak,  alávettetve  marad  az 
ész'  ítéletének ;  a*  mennyiben  ez  vísgáijá. 
meg,  nincs  e  ellene  a  józanokosságnak  az^ 
a*  mi  úgy  nézetik,  mint  felette  lévő,  's  van 
e  valamelly  összeköttetésben  más  esmére* 
teinkel?  Mert  a'  mi  ellene  van  az  okos- 
ságnak, az  értelem  nélkül  való  hang,  a'  mi 
az  emberre  nézve  átaljában  érthetetlen,  an 
egyszersmind  hasztalan  is,  és  így  isteni  ki- 
jelentés   tárgya  nem  lehet* 

Ebből  kitetszik,  mit  kell  állítani  a  ki-^ 
jelentési  titkokról  (mysteria).  Titok  tu^ 
lajdonképen  jeJent  mindent,  a'  mit  termé-* 
szeténél  fogva  nem  esmérünk  tökéletesen, 
jóllehet  tudunk  feióle  annyit,  a'  mi  ele* 
gendó  arra,  hogy  azt  más  dolgoktól  meg^ 
kiUömböztethessük.  Az  ok,  meilynél  fogva 
a*  dolgot  nem  esmérhetjük  vagy  általános, 
ha  t  i  a'  dolog  magában  *s  következéské- 
pen mindenkor  felette  vjin  az  emberi  meg- 
fogásnak, vagy  csak  ráviteles,  ha  tiidniil-^ 
lik  bizonyos  környülállások  teszik  a^  do- 
logi tökéletes  e8méretét(mellyet  egyébiránt 
megérthetnénk)  egy  darab  ideig  lehetet- 
lenné. Az  utolsóhoz  tartoznak  már  a'  po- 
liticai,  históriai,  mívészeti  és  társasági  tit- 
kok. 

Vallásos  titkok  ollyan  vallásos 
czíkkelyek  vagy  történetek,  mellyeknek 
vitetések  van  a'  vallásra,  de  természete-* 
ket,  's  összefüggéseket  nem  érthetjük  tö- 
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kéleCeflon.  Esettnek  a*  kijelent éssfefMigyáA 
azon  irányok  lesz,  vagy  *ezekiiek  is^  á'  lel^ 
ki  lokéletésédéssfel  kell  c^^befíl gyesben  len^ 
ní;*8  továbbá  szfikségeá,  hogy  legalább  Bii^ 
nyit  megfoghassunk  bénnek,  á*  itieiiíiyi  él^ 
gen46,  hogy  azolcát  más  doígokté}  mégka' 
lömbOstethessflk'.  -^ 

Az  okosság  nem  vétheti  meg  a^'kjj^'** 
lentésben  előjjBvé  '  líikokat,  minthogy  gf 
terméoaeti  valífrshan,'  *8  más  tu^dmáhytik- 
ban  is  jőnek  eld  titkok;  de  a' kijelentés^ 
termésssetévet  sém  élíenketsik,  ha  ollyano-^ 
kat  i8  foglal  magában,  mieHy^ket  meg  (letní 
érthetünk.  Mert  a'  kijelentés  neiíl  cs^k^ 
e2en  mulanáó'  f^di  életre^  adatott  nfiktfnk, 
hanem  hogy  e)n»éiikél^  a^' jövendő*  életben 
is  foglalatoskodtassa;  Do  a*  titkok^  Hivéie' 
vakhitnek  sem  Yieve^téthetik)  thérr  ^'  Zak- 
lat okok  nélkúi  hiszen,  a"  kíj'élehté^r  Üif-^ 
kok*  hívesére  pedig  kíelíégítő  okaink  iáii^' 
nak,  azok,  mfellyek  álfái  a*  ktjelenitcy'  W< 
teni  eredetéről  meggyősíödühk.'  ^^  ''     "* 

i.)  A*  kijelent^^  éBm*iM6  Mlyégeí.  ^agy  '^i  liL> 
jekiitéfiiek  mint  laUnljiefejaegliittleaiiééénD  vlb*; 
kirán  megaVj^saaoKo^ság? 

1.)  Magára  a*  kijelentésre  nízY6.     '    *  -     \ 

fia  a^  kijelentés  minden /eiqV^^rckiiek. 
számokra  rendeltetett,  azombah^  minden* 
emberekkel  kijelentés  nem  t(özöi4eti|c,,  kell^ 
lenni  ollyan  jegyeknek,  nicllyek  kít-kítj 
üieggyuzhetnek  arról,  hogy  ti*  kijelentést 
vett  személy  sem  maga  meg  nem  csalatta* 
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tottt.sem  másokat  megcsalni  nem  akart; 
bapem  6  vagy  isteni  oktatásban  részesült, 
vagy  mint  fels6bb  vaLó  saemléletb61  szét- 
lőtt, Mintbogy  ee  mindkettő  olly  tétemény 
(factuoi),,  mellyrói  a'  kijelentést  vevőn  ki- 
yúl  máa^k  nem  lehet  tudatja;  valamelly 
kijelentés'  isteni  eredetének  bébiaenyítá* 
sát  ssak  két  ítéletiUik  alá  eső  dologból  kő- 
vetkez^eibeyttk,  ú«  m.  rés9szerint  magáből 
a*  kijelentésből,  vagy  a'  kijelentett tu« 
dományból,  Vannak  tOriéneteiből;  részaze- 
rint  a* kijelentést  taníté  személynek  ta* 

g asztalát  által  észre vebetó  tulajdonságai* 
ól  's  törféneteibőU 
Először  9' mi  magát  a'  kijelentést 
Vagy  a-  kijelentett. dolgot^  annak t^rmész^ 
tiét  *s  tOriiéneteit  illeti : 

•  1.)  Belső  mivolta  vételivén  gondolóra, 
tfjgadólaíg  megkívánja  a'  józanokosság, 
hogy  a*  kijelentés  semmit  se  tanítson,  sem- 
mit se  parancsoljon  ollyant,  a'  mi  dsszeüt- 
köznék  vagy  a*  józanokossággal,  vagy  a', 
vallásos  észképekkel.  Mert  ha  a*  kijelen- 
tés ezekkel  ellenkeznék,  úgy  az  Istennek  is 
ellenkezni  kellene  Anmagával,  minthogy  d 
adta  mind  az  észt,  mind  a^  kijelentést. 
Megengedi  azonban  a^  maga  határozotsá- 
gát  esmérő  okosság,  hogy  a'  kijelentés'  mint 
a*  fő-okosság*  munkája,  taníthat  olly  hit- 
ágazatokat, meliyeket  az  ész  fel  nem  ta- 
lálhatott volna.  Állatólag  pedig  megkí- 
vAja  a'  józanokosság  a'  kijelentéstől,  hogy 
benne  feltalálja  mind  azt,  a'  mit  az  Isten- 
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t<I  származó  kijelentéstől  meg  lehet  kí- 
vánni. Kell  tehát  lenni  a'  kijelentenek 

a.)  Lépcsőzetének  's  bevégző*- 
d és  é  n  e  k.  Ez  foly  magából  a*  kijelentés* 
természetéból.  A^  kijelentés  ugyan  is  az 
emberi  nemzetnek  nevelés^  a  valláses  ész- 
képek állal;  ennek  is  tehát,  mint  akár- 
melly  más  nevelésnek,  kell  lenni  lépcső- 
setének *s  bevégződésének.  A'  három  val- 
lásos észképek  közsúl  világosságra  kellett 
jönni  elsőben  az  Isten  mint  a*  világ  ^s  em- 
berek teremtője'  *s  ura'  észképének,  melly 
nélkül  az  isteni  törvény  nem  gondolható. 
Ezt  kellett  követni  az  Isten*  tőrvénye'  'sa» 
erkölcsiség'  észképének,  mellynek  az  első 
alapúi  szolgál.  De  az  erkölcsiség'  észkép'e 
csak  akkor  jöhet  tökéletességre,  ha  úgy  te- 
kintethetik a'  törvény,  mint  a^  mi  felette 
van  az  életnek,  's  ezt  áldozatul  kívánhat- 
ja; 's  ez  ismét  csak  úgy  lehetséges,  ha  a' 
halhatatlanság',  vagy  a^  soha  félbe  nem  sza- 
kadó élef  észképe,  melly  a'  földi  életed 
úgy  tekinteti  velttnk,  mint  általköltözést 
®gy  bpldogabb  's  tökéletes  léteire  világos- 
ságra jön.  E^en  észképpel  már,  melly  a' 
virtust  hijány  nélkűlvalóvá  teszi,  az  isteni 
gondviselésnek,  jóságnak,  szentségnek,  böl- 
cseségnek  észképeit  a'  világi  dolgok'  folya- 
matjával  Összehangzásba  hozza ;  's  a^  töké- 
letes utánni  vágyakodás' felébresztése  által 
az  érzést  nemesíti,  megszenteli,  egészen  bó 
van  végezve  az  ember'  vallásos  nevelése. 
Mert  okossága  felvilágosíttatott  Istennek, 
a*  jónak  és  az  ember'  rendeltetésének   es- 


in^retére«  akaratja  a*  jóra  irányoztatoft* 
hogy  ne  az  életet,  hanem  az  erkölcsi  jót 
néaszefó Javának;  érzése  pedig  bizodalom-^ 
ra«  reménységre  s  a  véghetetlen  után  ni 
vágyakodésra  emelkedett/  Ezen  lelki  há^ 
rom  tehetségeinknek,  ú.  tn.  esmérkedő^ 
akaró  és  é#zé  tehetségeinknek  (mert  töbh 
nin^s)  vállásés  kifejtésével  az  isteni  kijén 
lentés  a*  mnga  munkáját  bevégezi,  *«  tObbé 
kijelentésre  szükség  nincsen. 

Megkívánja  az  okosság  a)5  igaz  kijelen-i 
téstól 

'  b  )  Hogy  a*  vallásos  észképek^  terjedés 
seket,  ezeknek  jótékony  hatásokat  a*  kG-* 
zönséges  vallásos  életre  vallásos  k&* 
zösség  alapítása  által  eszközölje;  in<« 
nen  az  egyház  nem  lehet  földi  és  polgári* 
czélok*  elérésére  arányzett  intézet,  hanem 
annak  Isten'  országának  kell  lenni.  £zea' 
czélra  már  a  kijelentésnek  történeti  alak* 
ban  kell  megfelenni,  miyel  história  nélkül^- 
egyház  nem  alapítható. 

c.)flatároztatására  nézve,  —  azneni 
csak  egy  időkorra,  egy  népre,  hanem  min-* 
den  időkorra,  minden  népékre  legyen  ren-' 
deltetve,  *s  parancsolatai  a*  ft>rd*  minden  ré*' 
szeiben  teljesíthetők.  Mert  há  Isten  sznksé-: 
gesnek  látta  a  kijelentést,  igazságábóPs  jó«* 
ságából  foly,  hogy  azt  közölje  is  minden 
emberekkel.   Egy  illyen  minden  népekhex 
és  időkhöz  illő  kijelentés  nem  is  lehetetlen, 
mert  az  emberi  természet  mindenütt  ugyan- 
az, ugyanazok  az  embereknek  lelki  erejik, 
ugyanazok  erkölcsi  Ínségeiké 
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d,)  Törtdncieíre  niízví,*— egyhijány 
nékfili  és  mindé  A  emberek*  számokra  ren* 
deltetett  kijelentésfői  megkívánja  az  okos- 
ság a)  hogy  tjllyan  helyen,  időben,  nyel- 
veO)  *fi  nép  közt  közöltessék,  mellyek  elő- 
segítsék annak  könnyű  és  -sebes  terjedését 
a  föld  nagyobb  részein,  kivált  a*  kimívcl^ 
népek  között,  kiktől  a'  míveltséggel  együtt 
a'  míveletlen  népekhez  is  legbizonyosabban* 
elhathat«*^A^  kijelentésnek  mint  erkölesi  in* 
tézetnek  0)  behozására  *s  terjesztésére  csak! 
erkölesi  eszközök  használtassanak* 
úgyhogy  sem  az  okosság,  sem  ae  akarat'  sza^ 
badsága  kény  tetést  no  szenvedjenek.  Azis« 
teni  kijelentés  tolmácsa  csak  tanítássaPsj^S 
példával  élhet  tudományának  terjesztésére, 
8  nem  fegyverrel;  mert  a^kényszerítés  a*meg-> 
győződésre,  mindehkör  megvallása  gyen* 
geség&nknek,  melly  az  igazság  erejét  ki  nem 
fejtheti,  sót  maga  iránt  is  bizodalmatlansá- 
got  árúi  el.^ — Tavábbá  ^)  a  kijelentésnek, 
melly  a*  maradékra  is  áltaitnégy,  írásba  keU 
foglaltatni.  Meit  ha  a'  kijelentés  szájról 
szájra  adva  terjedne  el,  könnyen  inegvesz- 
tegettethetnék,  s  hozzáadások  által  meg- 
éktelcníttethetnék  annyira,  hogy'az  Isten* 
czéljainak  elérésére,  mellyre  adattatott,  al- 
kalmatlan lenne.  Eiiuck  elhárítására  legaU 
kaliuatosb  eszköz  a*  kijelentésnek  írásba* 
foglalása.  Ha  akarta  Isfen  a'  czélt,  akartií 
kellett  az  arra  vezető  eszközt  is.  ^ 

Ha  pedig  megtörténnék,. hogy  a*  kijeién-' 
lést  magokba  foglaló  írások^  mellőzése  *s 
feledése  által^a'kijeientetttudomány  hibás 
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vélekedésekkel  elegyítletnék,  ii|yhogy  a* 
kijelentés  a' maga  czéljának  többé  meg  nem 
felelhetne;  magának  az  Istennek,  mint  a"" 
ki  a*  maga  czéljával  soha  fel  nem  hagyhat, 
kell  tennie  intézetet  arra,  hogy  a*  k  i  j  e  1  e  n- 
tés  eiébbeni  tisztaságára  vezet- 
tessék vissza;  *s  a'  kijelentés*  emlék- 
könyvei rejtekhelyeijcből  világosságra  jöj- 
jenek.—  Végezetre  a*  kijelentés 

e.)  Munkálatait  tekintvén,,  mind  as; 
egyes  emberekre,  mind  közönségesen  a*  né- 
pekre nézve,  az  okosság*  kívánatai  ^  kö- 
vetkezőkben határoztatnak.  Az  okosság  ké- 
pezését  a*  vallásos  esméretre  eszkös^ölni,  ^p 

} elősegíteni;  az  akarat*  irányát  a*  jóra  hat^ 
latosan  emelni^  az  érzést  a'  tökéletesre  nézr 
ve  ébreszteni  's  idomítni,  és  a  halálutánnl 
boldog  élet^  reménységét  kétségen  kivűl 
valóvá  tenni.  Mert  az  emberi  nem'  neme- 
sítése *s  boldogítása  lehet  czélja  ezen  rendr 
kivúli  oktatásnak,  melly  a'  legbölcsebb, 
legszentebb  és  legkegyelmesebb  valóságtól 
származik.  A*  kijelentés* polgári  rounkji|a^ 
tálnak  is,  vagy  befolyásának  a  oépek^  küN 
ső  állapotjokra,  átaljábaa  jótékonyoknak 
kell  lenniek  szükségesképen,  ha  más  okok 
nem  járulnak  hozzá*  Hlyének  a*  polgári  *s 
külsó  jólét*  alapjainak  megerősítése,  az  em« 
ber*  méltóságához  illő  okos  szabadságnak 
terjesztése,  a*  zsarnokságnak,  rabszolgaság* 
nak,  és  egyes  emberosztályok'  lenyomások* 
nak  kárhoztatások,  az  igazságnak  *s  enge- 
delmességnek a'  törvények  iránt  becsepeg- 
tetése,  *s  végezetre  békességnek  *s  egyetér* 
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tésnek  szerzése  a^  népek  között,  *s  ezeknek 
egy  famíliává,  egy  háznéppé  olvasztása.  --^ 
Illy  jótékony  befolyással  kell  bírni  azon  ki-* 
jelentésnek,  melly  a  legbölcsebb  törvény- 
adótól, minden  embereknek  's  népeknek 
attyoktól,  a'  bölcseség*  és  igazsága  Istenétől 
veszi  eredetét.  De  itt  meg  kell  jegyezni,  a^ 
mi 'már  magában  is  érthető,  hogy  a'  kije-* 
lentés*  munkálatainak  megítélésében  magát 
a*  kijelentett  tudományt  válasszuk  el  azon 
hozzáadásoktól  *s  következtetésektől,  mel« 
lyekkel  az  megtoldatott  az  emberektől,  *s 
azt  a*  mi  a*  hibának,  előítéletnek,  s  az  igaz* 
ság^  elcsafarásának  munkalatja,  a*  kijelen- 
tésnek ne  tulajdonítsuk,    kw     ,    »  ,,     v' ,;: 

§.  19.      ';•'*•- 

2.)  A'  kijelentést  közlő  személyre  nézve; 

\*  személyre  nézve,  a*  kivel  a* 
tökéletes,  's  utolsó  kijelentés  közölte- 
tett, 's  azt  másoknak  tolmácsolja,  megkí- 
vánja a*  józanokosság: 

1.}  Hogy  maga  tegyen  róla  bizonysá- 
got, hogy  isteni  kijelentést  vett,  vagy  hogy 
egy  felsőbb  természet,  melly  általa  tanított, 
egyesült  vele;  melly  mind  kettő  olly  fa- 
ctum,  mellyről  néki  csak  magának  lehet  tu- 
datja. De  ezen  bizonyságtétel' erejére  meg- 
kívántatik, hogy  a*  személyről  meglehes- 
sen mutatni  ezt  a*  kettőt,  hogy  sem  maga 
meg  nem  volt  csalva  (nem' volt  ábrándo- 
zó); sem  tudva  másokat  megcsalni  nem 
akart  (nem  volt  ámító).  —  Továbbá  annak 

2.)  Feddhetetlen  embernek  kell  lenni 
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átaljábaiii  mivel  IstT^n  mint  bölcs,  és  szent 
nem  válasKtiiat  erkölcstelen  embert  az  u 
szent  akaratjának  tolmácsává. 

3.)  A'  gondviselés  által  különösen  kell 
kíjeleltetni  az  illyen  embernek,  hogy  ki* 
tessék,  hogy  6  vagy.  rendkivfili  erejű  em« 
ber,  vagy  pedig  felsőbb  való,  's,  az  embe-< 
rek^  figyelmeket  magára  vonván,  azok  az  6 
benne  való  hitre  hajlandókká  tétessenek; 
és  így  a'  kijelentés'  behozása,  's  elterjesz- 
tése eszközöltessék,  *s  biztosíttassék.  Hlyen 
rendkívüli  történeteknek  taratnak  már  a^ 
jövendölések  és  csndák,  mellyek  megér- 
demlik, hogy  felölök  bővebben  értekezzünk. 

^.  20. 

JOTendúHsek. 

Litératura. 

Fridrich  (IVI.  S.)  diss.  de  notione  vati- 
cinii.  Zwick.  1798,  8. 

A'  jövendölésnek  mivoltára,  hogy  a*  ki- 
jelentés' isteni  eredetének  meghitelesítésé- 
re  szolgáljon,  a'  következők  tartoznak: 

1.)  Foglalatja  csak  jövendő  törté- 
netes dolog  lehet,  úgymint  mellyet  a*  pró- 
féta tulajdon  erejéből  előre  el  nem  látha- 
tott, mert  csak  ekkor  helyes  a'  következte- 
tés, hogy  a*  jövendő^  előlátása  isteni  mun- 
kálatból származik. 

Történeteseknek  (contingens)  nevezzük 
itt  a*  történeteket^  nem  mintha  azok  ma- 
gokban (absolute)  történetesek  volnának; 
hanem  a^  mennyiben  ollyanok  reánk  néz- 
ve '(relatíve),  azaz:  a'  mellyekról  a'  dol- 


gok'  mostani  fckvéfi^kben  átaljában  ineg« 
ncni  határozhatjuk,  meg  fognak  c  történ* 
ni  ?  és  így,  vagy  ináskiépen  fognak  e  még* 
történni?  a'  hol  az  okok,  meilyeknek 
a'  történetek  következései,  még  reánk  néz«^ 
ve  nem  léteznek,  legalább  meg  nem  ítéltet* 
hétnek.  Az  Istenre  nézve  ngyan  is  semmi 
sincs  történetes  vagy  jövendő,  de  ránk  néz* 
ve  történetesek  minden  jövendő  dolgok,, 
mellyek  a'  természeti  törvényekben  nem 
alapulnak,  és  az  eddigi  tapasztalatok*  hason* 
lósága  szerint  nem  gyaníttathatnak,  vagy 
pedig  az  emberi  szabadságtól  függnek.  > — 
£zen  ellenvetésre  pedig,  lehetséges,  hogy  a^ 
következés  történetből  ttt  össze  egy  ollyan 
tárgy  előre  való  megmondásával,  azt  fe* 
lelhetjük:  egy  ollyan  lehetőség  hihetetlen 
annyira,  hogy  a  lehetetlenségtől  erkölcsi- 
képen vétetvén  nem  messze  távolyog;  még 
kevésbé  elfogadható  ez  az  állítás,  ha  az  elő* 
látás  nem  egyszer,  hanem  gyakran,  külöm* 
bözó  emberek  által,  's  külömböző  időkben 
történik.  —  Ha  pedig  megvalljuk  hogy  tár* 
gyilag  semmi  sem  történetes,  ógy  egy  elő* 
látás  sem  teljesedhetik  bé  történetcsen. 

2.)  A*  történet  határozottan,  nem  ho* 
mályosan,  ^s  két  értelmfileg,  nem  szófor* 
dúlati  (tropicus)  kifejezésekkel  adattassék 
elő ;  vagy  a*  jövendőlés  ne  légyen  többfé* 
leképen  magyarázható;  mert  másképen 
nem  tudhatnánk  bizonyosan,  ellátta  e  elő* 
re  a'  próféta  a*  jövendőt,  vagy  nem  pusz* 
tán  az  ő  szavainak  elmés  magyarázói  tet* 
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fék  e  6tet  prófétává.  —  Elő  kell  adatni  a' 
történet^  körűláliásainak  ís^  a'  millyenek 
az  icl6,  a*  hely,  a'  ssserző,  *s  a*  dolog*  más 
történetes  körülményei,  hogy  a*  jövendö- 
lést a'  határozatlan  sajdítástól  megkQlÖm- 
böztethessQk. 

3.)  A' jövendőlésnek  aV teljesedés'  bi- 
zodalmával  kell  kimondatni,  hogy  megle- 
hessen külömböztetni  azt  a'  tréfától,  vagy 
vaiamelly  alakoskodónak  történetesen  tel* 
jesedő  jóslásától. 

4.)  Szükséges,  hogy  bébizonyíttathas- 
sék  hitelesen,  hogy  a*  jövendőlés  a*  törté- 
net előtt  költ,  vagy  ha  az  szájról  sa$ájra 
adva  terjedett  volna,  hogy  a  későbbi  be* 
szellő  nem  alkalmaztatta  azt  a*  megtörtént 
dologhoz.  —  És  végezetre 

5.)  Ha  a*  jövendőlés  isteni,  és  ha  a^  jö* 
vendőmondónak  isteni  küldcttetését  keli 
annak  bebizonyítani,  megkívántatik,  hogy 
a*  következés  igazolja  a*  jövendölést;  mert 
épen  ettől  függ  annak  bizonyító  ereje,  -r^ 
Ezek  szerint  már  az  isteni  jövendőlés  lesz: 
határozott,  pontos,  erős  meggyő- 
ződéssel előadott,  *s  teljes edés  be 
ment  előmond  ás  a  valamelly  jö- 
vendő, 's  történetes  dolognak. 

Ezek  szerint  a*  jövendőlés  meg  vankfl- 
lömböztetve  eléggé  az  előrémlettől, 
azaz:  homályos  előérzésétől  a*  közelgető 
történetnek;  a' jóslástól  azaz:  csalóka 
előmondásától  a^  jövendő  történeteknek, 
mellyeknek  teljesedését  az  ember  maga 
sem  hiszi;  a'  gy anítástól^.hozzáve- 
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t  é|*  6 1  vag3C  a'  hihetfiiég" 
tál,  mellyek  szerint,  vagy  a*  hasonlóságtól,  * 
vagy  a*  már  létező  okoktól  vezéreltetvén. 
Tárjuk  a*  jövendő  történeteket,  mellyek- 
rói  más  vagy  nem  gondolkodik,  vagy  azo- 
kat nem  hiszi.  — *  A*  jövendölések^  termé- 
izeti  éa  erkölcsi  lehetőségek  meg  van  mu- 
tatva a^  kijelentés*  lehetősége  által;  mert 
a*  jövendőlés  nem  egyéb  a*  jövendő^  kttlö- 
sAs  kijelentésénél. 

Liegnyomadékosb  ellenvetés  a*  jöven- 
dölések' lehetőségek  ellen,  mellyet  nnár  Ci- 
cero (de  divinat.  11,  7.)  is  felhoz,  ez:  ma- 
ga az  Isten  sem  láthatja  előre  a*  története- 
seket. Mert  ha  ellátja,  azoknak  meg  is  kell 
törtéoniek  szükségesképen.  Ha  pedig  azt 
állítjuk^  úgy  akaratunk*  szabadságát  vésze* 
delmeztetjflk,  mellynek  hivésével  azom- 
ban  fel  nem  hagyhatunk.  — De  erre  je- 
gyezzük meg,  hogy  a'  jövendölések^  tár- 
g3'ai  nem  mindenkór  erkölcsi  cselekede- 
tek ;  hogy  az  erkölcsi  szabadság  nem  áll  a* 
cselekvő*  vagy  nem  cselekvés*  kéjében, 
nem  kéjes  választásban;  hogy  a*  szabad 
emberi  munkálkodás*  megegyeztetése  a* 
testi  világ*  szükséges  folyamjával  szintúgy 
megfejthetetlen  feladat  reánk  nézve,  kö- 
vetkezésképen ezen  ellenvetésből  követ- 
keztethetnénk a'  történet*  uralkodását  is  a* 
testi  világban,  és  így  kelleiinél  többet  bi- 
zonyítana; és  végezetre  az  idő*  előterjesz- 
tése (azaz :  a^  dolgok'  következése  egymás 
után)  Istenre  nem  alkalmaztatható,  ógy- 
bogy  6  rá  nézve,  a  ki  előtt  jelenség  mia- 
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deB,  a'  jSvendőrfil,  's  elÓlátátrél  tulajdoli'' 
képen  még  csak  ssó  sem  lehet* 

A*  jövendölések'  bisMnyíló  erejek^  vala«' 
mint  a*  csudáké  is  kösveletlen  nem  a*  ki- 
jelentést,ha  nem  aa^Isten^  kftvetének  szemé- 
lyét tárgyasfiza.  —  A^  jffvendő  dolgokat,  mel* 
lyek  egésasen  történetesek  ránk  néave,  akár 
az  időt  mikor,  akár  a*  helyet  hol,  akár  a^ 
kftrúláll.ásokat,  mellyek  között  megtörtén- 
nek, vegyük  goíjdoióra,  csak  az  tudhatja 
el6re«  a^  ki  a*  világ  kormányát  tartja,  'a 
mindeneket  a*  maga  czéljai  szerint  vezé« 
rel«— *A*  teljesedést  ért  jövendőlések  tehát 
csak  Istentói  származhatnak,  *8  ha  ember 
mondja  meg  a'  jövendőt,  azt  isteni  tanítás 
által  cselekszi-— « Minthogy  már  Isten  a  jö- 
vendőt ki  nem  nyilatkoztathatja  ámíiőnak  ; 
annak  a^  ki  magát  Isten'  követének  adja 
ki.  Istentől  küldöttnek  kell  lennie,*ha  jöven- 
dőlései teljesedésbe  mennek*  És  így  a^  jö- 
vendőlésekből következik  épen  úgy,  mint 
a  Gsiidakböl  az  o  tudományának  igazsága, 
V  isteni  eredete  is« 

§.  21. 
C  •  tt  d  á  fc« 

Líteratnra* 

Graeffe  (L  F.  Cf)  disa.  de  miraculornm 
natura,  philosophiffi  principiis  non  contra* 
dicente.  Helmst.  1797.  8. 

Reinhard  (Fr«  Yoikm.)  diss.  utrum  ad 
judicium  de  miraculis  requiratur  uníver- 
8»  naturo  accurata  cégnitio.  In  opp.  acad. 
vol.  L 
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« 

A*  csuda  nevetetéi  vette  a*  Cindálkosát* 
értésétől  (miracula  a  mirando  dicuntur),  *i 
jelent  kdaBÖnségesen  minden  rendkívülit  és 
izokatlant,  a^  nii  cfiudálkoasást,  álmélkodást^ 
meglepettetést,  félelmet  ébreszt :  mintbogy 
megtdrténése*  módját  nem  tudjuk  kima- 
gyarázni. 

De  már  aas  aquinói  Tamás  kflISmbséget 
tett  a*  csudálatosak  (mirabilia,  mira- 
cula qttoad  nos,  vagy  mira  secundum  quid, 
későbben  miracula  relativa)  és  a*  csudák 
(miracula  simpliciter,  Vagy  absolute  mira^ 
iniracula  absoluta,  rigorosa)  kOztttt  $  értvén 
amazokon,  a*  mesterség*  és  természet*  8so« 
katlan  munkáit,  mellyek  a*  szemlélőkben 
csadálási,  *s  bámúláai  érxést  ébresztenek; 
ezeken  pedig  ollyan  t5rténeteket,  mellyek- 
nek  kielégítő  okát  a^  természeti  erőkbőt 
átaljában  nem  lebet  kimagyarázni,  *-^  *■ 
ez  volt  már  az  a*  fogatja  a'  csudának,  melly- 
bez  ragaszkodtak  a*  régibb  tbeologusok 
Buddeus,  Mosbeim,  sőt  az  újabbak  közzől 
is  Reinbárd  és  Süskind.  —  De  majd  azon 
megtámadások,  mellyek  részszerint  a*  csu- 
dáknak kOzOnségesen,  részszerint  az  új 
testamentomban  foglaltattaknak,  mint  ter- 
mészetfeletti történeteknek  lehetőségek,  z 
bizonyítő  erejek  ellen  felhozattak,  a*  csu- 
da* fogatja*  mődositására  szolgáltattak  al- 
kalmatosságot, úgyhogy  a*  csudákon  érte- 
nének vagy 

a.)  Ollyan  történeteket,  mellyek,  ax 
előtt  fink  esméretes  természeti  törvé- 
nyekből ki  nem  magyaráztathatván,  meg- 
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történnek  a*  termévset*  eI6ttttnk  esméret* 
1^11  ^refi  *8  lörvényöi  íizerint  (így  Spinoza, 
és  Alorus) ;  vagy 

.  b.)  A*  csudat^vőnek  ollyan  cselekede* 
teit,  mellyek  az  emberi  «rót  vagy  átaljá- 
ban,  vagy  á*  Jelenlévő  körűlállásokhoz  ké- 
pest haladván^  egy  főbb  erőnek  befolyásá- 
ból húzattathatnak  le  (így  Henke,  Dfider« 
lein^  fireischneider);  «-*  vagy 

.  c.)  Ollyan  törlénetes,  rendkívüli  ese^ 
teket^  mellyek  szokatlan  módon  valamelly 
pontos  clőmondás  mán .  azonnal  megtör- 
ténnek) még  pedig  vallásos  czélra;  (így  Sei- 
ler  ;  miracula  praescientiae  —  de  ezen  meg- 
fogás szerint  a^  csudák  *s  jövendőlések  kö- 
zöd, csak  a*  lenne  a*küIÖmbség,  hogy  ama- 
zok mindjárt,  ezek  pedig  későbben  történ- 
nek meg>i  *>*^  mások  végezetre 

d.)  Értenek  rajtok  ollyan  szokatlan 
történeteket,  mellyeket  Isten,  ki  a*  termé- 
szet* folyását  öröktől  fogva  azok  szerint 
intézte  *s  határozta  meg,  mint  csudákat 
abban  az  időpontban  hajt  végre,  a  mikor 
azok,  az  ő  követeinek  meghitelesitésére 
szolgál  nak(Bonnet,  miracula  praestabilita)» 

Mi  éihalgatván  azon  nehézségeket,  mel- 
lyek a*  csudának  eddig  előadott  fogatjait 
nyomják;  ollyan  megfogást  kívánunk  fel- 
tenni a*  csudáról,  melly  mind  a^  szentírás- 
sal egyezik^  mind  pedig  a*  csudák'  közön- 
séges fogatját  nyomó  nehézségektől  ment# 

Ha  valamelly  történetet  csudának  mon- 
dunk, ezen  ítéletflnknek  két  oldala  van: 
tagadós  és  állatos. 
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.'TagadAs  oldala  as,  högya^tQr^éMtnenl 
ason  törvények  szerint  esik  meg,  mellyei 
aserint  ssoktunk  Ítélni  valamelly  tOrténef 
lehetőségéről,  vagy  lehetéllenségéről.  -  - 
Állatos  oldala  b%  hegy  as  előttflnk  es^ 
iiiéreCee  fermészeti  összeköttetés  .helyett^ 
ibellynek  a'  indákban  helye  nincsen,  egy 
felsőbb  Összeköttetés  ajánlja  iiiagát  nékflnk; 
melly  alkalmat  szolgáltat  árrá,  hogy  a^  theg^ 
esete  dolgot  iÉteni  tokságból  (qandáKtas^ 
magyarázzuk.  Hosízá  kell  tennénk  a\czélt 
is,  meltyre  nMve  a*  ckti<!l[afOité1ííik,^'s  ei 
lesait  ae  Ssféni  kOVef  iga^lá^á,'  'ii^'  álrafa 
alapított  intéiíét'^  ni^gerŐi^Ytésé.  Ugyan  is  a 
hol  felsőbb  czélosság  Ol|ik  szemeinkbe; 
ott  a*  do%#k'  fMiOltf eMégiá  alkqlájáfa,  's 
igazgatójára  i6tas|tt^t|ink.  lHi  létifineintf 
érdékfAebb  ezél,  mint  a^  yalláa?  beluarasa^ 
melly  állal  oUy  sqk.  ^zer  emberek  yagy  :as 
jgazságf  esméretére'  v-f«istt0tnek,  .vagy  pe«. 
díg  a*  csalódás*  és  hazugsága  martalékjaivá 

lesznek*  ?'"'•., 

|ct  jegyezzük  fneg,  hogya^  csiid^  fögatf- 
ja  viszonyos  (ré|atiyu8),  *s  annak  az  em- 
ber* határozottságára  van  vitétése.  *  A*  mi 
esníéretflnk  a^  természetről,  ^s  finnek  vi;- 
szotiyáról  at  Istenre  igen  tökéletlen,  ^s  nen) 
félef  meg  a*^  valóságnak.  Megszűníl^  a  csu- 
da, ha  ezen  határok  elhár(ttatnak.  a*  mint- 
hogy  Istenben  azokat  gondolni  sem  lehet. 
A*  csodát  soha  sem  kell  kivenni  az  Isíten* 
világrendjének  tOrvényszeres  egybefAggé- 
séből,  ^s  az  isteni  vílágígazgatásbai*  semmi 
sem  lehető  az  isteni  tOrvény  ellenére,  és 
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ÍftnUL  A^  €i|at*  wen  vliio^^oMlca  Miau 
ell  wn^r  ép^,fiM|geiigedDfliik|,)iagy.a*€Mir 
4áUtoabaii  Miatúgy:  vágynak;  lépctikf :  v»f 
laaBinl  a'  tecodésset*  §ln6hh  é»  ^l«6bl^  Mmi¥ 
Miének  i«  vi^aak  |épcs6i  i  hagy  vágynak 
aaildák,  ipellyek  caak  aa  enÍMi;i  wmétMií 
lagaNA  l^pctóin  néaattetnek  csHclákiaak,  Vl 
aegsaAnnek  csn^^k  lennii  ka  Oregbudlka* 
§Mm^pt0  Míiidaaáltal  n^eoi  úgy  k^tteat  ^ 
ta»lv  miniiia  inindan  qauda.  valami  múlér 
kony  lefifia^  Aa  emberi  eaiaéri^taek  «•  vagy? 
|iak  haléra^  aneUyekep  k9K:^Wt&l  mm  lOr? 
keiinká  vágynak  ^lly^^  .^art^aft^ki  Melt 
iyekqtsk  ^  termésaatf «  c^kaDÍUgg^tét  agy 
lialandó  áem  lAtkfifja  al«    ; -i    .; 

A'  Mi  már  illett  a*  eim^k*  féhet«^gt!(; 
VinegManérh^töségétia^eMidM  felJebb^aMai 
4ottérUÍin'ékan)  ai^eltMeTalhőfeatnlAMl^oft 
#lla|nv«tét  kétféle  tehet ;  aa  egyik  a'  fogalT 
lagadAa^  a'  aoéaik  attüftk  állait^  Aldalárá  Vi^ 

a«)  Aa  elsA  elleiiyetés  valami  kettest 
foglal  magában.  Lehetetlen  hogy  valótól 
megtörténjék  a\  teripés^et*  térvényei  ^Hen^ 
de  lia  riríegtOrténnék  Is^  n^i  .azt  liieg' nípn^ 
etméríietnénk)  meg  nem  .  mutathatnánk, 
klivei  mi  V  termésaet*  minden*  törv^ényeíi 
áem  esmérJQk.  Eaeo  ellenvetéa^e  jegyes^ 
aflk  úneg: 

«)  Ez  aa  ellenvetés  kettfit  tehet;  eli6^ 
azdr:  semmi  sem  eshetik  meg,  a*  mi  aa 
egyes  tAlQnk  megesmért  törvényekkel  eU 
lenkeaik;  másodszor:  semmi  sem  efhe« 
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tik  meg  e*  viUgon,  á*  mt  nfnoi  áii'faíteii* 
tdrvénye  alá  foglalva  valami  ntédom  An.i^U 
len  vetés  els6  értelmében  nem  igás;  a*  má* 
aodikban  ninc«  eUenttnk.  Mert  hogv  mfg^ 
történhetik  valami  ellyan,  roelly  állal  aá 
egyes  termésseti  törvények  elrontatnak^ 
módosíttatnak)  megfetssik  abból,  hogy  esen 
törvények  ftlggenek  egymástól,  *s  egymáM 
megssorítják)  p»  o.  a*  mint  igen  helyesen 
mondja  Twesten  (Yorlesungen .  fiber  dté 
Dqgmatik,  2-dik  kiadás  a*  380-dik  lapon) 
9i  nehézség*  törvénye  szerint  karunk^ l^sOl- 
]yeri«  de  aki^ratmik  ffelem^fi  asst*  Azenil^er, 
enéM  termés^petének  törvénye  s^^rii^r^  l(i- 
váfiJA  ^  kellemetest^  Iftódzik  a*  kellemet^ 
lentöh  de  ^z  erkölcsi  ssabadssig*  törvénye 
aseríQt  aa  ellenl^eZQt  cs^lekeszii^  >  felette 
"Van  Vk  kedvnek *s  fájdalomnak. -«-  HQgy  pQ^ 
dig  e^  világpn  törvény  nélkül  semmi  seni 
eshetik  meg  átaljában,  azt  mi  is  valljnkt 
Mert  a*  mi  megfogásunk  szerint  á^  csudák 
jnegesnelí  mhidenkoN  ^  dolgok*  törvény- 
szerinti  Össz#f(iggésé|iea,  de  oltyaahári^ 
mellyet  a*  mi  tompa  szemeink  meg  nem 
esmérnek,  *s  meg  sem  esmérhetnek. 

Do  épen  azt  mondják  t  nem  esmérvén 
mi  a*  termászet*  kiterjedéséi,  nem  esmér? 
heijök  a*  természet^  minden  •  törvénye? 
it,  következőleg  meg  nem  határozhatjuk 
csuda  e  valami,  vagy  sem.  Erre  aat  fe^ 
leljük  I  nem  szökség  esmérnOfik  mindért 
természeti  törvényeket  annak  megiUapítá* 
sara,  vaiyon  valamelly  történet*  alapja  a* 
dolgok'  felsőbb  rendiben  van  e:  elég  es- 
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m^mtfiik  itson  t8rvények€t,"  melljr^k  űgj 
f finnek,  élőnkbe,  mint  ason  feUóbb  rend 
altul  elrontotlak,  *s  módosíttattak.  Helye- 
lyésen mondja  Twesten  (a' felidézett  könyv*  - 
382«dik  lapján) :  Eléggé  esmérjük  azon  tör- 
vényeket)  mellyek  szerint  valameily  em*- 
ber  betegségeket  gyógyít,  holtakat  (holfv 
nak  látszókat)  támaszt,  annak  megítélésére 
í  hogy  a*  Krisztus*  gyógyításai,  holtak'  tá- 
masztásai, ezen  törvények  alá  nem  foglal- 
tathatnak. 

b.)  A*  mi  a*  második  ellenvetést,  melly 
a*  csuda*  állatos  oldaláVa  vitetik*  illeti :  két- 
ségbe hozták  részszerint  az  Isten*  közvetet- 
ten munkásságát  átaljában   mint  valóban 
.        lehetetlent,  részszerint  annak  megesmérhe- 
n  ll.'      tőségét,  úgyhogy  ezen  sUmumUsh rir:  cs  u- 
d a  valami  legfeljebb  is  csak  subjectiya, 
"~  és  netn  objectiva  igazságot  lehetne  tulaj- 

donítani. 

Erre  azt  feleljak  a*  mi  feljebb  (a*  46- 
dik  lapon)  a^  kijelentés*  lehetőségéről  mon- 
datott; azt  tévén  itt  hozzá:  az  ember* 
okossági  esméretében  alapúi  szOségeské- 
pen,  hogy  azt,  a*  hol  egy  felsőbb  czélosság 
szemttnkbe  ötlik,  közvetetlen  Istenre  vf- 
gyttk,  nem  szabad  kéj  szerint,  nem  mintha 
az  pusztán  tőlQnk  függne,  hanem  szüksé- 
gésképen,  nem  csak  vallásos  helyezetben, 
hanem  tisztán  nézelőleg  is,  úgymint  a^  mi 
az  Isten'  hívesével  *s  esméretével  átaljában 
szorosan  Össze  van  kötve. 


»• 
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Ssoktak  félhozni  több  nehézségeket  is 
a*  csudák  ellen  a*  naturalisták,  illyenek : 

a.)  A*  hajdan,  és  a*  míveletlen  népek 
igen  hajlandók  voltak  a*  csudák*  hívesére, 
úgyhogy  közbeszéddé  vált  ez  a*  mondás: 
lavfjiara  fttt^o/^,  a  bolondoknak  csudák  kel- 
lenek ;  *s  a*  régi  históriának  hitelessége  ott 
a*  hol  a*  csodákról  beszél,  igen  gyanús.  — 
De  innen  csak  annyi  következik,  hogy  sem- 
mit se  fogadjunk  el  csudának  szoros  visgá* 
lat  nélkül;  kQlOnösen  a*  csodákról  bizony- 
ságot tevő  személyekre  nézve,  erre  fordít- 
suk figyelmünket,  feltaláltatnak  e  bennek 
egy  hiieles  tanúnak  tulajdonai,  nem  csa- 
lattattak  e  meg  magok,  vagy  másokat  nem 
igyekeztek  e  megcsalni. 

b.)  Azt  mondja  Hume,  a*  csudák  el- 
len bizonyító  tanúknak  számok  nagyobb 
mindenkor,  mint  azoknak,  kik  mellettek 
bizonyságot  tesznek.  Mert  ha  mellettek 
szól  egynéhány  tanú,  ellenek  kiált  a*  jó- 
zan ész  és  minden  idő*  tapasztalása. — Ezen 
állításnak  volna  ereje,  ha  az  ész  a*  csudák* 
lehetetlenségét  bebizonyíthatná,  vagy  az 
által,  hogy  Isten  a'  természetben  csak  az 
emberek  előtt  esméretes  természeti  törvé- 
nyek szerint  munkálkodhatík,  vagy  hogy  a^ 
csndák  az  Isten*  tökéletességeivel  ellenkez- 
nek; de  a*  mi  mindeddig  megmutatva  nin- 
csen. —  A'  minden  idők*' tapasztalására  va- 
ló hivatkozás  többet  mutat,  mint  kellene; 
mert  abból  következnék  akármelly  egyes 
megtörtént    dolognak  bizonytalansága.  — 


fi 
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Nincs  oMyan  egyes  tffrténet,  helyhes  *s  idő- 

lid%    lévén   as  köttetve,   mellyről  minden 

r  ,, Jdö-  3  helybeli  tanúk  bizonyságot  tebetné- 

i|ek«  (Testes  negatjvl  contr^posjtivos.) 
ItV"  €.)  Felhoa^z^k  Tindaly  Morgan,  Hnm^ 
.  és  Voltaire  ellenvetésgí:  a' csndák  az  Is« 
ten^  eU6  tervének  tökéletlenségét  bisonyi^ 
'  fanák.  II 1^^  e  eas  bdcshÖK,  úgy  gondolni  Is* 
tent,  miotegv  műveacetőt,  a*  ki  eiŐrajssát 
helytelenül  tevén  fel,  vagy  t^jtván  végre^ 
midőn  a'  gép^Iy*  kerekasetei  m^gakadnakt 
vagy  a^  épűlel  Össsperogyóssal  fenyegetőd* 
Kik^  kéq^teleoíttetnék  mOvén  segíteni,  • 
Jobbíigatní'  Aas  illyen  gondolatok  ha  elnés- 
líetők  is  a*  hajdani  csecsemőkornak  (mint 
mikor  a*  költők  szerint  Jupiter  nézegeti 
nem  hasadozott  e  meg  az  égboltozatja); 
de  nem  a' kimívelt  filozófusoknak.  — \K 
csudák,  szintúgy  mint  minden  a*  mi  a*  vi* 
lágban  van,  ^s  megtörténik,  az  Isten*  örök 
végi;éseil>e  be  valápak  foglaltatva,  *s  mégha* 
tároztatotr,  hogy  a*  többi  történetek'  sorá^ 
ban  bizonyos  helyekeni  *ei  időben  csudák  is 
történjenek.  —  Itt  tehát  a'  mint  már  Leibr 
nitz,  *s'Wolf  is  megjegyezték,  nincsen  he^ 
lye  a*  tökéletlen  míven  való  segítgetésnek 
*s  jobbítgaf ásnak. 

d.)  Azt  mon(lja  Rousseau:  ha  hajdan 
történlek  csudák,  s  b/zonyító  erővel  bírtak, 
miért  nem  történnek  ma  is?—* Azért,  mert 
a*  csudák  az  emberi  nem' vallásos  nevelését 
tárgyazó  intézetek'  felállításokra  *s  megala* 
pításokra  voltak  szükségesek ;  be  lévén  vé<- 
gezve  ez  a*  nagy  munka  a'  tökéletes  vallás* 


( »1 ) 

a*  Jc^etuy^  vallás'  bébosatilá  áltáí|  tttbbé 
a*  csiidákra  nines  szilksög. 

RttoralUiBot,    8upninAtiir«litni|it,   R^tionalit^uty 
aupranaturalit  RationaliADiqs,  ésratiouAlU  Siw  > 

'  prUDAtortlboiui. 

L&teüMara; 

Tssobirner  (Heinn  GonL)  Briefe,  vetan^ 
]ms4  durch  Heinhajxlf  iúestándniase)  seiaa 
Predigten  und  ^Into  Eildung  ,zum  Predigav 
betreffend.  Lpz.  1811.. ^. 

Leuebee  (4o1i.'G«tthííf:  8am.)  Ktfllik 
der  aenutfin  Unterauehangea  ttber  Rfttio# 
nalismua  u*  Qffetibwuagsgiaiihen  in  Ant^ 
tbesen,  nebst  Anhang.  L^te.  <1811.  8« 

(Rfihr)t  3rieréiflber  deil  Rálionaliamus. 
Aaehisa.  1813.  8« 

Tittmaim  (Joh«  Aiig.  Helar.)  UeberSu- 
pranafur^lisiDus,  Ratiaaaliainua  und  Acba^ 
iioioa.  Lpa«  1816.  8« « 

Kitbler .  (Ludw.  Ang.)  Supranatnralia^ 
JBna  und  Rationirfiarous  in  ihréiii  gémein^ 
Khaftlioh^fijtlrsprungeJhrer  Zwíetiaelil  und 
bAbern  Eanhéif/Lps.  1818.  8. 

Kinyin <Fried.  Aug) Grundltnien dea Ré% 
ligioaiamna*  Lpa,  1819.  8.  • 

AfarUna  (K^H  Aug.)  Thenpbanea,  odeY 
flber  die  ehriaUícbe  Qffenbarang.  Halberau 
1819.8. 

ZOllicb  (Chratn  Frled.)  Briefe  ttber  den 
Snpranaturaliamiis;  ain  GegenstClcksnBri&t 
fen  flb«r  den  Rationaliamua.  Sonderah.  u« 
Nordbana.  1821.  8» 


(F.  H.)  Dié  letsteri  Qrűii4e  det 
Rationalismus.  AU  l¥iderleg,  der'Briefe 
Zöllichs  ttber  den  SttpranataraJismns.  Arnst. 
1822.  8. 

Scbttlthesz  und  Orelli  RationaTisrans  und 
Sapranaturaiismus,  Kanon,  Tradition  und 
Scription.  Zflrich,  1822.  8. 

Sartorius  (£•)  die  Religion,  irasterlialb 
dea  Gr&nseü  der  blossen  Yernunft,  nach 
den  Gmndaatxendetftwahren  Prolesttintte^ 
BEias^  gegett  die  einéi  ^ailavhen  Rationalis* 
mus.  Marb.  1822.  8. ü  '      ' 

Sehoit  (Heínr.  Augf.)  ^'^^^  ^^^  ^^^^^ 
gíoa  ind  christlielien  OffienbafUngagtauben^ 
Worte  dea  PHedena  an  itrehende  Partbeb 
en.  Jena,  1836.  9. 

A'  mai  theologusok  a*  kijelentésre  tl^^^* 
ve,  vagy  a  SupranaturalismuahQS^  vagy  ^^ 
RationaliBmiisbox  ragaszkodnak,  melly  ket- 
léről  már  feljebb  a  17-dik  $-ben  rdvldedeil 
azólottunk.  Szoktak  élni,  kiváll  esi  előtt  a' 
tftbb  jelentésű  Namralísmns  8«óva|  is,  azon 
vélekedés*  kifejezésére,  melly  ma  kGsfinsé^ 
gesea  inkább  Rationalismnsnak  neveztetik, 
*8  van  még  ezen  kivűi  két  vélekedés,  ú.  rk 
a*  snpranataralis  Rationalismus  és  a*ratio- 
nalis  Supranaturalismus,  meiiyeknek  ezét*- 
jok  a'  Snpranaturalismusnak  Összeegyezte- 
tése a*  Rationalismussal ;  — *  s  hogy  rólok  bő« 
vebben  értekezzünk,  fontosságok  kívánja. 

Már  a*  XVIL  század'  közepe  előtt,  mi  előtt 
a*  Supranaturalismus  *8  Rationalismus  a*  két 
egymás  ellenébe  tétetett  theologiai  gondol- 
kodásmód' kinyomására  felvétetett  volna. 
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éltek  a*  Natiirali8inii8  szóval  üIozMbx  Je* 
leütésben,  azoknak  nézeteknek  kijelelések<* 
re,  kik  azt  állították :  nincsen  semmi  más 
a*'  látható  természet'  kivűie  és  felette,  nin« 
csen  semmi  más  tóle  kQIOmbÖzó  pria* 
cípiam,  sót  inkább  az  magánálló  *8  min« 
den  változásoknak  okar*  Ebben  az  értelem- 
ben  NaturaKsmus  egyet  tesz  a  Materiális* 
mussal  ^s  Atheismussal.  Theologiai  jelen- 
tésben a*  XYIIL  század*  közepétól  fogva  kez- 
dették használni  a'  Naturalismust  *s  a*  Na- 
taralista  kifejezést,  értvén  az  utolsón  azo- 
kat, kik  az  úgy  nevezett  természeti  vallá- 
son kivfil  minden  más  kijelentést  megve- 
tettek. De  ezek,  hogy  a'  Materialistákkal, 
Istentagadókkal  's  Pantheistákkal  egy  osz- 
tályba ne  tétessenek,  magokat  inkább  De- 
istáknak (Isten  vallóinak  's  tiszt elóinek), 
rendszereket  Deismnsnak  klvánák  nevez- 
tetni. De  majd  a*  XVIII-dik  század'  utolsó 
tizedeiben^  a*  németek  közt  közönségesea 
elterjedt  eritica  filozófia,  a*  természet  cos- 
mplógiai  és  physioo-theologiai  visgálásából 
merített  Istenesméretnek  (és  így  az  eddigi 
Deismusnak)  észgyőzó  bizonyosságát  (apo- 
dictica  certitudo)  kétségbe  hozván,  *8  he- 
lyette azt  a*  vallástudományt  ajánlván,melly 
a*  cselekvó  észból  (az  erkölcsi  törvény  tu- 
datjából)  huzatig  le,  — ez  a*  ftationalismus^ 
fogatjára  *s  kifejezésére  szolgáltatott  alkal- 
mat, így  nevezték  már  most  azt  a  gondol- 
kodásmódot, melly  a'  cselekvő  észt  tekinti 
az  igaz  vallás'  legfőbb  esmértető  jegyének 
*s  egyetlenegy  kútfejének,  ellenébe  tétet- 


(M) 

vén  a^  Natnralismnsnak,  vagy  ásson  gondof^ 
koHásmódnak*  melly  as  Isten*  liívéBét  in- 
kább a*  természet^  visgálására  alapítja.  Eb- 
ben as  értelemben  már  Naturalfsmns  és 
Supranaturalismus  két  egymástól  mivotti- 
lag  kttlOmbözö  vailás«fiIozófiai  rendszereket 
jelentenek.  —  Ebből  származtatták  annak- 
Btánna  leginkább  azok  a'  theologusok,  kik 
a*  Kánt*  filozófiáját  a*  theológiára  alkal- 
maztatták a*  Rationalismns  kifejezésnek 
theologico-philosophica  jelentését;  — értvés 
alatta  azon  gondolkodásmódot,  melly  val- 
lásos esméreteink'  okfejének^s  a^hittárgyai* 
bfrájának  kizárólag  a^visgálódó  észt  tart- 
ja. Ettől  az  időtől  fogva  lett  már  közönsé- 
gessé a*  Supranaturalismos  nevezet  az  el- 
tenkező  nézet*  kifejezésére,  melly  az  fgas 
vallásesméret*  ok-  és  kútfejét  nem  a*visgá^ 
ló  dó  észben,  hanem  valamelly  közvetetleti 
*8  teritnészethaladó  isteni  kijelentésben  ke- 
resi. (De  czélosb  lett  volna  a*  Siipranatn- 
ralismnst  Snprarationalismusnak  nevezni). 

Az  egész  ellentételt  már  a*  Rationalis- 
mus  és  Supranatnralismus  közt  (a*  mint 
már  ma  szokták  venni  ezen  nevezeteket^ 
kettős  theologiai  vitetésben  gondolhatjuk, 
ú«  m.  1.)  Ezen  kérdésre  nézve;  van  eátal- 
Jában  kQlönös  isteni  kijelentés,  kűlömböző 
a*  látható  természet  ^s  az  ember*  belső  er- 
kölcsi természete  által  essközlött  közönsé- 
ges isteni  kijelentéstől?  2.) Melly  viszony- 
ban lehet  az  isteni  kijelentés  az  emberi 
észre  ? 

A*  mi  az  első  pontot  illeti  a.)  a* 
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Rationalista  ast  állítja,  nincsen  kUtveteU 
len  *s  lermóssetbaladó  kijelentés.  Ass  il« 
lyen  már  Jéxnst  és  az  ő  apostolait  úgy  te- 
kinlí,  mint  oilyan  férfiakat,  kik  kftzttnsé- 
ges  *8  természeti  eszközök  állal,  az  isteni 
gondviselés  vezérlése  alatt,  természeti  te» 
hetségeiket  annyira  kifejtették,  hogy  vai« 
lásoa  s  erkölcsi  belátások  *8  gondolkodás- 
roódjok  által  a^  vélek  egy  időben  élók*  fe* 
lett  kitűntek,  *8  lassanként  a*  népek'  vallá- 
sos és  erkölcsi  állapotj  oknak  új  és  szebb 
alakot  adhattak.  Tagad  továbbá  a^  Ratio- 
nalista minden  közvetetten  isteni  hatást  az 
emberi  lélekre,  *8  a^  természet'  folyására, 
tagad  minden  csudákat  dogmaticai  érte- 
lemben, mellyek  a^  keresztyén  vallás  be- 
hozására 's  megalapítására  szolgáltak  vol- 
na. De  azért  a*  keresztyén  megtörtént  dol- 
gokat jelentés  nélkülieknek  nem  tartja, 
azokat  a^  közönségesek  ^s  niindea  napiak 
körébe  nem  vonja;  ez  a*  naturalistái  né- 
zet, melly  a^  világi  dolgok'  folyásában  *8 
az  emberi  történetek*  's  cselekedetek  me- 
nésében az  Isten'  folytonfolyó  egyflttmun- 
kálkodását  tagadja,  —  nem  foglaltatik  szttk- 
ségesképen  a*  Rationalismus  elvében  's  mi- 
voltában. Ugyan  is  igen  sok  Rationálisták 
találtatnak^  kik  a'  Jézus'  törekedéseinek 
elósegéi telesét  a*  vallás*  javára,  az  isteni 
gondviselés  által  vezérlett,  de  az- 
ért természetes  összejövésében  a*  körfilál- 
lásoknak  megesmérik;  kik  a'  Jézus'  éle- 
tének felséges  példáját  emelvén  ki  kivált- 
képen,  abban  a*  természeti  vallás'  's   er« 


kfilcstadomány*  jótékony  érzékeBÜé^t  *8 
élesztését  feltalálják ;  éB  így  a'  kik  részsse- 
rint  a  tudomány*  ssellemét,  részszerint  a* 
keresztyén  vallás*  történetek  mindenkor 
komoly  vallásos  érzéssel,  tisiZtelettel  és  sze- 
xetettel  méltatják  és  visgálják. 

b.)  Szintúgy  nem  hozzi^  kétségbe  a*  Sa« 
pranaturalista,  hogy  Isten  az  ész,  a  leikies- 
méret, a'  természetes  a^tfirtént dolgok  által 
oktatja  az  embereket;  mindazáltal^  a*  keresz- 
tyén kijelentést  nem  akarja  úgy  tartatni^ 
mint  puszta  egyes  alakját  (species)  a'  kö- 
zönséges kije^lentésnek;  hanem  mint  szoros 
Supranaturalista  az  eszközetlen,  a*  termé- 
szethaladó, *s  ezen  mivoltában  az  embertől 
megesmérhető  isteni  hatás**  előterjesztését, 
úgy  tekinti  mint  Qiivolti  és  szükséges  je- 
gyét annak  a*  mi  jelesen  kijelentésnek  ne- 
veztetik. Mindazáltal  azok  is,  kik  ezen  gon- 
dolkodásmódot követik,  kttlömböző  utakon 
indulnak  el.  Némellyek  azon  közvetetlen 
*8  természetfeletti  isteni  hatást  a*  visgálódó 
észnek  a*  mennyire  csak  lehet,  megfogha- 
tóvá tenni  igyekeznek;  mások  már  magát 
ezen  visgálódást  úgy  kívánják  nézetni,  mint 
a^  kijelentési  hittel  össze  nem  férhetőt,  *s 
rá  nézve  kártékonyt.  Némellyek  a*  keresz- 
tyén vallás  isteni  eredetét  bizonyító  erős- 
ségek között  első  helyre  teszik  a*  csudákat 
V  jövendőléseket:  mások  pedig  épen  azon 
(ha  nem  nagyobb^  bizonyító  erőt  tulajdo- 
nítanak, a^  tudomány  belső  jelessége*  visgá- 
latából  vétetett  erjisségnek. 
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A'  mi  a'  második  pontot  illeti :  a.) 
a*  RationaÜBta  a*  keresztyén  kijelentés^  fog-^ 
lalatját  aláveti  egésasen  az  ész*  ítéletének,  a* 
mennyiben  felhatalmazottnak  véli  magáf 
okosaági  okoknál  fogva,  hogy  a' keresztyéni^./ 
kijelentést  magokban  foglaló  könyvek'  ta- 
nításaiból, csak  azokat  vegye  bé,  mint  kfi« 
zönséges  kelendöségú  hitágazatokat,  niel-' 
lyek  tulajdon  visgálodása  által  a*  kOisó  ter« 
mészetből  és  az  ember*  belsó  erkölcsi  ter- 
mészetéből kihúzattathatnak.  Minden  máz 
úgy  nevezett  positívumai  a*  keresztyén 
vallásnak  ezen  gondolkodásmód  sxerinC 
vagy  jelképileg  vétetnek  mint  hasonlatos- 
sági rámutatások  a^  vallásos  észképekre,' 
vagy  úgy  nézetnek  mint  helyhez  és  időhöz 
köttetett  előterjesztések,  akár  alkalmaz^-" 
tattá  légyen  magát  Jézus  kímélő  bölcseség-* 
gel  a^  mint  sokan  állítják,  ezen  tételekben' 
*8  mondásokbaft  a*  vele  egy  időben  élők* 
höz,  akár  pedig  a*  mint  mások  vélekedneky 
némelly  előterjesztések'  tekintetében  a  ma* 
ga  idejebeliekkel  egy  lépcsőn  állott  légyen^ 
De  a*  Rationalismus  elvéből  's  mivoltából 
nem  következik  hogy  a*  keresztyén  val-« 
lásnak  valamelly  saját  *s  nagy  jelentésíi 
fontossága  nem  volna  a*  vallásos  hitre  néz- 
ve. Mert  sok  Rationalisták  megengedik, 
hogy  a'  Krisztus  <táltal  közöltetett  kölönös 
isteni  kijelentés  nem  csak  szembe  ötlő  ér- 
zékesítése,  hanem  külső  megerősítése  is  az 
okossági  vallásnak,  ^s  ollyan  intézet,  melly 
egyház*  alapítására  szükséges  volt« 

b.)  A*  Snpranaturalista  ellenben  az  észt 
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Vett  alá  a'  valláftos  hit^  figyében  9^  keresz- 
tyén Icijelentéaiiek,  a'  mikor  kiváltképea 
aas  emberi  eBmérkédő  tehetség*  határainak 
*•  tfikélétléiiségeiiiek^  *8  az  emberiség'  kÖ« 
ttftiMégés  erkölcsi  roinldttságáoak  Visgálá- 
•ából  iiidúlváii  kí^  azoií  alaptételt  követi, 
hogy  kivétel  liélkúi  mindent^  a*  ini  való- 
iággal a^  keresetheti  kijélentési  tatiitás^ 
foglalatjához  tartozik^  be  kéli  vénnflnk, 
mint  közönséges  kélendöségű  hitágazatot ; 
mivel  bA  isteni  kijelentés'  tekintete,  melly 
felétté  vail  az  emberi  észhek,  íiem  csak  fel- 
hatalnóaz^  hanem  kötélesí  is  arra^  hogy  az 
ó  tanításait  feltétéi  Hélkúl  bevegyük.  ^  Dcr 
éttn  gortdolkbdásmód'  élvéből  's  mivoltá- 
ból nem  következik^  hogy  a*  kijelentetett 
tüdoiidány*  foglalatjára  nésívé  ínindén  ókőst 
Visgálódást  ki  kellene  zárni*  Ugyan  is  sok 
Saprariátatalisták^  a'  keresztyén  valláá^  is«* 
téni  eredetéré  nézve  nagy  fontosságú  erős- 
áégét  táláiiiak  ábbád,  hogy  a*  keresztyén 
Irall^'  igazságai  a*  visgálódó  éfez  határozá- 
ÉAivál  össsíehangzanak;  jóllehet  a'  kéressS- 
tyéii  hit'  saját  alápjátiak  tieni  a'  visgálódó 
éttt  ilyilátkőztatják,  hanem  azt  á*  tekiiitétet^ 
itiéllyét  a'  kijélefitéiifiekj  mint  közvétetlén 
*e  terttt észéthaladó  tailüásnák,  Szflkségéské'> 
Í»etl  fénii  kell  tartani.  MegesméHk  töváh«> 
bá  ttágy  bedsét  aií  ész^  áaion  visgálatjának^ 
liiéily  összefüggésben  állatiak  a'  keresztyén 
Vallás^  úgy  hévéZett  posilivüm  dogmái  az 
olcössági  vallással  %  hogy  elégíttetnék  ki 
lelkünk*  és  sz^vfink^  legszentebb  szükségei 
a'  keretetyén  vallás'  tanításai  által. 


Annál  inkább  távolyognak  már  a*  IUti« 
baalismiis  és  a*  SüpranaturalisninB  egy* 
mástól  az  egyik  oldalról  mennélMkább 
mivoltinak,  szflkségésnek  t&rtatik  a*  kije* 
lantésben  az  isteilihatás*  kttzvetetlens^ 
^s  természétfelettisége )  's  ha  a*  Józan  ész 
tfs  a*  keresztyén  vallás  úgy  nézetnek,  mint 
két  egymásnak  ellönekbe  tétetett  körök. 

A^  máá  oldalról  mennél  kevésbé 
iiajlaiidó  valaki  a'  jó^an  ész*  becsülése  meM 
lett  úgy  tekinteni  a*  keresztyén  vallást, 
mint  a*  Vallásos  esméreteknek  és  a*  jó  ér* 
zések^  élesztésének  saját  forrását,  *s  elhin* 
ni,  hogy  szüksége  van  az  embernek  égy 
illy  kijelentést  intézetre. 

De  míolta  a'  két  rendszerek*  gyakoribb 
visgálata  8  méltatása  által,  a*  két  gondol- 
kodásmód''legnagyobb  távolygását  eszkÖzl6 
éilitások*  egyoldalúsága- nyilvánvaló  lett; 
kaiflmbözó  utakon  kezde  a*  két  ellenkezó 
fél  közelíteni  egymáshoz.  Ez  az  egyeztető 
nézet  kiváltképen  kettős  alakban  tfinik  fel. 
Hind  a*  kettő  Összejön  abban,  hogy  a*  jó* 
zan  észnek  jusa  van  a*  kijelentés'  foglalat* 
jának  visgálására^  *s  alapelveivel  való  egy* 
bevetésére;  de  a^ mellett  úgy  tekinti  a* ke- 
resztyén vallást,  mint  a'  vallásos  's  erkölcsi 
esméret\  érzés^  és  cselekedet*  tulajdon  for- 
rását. De  ez  utolsónak  ismét  többféle  fo* 
kozatai  vágynak. 

Az  első  egyeztető  nézet,  a*  keresztyén 
vallásban  *s  intézetben  feltalálja  a*  tárgya- 
sán *s  közönségesen  igaz  tiszta  természeti 

T* 


(  100  ) 

I 

Vállalti  meíly  élStsftr  a'  KrÍ8ziú8  i^U 
tal  Énandatott  ki  nyilTán^vagy  még 
18  erősíttetett;  de  a*  mellett  felhatal* 
mazottnak  véli  a^  jósán  ^szt^  hogy  a'  kije-, 
leiltést  magában  foglaló  köny  V^  minden  mon- 
dásait *8  léteiéit,  mellyek  a*  tiszta  .okossá- 
gi vallás*  kttrébe  nem  tartoznak,  a^  közdn^^ 
séges  kelendöségfi  *ik  örök  igazságokat  ma* 
gában  foglaló  Ifittüdománybóí   kirekessze* 
£zt  a^  gfondolkódásmódot  nevezik  gyakran 
8ü|i^t^ariátií ralis  (kijelentést  hívó)  tta- 
tiónalism  usnak.  —  Ezt  a^  Vélekedést 
vedé  Tzsciúrner,  mutogatván  ftéinhárd  el- 
len, hogy  van  ollyan  mód  a'  Itationalismus* 
és  Supranaturalismüs*    összeegyeztetésére^ 
melly  nem  vezet  következetlenségre.  Mért' 
az  új  téstaihentoHii  könyvek  nézettethet- 
nek  úgy,  mint  isteni  kijelentést  magokbbn 
foglaló  Írások;  mindazonáltal  bennek  tár^^ 
gyas  's  közönségesen   kötelező  vállásigaz-* 
Ságoknak  csak  azok  tartathatnak,  mellyek 
az    okosság*    észképeivel  ^  alaptételeivel 
összefüggésben  vágynak;  feltévén  hogy  út 
isteni  kijelentés*  czélja  nem  az,  hogy  kÖ«> 
zöljön   ollyan    igazságokat^   melly  eket    a^ 
visgálódó   ész  magából    ki  nem   fejthetett 
volna,  hanem  csak  egyház*  alapítása  s  az 
okossági  Vallás*  itieghitelesítése  egy  isteni 
követ*  tekintete  által.    Ide  lehet  számlálni 
a*  Marlens  véleményét  és  a*  Klein  Reli- 
giosismus á^;  £z  az  utolsó  rendszer  ki* 
indulván  ezen   erős  meggy ózódésbol:  Van 
egy  mindent  kormányozó  erkölcsi  világ- 
igazgatás,  melly  az  ember*  lelki  javára,  az^ 


(  Wi 

é  vall48p8  -t  erkölcsi  képezésére  én  neve* 
iéséwp  vall  irányozva,  úgy  tekinti  a*  ke* 
rea^tyén  vallást,  mint  rendkivűli  ifildz^tét 
lBl«anek  —  (de   a^  melletc    határozatlan 
hagyja^)  valyon  az  Isten*  kijelentő  munl^ás* 
aága  kSzveteti  e  vagy  kOzvetetlen,  valamint 
azt  ia,  mimódon  esnek   meg  a*  keresztyén 
vallás^  csudateljes  törtenetei) -^ mint  ollyan 
intézetet,  mellynek  czélja  volt,  ollyan  ta- 
nításokat közleni  az  emberekkel,  mellyek* 
nel^  6k  bizonyos  esméretekre  esak  igen  ké- 
sőre juthattak  volna.   Minthogy  már  a*  re- 
ligiosismus  Összeköti  a*  keresztyén  kijelen- 
tjei az  Isten*  közönséges  kijelentését  a* 
kfllsé  természetben,  a*  világi  történetekben^ 
a4c  magában  is  az  emberi  lélekben;  mind 
azokat  közönségesen  kelendő  *fl  örök  igaz- 
ságoknak esméri,  mellyek  ezen  kijelenté- 
sekkel tökéletesen  egybebangzanak.  Böhme 
a*  8opranaturalismust  a^  Rationalisinussal 
efryesQltnek  véli   a'  keresztyén  vallásban, 
9^  >p4mnyiben  ennek,  a*  mi  az  ő  igazságát 
illeti,  nem  emberi,  hanem  isteni  tekintete 
van«  (a*  hová  mindazáltal  a*  megtörtént  csu- 
dák elfogadása  épen  nem  tartozik) ;  vagy 
más  szókkait  az  örökké  kelendő,  minden 
embereknek  a  időkre  rendeltetett  t  Ö  k  él  e- 
tes  okossági  vallás  először  a*  Jé- 
zus Krisztus  által  mondatott  ki.—- 
Maga  ugyan  Böhme  ezen  gondolkodásmó- 
dot rationalis  Supranaturalismusnak  neve- 
zi: holott  az  inkább  supranaturalis  (kije- 
lentést hivő)  Rationaltsmus;  a  mennyiben 
0  azon  vallásGzikkelyeit  a^  keresztyénség- 


Mk,  mellnek  W  ember'  erkttlesi  terméfli^n 
tébi^l  ki  nem    fejtethetnek,  a*  kfizönséges 

kelendfis^Cí  liittn4om4iiy*  koréból  kizárja. 

A*  ii|4se4ik  egywtet^  néset  is  úgy  te-» 
4«  úgy  tiszteli  a*  keresztyén  vaU&st  mint 
Itteqi  Itij^letitést ;  4e  feltőnéséqek  végezel-^ 
Ját  pem  pii8«ti|i|  az  pkossági  valiés*  nyilván 
QQS  el6t«r}e8«tétére  *»  ipegerósítésére  yiszi, 
banem  annak  bővítésére  is*  l^étkeilés  pék 
kOl  megadja  a*  j^zan  észnek  act  a'  jnsét^ 
bogy  a'  kijelentési  tanítás*  foglalatját  vísgál^ 
J99  nem  foglaltatik  e  benne  az  észnek  el^ 
lenmondó;  fontolóral  yegye  azt  aa  egybe*! 
fflggést,  mellyben  állanak  m  úgy  nevezett 
positiynmai  ^  keresztyén  vallásnak  az  okos-í 
sági  észképekkel,  *s  az  emberi  lélek*  legszen^ 
tebb  szQks^eiveí ;  de  szintolly  batározqttaii 
tagadja,  b^y  az  emberi  okosságnak  igwa 
volna,  a*  keresztyén  szent  könyveknek  esak 
az  Qllyan  vallásos  oktatásait  venni  bé  a^ 

bitágazatok  kutasé,  mellyeknek  szükséges  k^ 
fejl6dbettfségét  az  (i  tulajdon  okfejeib^l  a 
ftlozófiaí  visgálódásaiból  be  tiidja  bizonyi-^ 
tanif  Cizt  nevezik  kOzGnségesen  r  a  t4  o  n  a- 
Us  Snprnnatnralismnsnafc)  C*']^ 
Kan  éssael  ^yez4  kijelentésbivésnek)^ 

A*  RationaUsmus^  és  a*  Snpranatnralia^ 
mns^  teszeegyeztetése'  tekintetében,  mek 
lette  és  ellene  eddig  is  olly  sok  értekező 
sek  's  vlsgálatok  jöttek  világ  eleibe,  bogy 
már  magok  ezek  egy  kis  könyvtárt  tesfc 
nek;  de  azért  még  ez  a*  visgálat  bévége-s 
zeUnek  nem  tartathatik.  Igen  hihető,  bogy 

va§y  w  w  Utolsó  fog  megmamdni,  vagy  pe^ 
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dig  a  megállapíttatandó  ett61  nem  fne|«(ff 
fftg  távolyo0n(. 

m.   SZAKASZ. 

r  ZSIDÓ  ÉS  !•  KERESZTYÉN  VAIXÁSRÓL  MINT 
TERMÉSZETFELETTI  ISTENI  KiJ£LENTÉSI|LdLr 

aPO^PQBTlGA). 

S.  23, 

A*  kijtlentés^  bdrpin  Idfiszakastaf, 

Az  isteni  kijelentésnek,  melly  a^  smuI 
jrás*  tanítása  szerint  az  emberi  nemzettel 
l^ezdődütt  *8  tartott  a^  keresztj'én  vallás^ 
megalapításáig,  három  időszakaszait  kttlöm- 
jbOztetik  meg  a'  tlieo|ogusok.  Az  első  a* 
pátriárkái  időszal^asz,  melly  az  ember* 
terenitetfísétől  4*  MiSzes'  Idejéig  terjed.  ^ 
második  a*  móz^s-pirdf^tai,  melly  Mór 
zessel  kezdődvén,  Ésdrásig  ^s  Nehémiásig 
megyén.  Harmadik  a' keresztyén  ki- 
jelentés* időkora,  Jézus  é^  az  aposto- 
lok által.  Ezen  megkiilÖmbSztetés'  helyes- 
ségét abban  találjuk?  mivel  inindenik  idő- 
szakasz, az  ^m\)^v  erkölcsi  sasabadságának 
kifejlésére  megkívántat^  bárom  vallásos 
észképek  közzfil  mást  meg  mást  hoza  vilá« 
gosságra,  ú.  m.  az  első  az  istenségnek,  a^ 
a*  második  az  isteni  törvénynek,  a'  harm  a^ 
4ik  pedig  a  balhatfitlanságnak  észképét. 

§.24. 

A-  pátriárkái  yalláae 

A*  pátriárkái  vallás  magában  fog* 
lalja  d'  vallásnak  eh6  pontjait,  mellyeket 


'—  i 


(104)      ' 

Isten  bl  tSrzsdksefilöknek  Mózes  előtt  je- 
lentett ki.  De  minthogy  a*  törssökezülékea 
majd  az  egész  emberi  nemzetnek  vagy  csak 
az  izraelitáknak  tdrzsftkszüléik  értetnek, 
ezen  pátriárkái  vallást  a*  theologusok  Of 
zönvíits  előttire  és  utápnira  (reli- 
gio  antedilaviana  et  post^iluviana)  szokták 
os:;tani. 

Ez  9*  pátriárkái  vallás  a?  eiQberi  neni«t 
zei*  csecsemői  állapotjához  niérsékelve  a^ 
kttvetkező  czikkelyeket  foglalta  magában : 

1.^  Vai)  egy  mitidenható  Isten^  kinek  ^ 
emberek  mint  urokiiak  ^s  törvéayad^jok- 
nak  engedelmeskedni  kötelesek.— ^ Ez  volt 
M  a*fó  észkép,  melly  ezen  időben  világos^ 
págra  jAtt,  felébresztetvén  az  l9te\C  megje* 
lépésének  és  szólásának  jelképe  álfaL  Feil*^ 
'maradt  ez  a'  hit  ^  S^th*  ^s  m  Abrah^ni* 
maradékai  között, 

2.)  As;  ember  mag^n  a*  bont  uralkodni 
he  enge4je;  mert  csak  a*  jót  cselekvő  ked- 
ves Isteii  efőtt,  a*  búnös  pedig  megbllntet? 
tetik^  SQt  még  a*  titkos  bűnöket  seni  hagy- 
ja büntetetlen  áz  ő  igazsága*  |  IV[  ó  z.  4,  7, 
JO,  6,  3.  5,  köv, 

30  Az  ember,  mintegy  az  Isten*  hely- 
tartója *s  képe  alföldön,  minden  teremtése- 
ken firalkodhatik)  mindeneket  ha9i;n4ta 
fordíthat^  do  az  ő  élete  szent  és  sérthetet- 
len.^ 1  M óz.  9,  1.  köv. 

-4.)  Ide  számlálhatják  az  emberi  nemzet^ 
flzabadítójának  ígéretét.  1  Móz.3,  14.  15. 
)2,  3.  22,  18.  és  a'  más  világbeli  jatalmfik* 


m 


pak  hivéstft,  ha  szinie  ezekről  kfilömbdBŐ 
i^telembea  vágynak  az  újabb  tb^ologusok* 

§.  25. 

A'  M|(if8*  Tfllása  Yi^gy  a'  ^idió  Tollát. 

|^jteratiira# 

Warburton  (Wilh.)  Die  göttliche  Seiir 
dang  M 03Í8.  A.  d.  £.  mit  Anmerkk-  von  Joh. 
Chstn.  Scbniicjit,  3  Bde.  Frkf-  u.  Lpz.  1751 
—  53.  «. 

(Jerusalem)  Briefe  ftber  die  mosaiscben 
fichriften  nnd  Philosophia.  Irste  Saniml. 
3pte  Aofl.  1783. 

Flall  (Kari  ChstUf)  fetw^s  sur  Apologio 
der  moaaiachen  Religion,  in  RttckBícht  auf 
die  in  Kanta  Relig.  innerh.  d*  Qrenz.  d» 
bloas.  Yern.  dágegen  erhobenen  Eiiiwllr- 
fe.  In  Fiattá  Magáz.  3.  8t. 

A*  pátriárkák'  vallásánál  tökéletesebb  a' 
Bf  ózes*  vallása,  más  nevezettel  a*zsir 
46  vallás  (religio  piqsaíca  sen  judMc/at)) 
az  a*  vallás,  mellyel  l3ten  az  |zráer  népé- 
nek Mózes  által  jelentptt  k^ 

A^  Mózes*  vallásának  fó  bélyege  az  is- 
lenországlás  ftheocratia  Josephus  histori- 
jcusnál),  vagy  olly  ss;oros  Összeolvasztása  a* 
vallásnak  az  országlással,  melly  sa;eript  az 
Isten  egyszersmind  polgári  országigazgató, 
(helyettesei  Mvén  a*  papok>^  ^s  a*  polgári 
törvények  egyszersmind  isteniek.  A*  Mó- 
zes* vallásának  codexe  szorosb  értelemben 
ja*  pentateuchus,  szélesben  pedig  az  egész  6 
testamentom.  —  Theocratiai  természeténél 
fegva  a*  Mózes*  vallása,  tárgyat  érteleinben, 


^1     ■!      1^  '    --><■-        I     ■■■     l»l%l 
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nem  annyira  tanulmány,  mint  inkább  al- 
kotmány {otxopoiiia)j  azaz :  arról  való  tttr- 
yényes  határozatoknak  gyűjteménye,  a* 
mit  a*  nép  teljesíteni  tartozik,  és  viszont 
mit  várhat  a' nép  Istentől.  Innen  azpinHf 
diat^xj^;  a*  törvény  és  szOvetség  ket- 
tős értelmében*  Törvény,  a'  mennyiben  aas 
életszabályait;  szOvetség,  a*  meni;yibeii  la^ 
tén  és  a*  nép  kOzötti  kAltsOnös  ígéretet  (miiT 
tuam  promissionem)  foglalta  magában;  t.  i. 
a  nép  részéről,  hogy  ó  a*  Jehova*  népe  kí- 
ván lenni,  azaz:  néki  mint  királyának,  és 
az  ő  tőrvényének  engedelmeskedik;  a*  Je* 
hova  irészérőj  pedig  hogy  6  az  Izrael'  Istene 
lesz^azaa;;  beviszi  ótet  az  ígért  íoldre,  melly-^ 
ben  ótet  védi,  megtartja,  *8  jótéteményelr 
vei  tetézi.  5  Móz.  4,  1-H-  Y-  VI.  XXI^, 
'í  XX]S^-c}ik'rés9s?Ji;. 

Illy  szoros  ^gyesíileto  már,  fi^  MózfMi* 
alkotmányában,  a*  vallásnak  a*  politicával, 
ada  arra  leginkább  alkalmatosságot,  hogy 
az  ángoly  deisták  a  XVII.  és  XVIII-dik 
századokban,  jelesen  Tol^nd,  Tindal,  Mor«v 
gan,  Chubb,  Bolingbroke,  Parvish,  "s  a*  né- 
metek között  Kánt  megtámadták  a*  zsidó 
vallást,  mint  a^  melly  vallás  nevet  sem  ér? 
demel,  azt  vitatván ; 

1.)  Hogy  az  csak  a*  papi  aristocratiának 
megerősítésére  czélzó  polgári  alkotmány 
volt;  az  aV kevés  is,  a*  mi  benne  vallásra 
*s  erkölcsre  tartozó  előjön,  mellékes  áon 
lógnak  nézettetik. 

2.)  A*  melly  Isten  felől  Mózes  szól^  vf 


i 
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nem  az  igás  Isten,  Jianem  csak  a*  ^sidók!^ 
Iiemseti  Istenek. 

3.)  X  Mózes*  térvényében,  sőt  áltáljáéi 
ban  a*  zsidó  vallásban,  semmi  szó  nincs  a^ 
]élel(*  >  halhatatlansága^  *9  a'  jOvő    életbéli 
megjatalmaztatások  feliil ;  holott  pedig  e9* 
iC  c^ikkely  ki  nem  maradhat  a'  vallásból. 

4.)  fiiért  a*  wiá6  vallás  magának  Mó- 
isesnek  meghagyása  szerint  elválasztó  kOz- 
fal  gyanánt  sasolgáít  a'  zsidók  's  egyéb  né-r 
pek  köasOtt;  holott  pedig  az  ígaa;  vallás* 
czélja  az,  hogy  minden  népeket,  a*  kik 
ugyan  azon  egy  vérból  vették  eredeteket, 
mint  ngyan  a^on  egy  mennyei  atyának 
gyermekeit,  a'  szeretet^  *s  a'  viszonyos  érin- 
tet* k&tele  által  egy  familiává  egyesítsen* 

(Izekre  igy  felelhetttnk; 

Az  elupre;  igaz  ngyan  hogya^  Mózes* 
tArvényében  egyesülve  találjuk  a*  vallás^ 
>  efkdlcstndományra  tartp^sót  a^  politicá* 
val;  de  azért  sem  a'  vailás*sem  az  erkölcs-^ 
tudományhoz  tartozót  meHeslegvalónak 
nem  tekinti.  Aa  (  térvényének  summája 

es;  ffalljad  hráel  aV  tni  Urunk  Jstenünh 
tgy  Jiteti ;  steressed  azért  Ót  teljes  szíve  A 
bÓL,  teljes  UUtedbÓl  és  teljes  eredből  5  M  ó  z. 
6,  4.  5*  Továbbá  Mózes  könyörOlóséget  pa- 
rancsola  a*  szegények,  jövevények  és  szol- 
gák eránt*  |Cz  ethjcai  rendelés.  Ö  nem  csak 
azt  kívánta,  hogy  cselekedeteink  a'  tör- 
vény* betújivel  egyezzenek,  hanem  azt  azon 
felül,  hogy  szívtisztaságából  vegyék  erede- 
teket, a'  mit  6  szív'  körúlmetélésének  ne- 
yez  5  Móz.  10,  16, 
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A'  niásQ4i1(va:  As  a*  fogat  Istenrfil^ 
melly  a'  Ilf^ses'  vallásának  alapul  tétételt^ 
egy^z^  99  okossággal.  A%  6  Istene  egf  Isr 
teii,  egyetlen-egy^  nincs  tnellette  más  Isr 
ten^  Ak  angyalok  neni  i^}sóbb  rangú  iste- 
pek,  hanem  teremtések  ^  as  Isten'  ssolgár 
ji.  As  Isten  olly  felséges,  hogy  6tet  semr 
mi  látható  képpel  Ifíál^riasolni  nem  lehet. 
Ó  nem  csak  Pa|ffi92tinái)ak  Istetio,  hanem 
a*  mint  a'  legrégibb  docuinentum  tanítja^ 
inennynek  fBlflnelf  *a  tengereknek  teremr 
tAje.  A*  sisi^ó  népet  ugyan  kOIOnÖs  kegyel- 
mére mé^t^tá,  de  azért'  iná$i|épek*  történet 
tei  is  ax  6  igazgatása  alatt  vágynak-  7iidja 
az  eniberek  szándékait,  megbünteti  nen) 
csak  a  cselekedeteket^  hanem  ipég  a*  gQny 
dolatokat  is. 

V  harmadikra:  Mó^es  esmérte  b} 
halhatatlaqság*  é$  si^  más  világbeli  jutalmak* 
ideáját,  niert  az  ^  vallása  a^  pátriárkák* 
Viillásán  épule.  Hogy  megvolt  ebben  a^jft- 
Vendő  életbéli  megjutalmaztatás,  megtet- 
szik abból  4'  mi  Énóknak  mennjhc^vitetése 
fplől  mondatik  1  Móz.  5,  24«  ^a  hogy  az 
Isten  Ábrahámnak,  Izsál^n^k  és  Jákobnak 
Istenének  neveztetik  ezeknek  halálok  után 
^  Móz.  3,  6.  Isteu  pedig  a*  Jézus'  szavai 
szerint  neni  holtaidnak,  hanem  élóknek  Iste- 
nek Luk.  20,  37.  De  megtanulhatták  volr 
na  A^  zsidók  ezt  a  vallásos  igazságot  az  égyipr 
tusiaktól,  kikről  a*  pogány  írók'  bizonyí- 
tások szerint  is  nyilván  van,  hogy  hitték 
a'  lélek*  halhatatlatissigát.  Hogy  tehát  Mó- 
zes ez  életbéli  jutalmakat  's  bQntvtéseket) 
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é^  nem  a^  hottimk  ntán  kftvetkeíóket  hos^ 
sa  fel  tOrvényerósítésúl  a'  maga  könyvé^^ 
ben,  az  onnan  jöhete,  mert  a*  durva  népet, 
a*  millyen  volt  a'  ssidó  a*  Mózes^  idejében, 
inkább  megindítbatá  a*  jó'  követésére  's  a* 
vétek*  kerülésére  a'  köselébbi  jutalom*  vagy 
büntetés^  ígérete,  mint  a*  mi  később,  neve** 
setesen  a*  naás  életben  következik. 

A^  negyedikre:  való  ho|y  Mózesa* 
Ksidókat  nem  egyesíteni  akará  az  egyéb 
népekkel,  sót  azon  volt,  hogy  a'  zsidók 
minden  egyéb  népektől  elválasztva  marad- 
janak; de  az  is  vallási  tekintetből  történt: 
azt  akará  tudniillik  Mózes,  hogy  ez  által 
a^  nép  az  egy  Isten*  tiszteletétől  a*  bálvá- 
nyok tiszteletére  ne  hiyoljon  eh 

Mindazáltal  nem  tulajdonítunk  a^  zsi- 
dó  vallásnak  általános,  hanem  csak  viszo-^ 
nyo8  tökéletességet  ^  azazt  alkalmaztatva 
volt  a*  zsidók*  akkori  míveltségekhez,  kik 
még  akkor  tisztább  vallás*  felfogására  nem 
voltak  képesek.  Szttkségek  volt  nevezete- 
sen szertartási  törvényekre,  hogy  mikor" 
testek  foglalatoskodik,  szívek  is  foglala- 
tosságban lenne.  Minden  szertartás  vala- 
melly  vallásos  érzést  gerjeszte  a*  zsidó*  szí- 
vében ;  a^  gyakori  mosódás  jelenté,  hogy 
Isten  tiszta  szívet  kíván.  De  tökéletesítte- 
tett  is  a*  zsidó  vallás  a  szent  poéták  és 
próféták  állal;  mert  meghagyattak  ugyan 
a*  külső  vallásos  szertartások,  de  tanítta- 
tik, hogy  azokat  csak  a*  szívben  találtató  hu- 
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iif  tetieti  kisAvéíekké  lateil  dőtl  ZsÁln 
50^23. 

A*  kérdés  itt  töVábbá  úz^  há  a^  Mósetf 
által  tanított  Vallás  isteni  kijelentésből  ere- 
dett  e?  £rre  felelnek  aídn  sok  l'éndbeli 
csudák^  liiellyeket  Mó^es  Elgyiptttsbáti  és 
a'  pusztában  cselekedett^  hogy    megbiaío- 
nyítaná^  hogy  6  At  Isten*  követe^  hogy  aá 
6  istene  az  igáz  Isten  ^s  hogy  az  6  törvé- 
nye Istent^  származott.   Ha  azt  tiéifi  té- 
Bzttk  fel,  hogy  az  6  vallása  isteni  kijélen-' 
tést)ől  vette  eredetét^  megfejthetetlen  ifia-^ 
rad  előttünk,  hogy  az  egy  Istenről  szóló 
tudomány,  niellyre    at  ési  olly  nehezen 
emelkedhetikj  mint  támadhatott  épéit  a* 
zsidók  között,  kik  a^  filozófiával  soha  SéM 
foglalatoskodtak^  és  Égyiptnsban  is^  előbbi 
honjaikban  is  több  isteneket  tisztelő    flé-^ 
pek  között  laktak.  Hogy  a*  2sidó   iic^pnél 
találunk  olly  törvényadást^  melly  annyi 
sok  nemzeteknek,  azoknak  kiváltképen^  kik 
a*  keresztyén  vallási  bevették,  törvényadá-* 
sara  jótékonyon  munkálkodott.  Bizonyára 
különös  isteni   gondviselés*    munkájának 
kell  tulajdonítanunk,  hjűgy  minden  időben 
találtatott  ollyan  nemzet,  melly  az  egy  Is^ 
tenről    szóló     vallásczikkelyt    palládium 
gyanánt  őrizte ;  hogy  a*  zsidó  nép   között 
olly  sokan  támadtak,  kik  az  igaz  vallás  és 
az  erkölcsiség  mellett  buzgólkodtak;  hogy 
a'  próféták*  jövendői  esetik   teljesedést  ér- 
tek^;  hogy  a'  zsidó  vallás  által  amaz  isteni 
közönséges  intézet  a^  keresztyén  vallás  em- 
lőre készíttetett;  hiTgy  Jézus  az  Isten  fija 
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a*  Bsidók  között  léptiete  fel  aKütl  nagy  váh 
fosásnak  végrehajtására,  mellyet  a*|pogá* 
nyok*  bölcséi  óhajtottak,  a'  zsidó  próféták 
pedig  előre  tnégtnoHdottak* 

A^  zsidó  Ysilás^  TitioAya  a^  keresztyen  Valldtsrs. 

Ha  a^  zsidó  és  kefesaityén  Vallást  egy-* 
toással  összehasonlítjuk)  egyezik  a*  kettő 
ezekbéli:  l.)  egy  Isten'  létéig  tanítják; 
2.)  áz  i»rkultísi. tőrvényt  mind  eZ,  ttiind  aZ^ 
isteni  tör^'énynek  tekinti  j;  3.)  szó  vagyon 
mind  a*  kettőben  a^  Messiásról;  a*  zsidó 
vallásban  mint  eljövendő^  a*  keresztyén 
vallásban  mint  Hiár  eljött  felől ;  4.)  mind 
a*  kettő  tanítja  a'  íélek'  halhatatlan  voltát^ 
dé  a^  kéi^esztyén  Vallás  bővebben  és  vilá- 
gosabban. 

KfilSmbÖztiek  ezekben  s  1.)  Bl  zsidó 
Válíáü  a*  próféták  Zsid.  1, 1.  és  az  Isten' 
szolgáji  3,  5.  6«  által  jelentetett  ki;  a  ke* 
tesztyén  Vallás  az  Isten*  fija  áltaU  2.)  a' 
keresztyén  Vallás  örökre  megmarad;  a  zsi« 
dó*  vallás  mint  készület  a'  keresztyén  val« 
l^li'a  Gah  3)  24.  ugyancsak  ez  által  eltö* 
töltetett.  Már  az  ó  testamentomi  próféták* 
Aái  is  találunk  jövendölést  arról,  hogy  Is- 
ten egyszer  új  és  tökéletes  vallásintézetet 
állít  fel,  *s  azt  más  népekre  is  kiterjeszti 
Jer.  31,  31.  köv.  És  a.  2,  1—4.  mellyből 
magából  következett,  hogy  az  előbbeni  val- 
lásos intézet  él  fog  töröltetni.  Maga  ngyan 
Jézas  a'  Mózes*  törvényének  eltörőltetésé- 
iről  nem  szól,  de  nem  is  szólhatott ;  mivel 
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M  6  életiben  a*  ssidók^  áftt  még  as  apc8« 
tolok  18  ezt  a*  gondolatot,  a'  Mózei*   vállá- 
aa  meg  fog  uunnf,  fel  nem  foghaták.  — - 
Nincs  ennek   ellene  a*  Máté   5,  17é  foglal- 
tatott tanítása  Jézusnak ;  mert  ott  nincs  azó 
a*  tfirvényről,  mint  Vallásos  intézetről,  ha- 
nem csak  az  ó  téstamentom^  erkölcsi  fogla- 
latjáról^ xa\a  9fra  a^  16*dik  Versben,  ^yroXai 
a^  lO^dikben,  melly  mint  közftnséges  élet* 
szabály  minden  időkre  nézve  változhatat- 
lan. De  már  Pál  apostol  G  a  L  4,  3.  9«  az 
6  testamentonii   vallásintézetet  etMen  és 
szegény  kezdeteknek   (ya    aatevi}   ntu  nti^x^ 
sroix^ia)  nevezi,  *s  azt  állitja  2  Kor.  3, 
6—9.  hogy  a*  keresztyén  vallás  vagy   az 
evangyéliom  sokkal  dícsőségesb  a*  Mózea^ 
törvényénél,  innen  az  el  fog  töröltetni ;  a* 
ll-dik  vers  szerént  to  nara^yniie^of  (abro- 
gandam,  cul  pereundum),  az  evangyéliom 
pedig  állandóul  meg  fog  maradni  (rofLepof^ 
perpetuum.)   A*  zsidókhoz  kttldött  levél  is 
azzal  foglalatoskodik  kiváltképen,  hogy  a* 
keresztyén  vallás*  elsőségét  a*  zsidó  vallás 
felett  előterjessze;  a^  8  rész  & — 8  versei- 
ben nyilván  taníttatik,  hogy  ha  a*  kerew- 
tyén  vallást  megelőző  vallásos  intézet  ro- 
gy atkozás  nélküli  (^afuimrog)  azaz:  tökéle- 
tes lett  volna,  úgy  egy  másodikra,  azaz :  a* 
keresztyén  vallásra  nem  lett  volna  szUk- 
ség.   És  így  a'  keresztyén  vallást  megelőző 
vallásos  intézetek  úgy   nézetnek  mint   tö- 
kéletlenek, s  csak  bizonyos  időkig  adattak. 
.3.)  A*  Mózes*  vallása  az  isteiiiiiszteletet 
a*   czeremóniák'   és    parancsolt   szokások* 
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pontos  kúv&ésében  helyAetto ;  a'  kérési-^ 
tyén  vallás  belső  és '  erkölcsi  liszteletet  k<-^ 
van* 

4.)  A'  zsidó-  vallás  össze  lévén  szfive  a* 
politicával,  cfliak.  a'  Mózes  törvényét  kÖvotÓ 
nép*  vallása  lehetett :  a'  keresztyén  vallásj 
melly  semmi  összefüggésben  nincs  a^nem* 
zetiséggel,  mindon  n^pek'  vallása  lehet. 

5.)  A'  törvény  bttntetéssel  's  átokkal 
fenyegetett  Róm.  4,  15.  5  Móz.'  27^  26*1 
innen  annak  tanítói  hivatala  Aaiáf  szoigA^ 
latjának  (^i  xbr/a  iavar^^  2  Kor.  3^7$  é0 
a*  9-dik  versben  kárhotaí  szolgáiatjának 
(ifaxofia  r99  xorax^Kr^w^)  neveztetik;  el« 
lenben  a*  keresztyén  vallás  kegyelem'  val- 
lása lévén,  ógy  tekinteti  velünk  az  Istent 
Inint  kegyelmes  atyát,  a'  ki  az  embel-eket 
az  6  fija  áltál  akarja  idvezüeni  RÓM.'S; 
15.  Ef  éz..  %  \%.  . 

Ezekből  kitetszik,  bogy  nincs  abban  eU 
és,  midÓQ  Jézus  és  az  apostolok  a* 
»idó  kijelentésnek  *s  kijelentés!  intézd 
teknek  égy  lészről  isteni  eredetet  tnlajdo* 
nátanak,  más.  részről  pedig  tígy  tekintik 
mint  tökéletlen  *s  ideig  fennálló  ^intézete- 
ket. 

§.  3^7.      ... 

A*  keresztyen  yallás'  isteni  eredet<r61  közÖDséjiesem 

Literatnra. '       ^      ^ 

Parow  (I.  E«)  ^''^3'  ^®  pondere  et  usu 
argumentorutn  reiigiouis*  christianas  divi* 
nitatem  probantium.*    '      .    ^   ,  .! 

.Grotius  ^lugo)  tid'Veratáte  rdigionis 
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Gyakor  ízben  ».»^w....»»*,.«w%«, 
legjobb  a*  Kttcber  kiadálsa.  Magyar  nyelv- 
re fordíttatott  ezen  czím  alatt:  Hugó  Gró-» 
tsiutnak  a'  kereasstyéa:  vállát*  igazságáról 
Írott  kfiayveí  egy  bujdosó  magyartól.  Mar- 
burgjumban.  1732.  8. 

TurretinEB  (Jo.  Alphons«)  Disiiertatio- 
nes.dfi  veritaCe  religonis  judaicas  et  chris« 
tian»  1.  <(pera  omnia  theologlca^.philoso- 
phfea,  et.philologíca.  Tom.  I.  és  más  több 
apol^éták,  kik  kiSsOlt  nevesetesebbek:  Ver- 
nét^'  Chapmadn^  Nftsselt,  Boonet,  Jortin, 
Rosenmttller,  Haller  Albert,  Abbadie,  Ad- 
dkon^  Priestley,  Lesz,  Mosheim,  Kleuker^ 
Seiler,.  LiJienthal,  Paley  *8  a*  t.  —  Ezek  köz- 
zfii  magyar  nyelven  nyomtatásban  kijöttek: 

Haller.  Albertnek  a  szent  írásban  lév6 
legCesfoXabh  igazságokról  írott  levelei,  Szi- 
lágy Márton  pataki  pro fessor  által.  Posony- 

ban  és  KassáA,  178S.  8. 
,  Haller  Albertnek  a*  kij.elentett  vallást 
Vnitár  és  más  némelly  közelebb  élt  hibe- 
cetlenkedók  ellen  nédelmezó  levelei;  ma-* 
gyarúl  Őri  Filep  Gábor  által.  U.  Szakasz, 
Kassánvl798.  8« 

Seiler  György  a'  keresztyén  vallásnak 
rövid  védelmezése;  magyar  nyelvre  fordí- 
totta Szeutpéteri  Hvdor  Pál.  Dcbreczenben. 
1799.  8. 

Az  Apologeticára  mint  tudományos  rend- 
szerre nézve, említést  érdemelnek:  Tzschir- 
ner  (Heinr.  Glíeb.)  GeSohichte  dec  Apolo- 
getik.  od.  híst.  Darstellung  der  Art  u.  Wei<? 
se^  wie  das  Ohristenth*  in  jedem  Zeitalter 
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bewiesen,  ángégriffeiii  u*  vextheidiget  WariL 
Nebst  e«  Yorr.  v.^  Fr.  Volkm.  Reinbard«  L 
Th.  Lpss.  1805.— A' többi  része  nem  jOU ki. 

Franké  (G.S.)  Entwurf  einer  ApoJdger 
tik  der  christl.  ReligJoi^«  Altona,  1817.  8. 

Sack  fKarI  Heinr.)  Idee  u.  fintwiirf 
einer  chrisiK  Apologetik.  Bonn,  1819.  8« 

SCein  ('Kari  Wilh.)  Die  Apoío^etik  dei 
ChrisCentbams  als  Wisaenschaft  dargeatellté 
Lpa.  1824.  8.    . 

Ha  a* keresztyén  vallás*  isteni  erede^ 
tét  akarjuk  megmutatni,  elősaOr  sssélesb 
értelmét  a*  seorosbtól  kell  megkfilömbftas^ 
tetni.  Ssélesb  értelemben  isteni  mind  az^ 
a^  mi  igaz,  jó  és  tökéletes,  a*  mennyiben 
minden  igazat,  jót  ^s  tökéletest  az  Istenre 
kell  vinnünk ;  *s  ebben  az  értelemben  a'.rát 
tionalisták  is  védelmezik  a^  keresztyén  val-* 
)ás*  isteni  eredetét.  De  van  ennek  szo« 
rosb  értelme  is,  melly  azt  teszi,  a  kereszt 
fyén  vallás  természetfeletti  módon  kÖzöl« 
tetett  Istentói  Jézus  által  az  emberekkel  ^'^ 
*8  a*  supranaturálisták  a'  keresztyén  valláa* 
nak  isteni  eredetet  ebben  az  értelemben  tü* 
lajdonítanak.  Ennek  megmutatásában  ismét 
két  kérdést  kell  m egkülöm böztetnünk^s  egy« 
mástól  elválasztva  visgálnunk,  ú.  m.  eló« 
Bzör:  származhatott  e  a*  keresztyén  vallás 
isteni  kijelentésből?  másodszor:  be  lehet 
e  bizonyítani  a*  keresztyén  vallás'  szorosb 
értelemben  vett  isteni  eredetét? 

Az  első(  megmutatjuk  abból,  mivel  a^ 
keresztyén  vallás  1.)  semmit. sem  foglal 
magában  oUyant,  a*  mi  a  józanokossággal 

8  * 
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és  a'  Vallásos  éssskepekkel  ellenkeznék.  Es' 
tagádós  oldala;  2.)  feltaláljuk  benne  mind 
aset,  a*  mit  a'  józan  ész  az  isteni  kijelen- 
tésből származott  vallástól  megkívánhat. 
Ez  állatos  oldala.  Nevezetesen  a.)  feltalál- 
juk benne  az  ember^  erkölcsi  kiképe^te- 
tésének  tökélyét^  az  lsten\  erkölcsi  szabad- 
ság' s  halhatatlansága  észképeinek  teljes 
kifejtése  által;  b.)  egyházat  vagy  vallásos 
közösséget  alapított;  c.)  minden  népeknek 
*s  időkre  rendeltetett ;  d.)  történeteit  tekint- 
vén a)  A  hely,  idő,  nyelv,  nép  a'legalkal- 
)natosabb  volt  terjedésének  eszközlésére; 
0)  erkölcsi  eszközök  által  hozatott  bé  's 
terjesztetett ;  T')  írásba  foglaltatott;  e.)  mun- 
kalatjai mind  erkölcsi,  mind  politicai  te- 
kintetben jótékonyok. 

A^  másodikat,  hogy  t.  i.  a  keresztyén  val- 
lás isteni  kijelentésből  származott,  !s  hogy 
Jézus  az  Isten^  követe  bebizonyítjuk  1.)  ma- 
gának Jézusnak  bizonyságtételéből,  a^  ki  hi- 
telt érdemel,  mivelhogy  nem  volt  rajoskodó^ 
ámító,' de  ezt  mutatja  terve  fensége  is;  2.) 
abból  a'  mit  Isten  cselekedett  ezen  vallás 
tanítónak  Jézusnak  szembeötlő  kijelelésére 
minden  más  emherek  felett;  a.)  földön  lett 
megjelenése  előtt  (messiási  jövendőlések); 
b.)  földi  munkássága  alatt  (csudák,  *s  a*  Jé- 
zus'jövendőlései) :  c.)az  ő  halála  után  (Jé- 
zus'fetámasztása,  menybevitetése,  a' Jézus' 
apostolaínak  hivatalokra  való  elkészítése^ 
*s  végre  a  keresztyén  vallás'  győzedelmes 
elterjesztése). 
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§.  28, 

KülSnOsen  A.)  a*kere«ztyi<a  vkllis  izármaihatott  Is^ 

teni  kijeltnté8b61,  minthogy  feltaláljuk  Lenne,  a* 

mit  aa  isteni  kijeleDtíatul  a^  józan  ész  méltán 

kíyánhat.  —  Ezen  erősségnek 

1.)  Tagadós  oldala. 

Litcratora. 

Hammoncl  (Henr.)  De  rationalitate  reh 
Ghrist.  libellus.  Lotid.  1662.  12. 

Bensőn  (Georg.)  YernunftmSszigkcit 
der  chr.  Relig.  a.  d.  Engl.  von  J.  P.Bambclf- 
ger.  Halle,  1763.  8.  ' 

Münter  (Balthas.)  Unterhaltang  eine^ 
nachdenkenden  Christen  niil  sich^scAbst, 
tiber  díe  Wahrheit  und  Göltlichkeit  seines 
Glaubens  aus  innern  Grundén.  2  Theile, 
Hamb.  1775.  u.  77.  8. 

• 

(Ewald  J.  L.)  Die  Göttliclikeit  d^s  Ckri- 
atenthnmst  soweit  sie  b^griífen  werden 
kann.  2-te  Aufl.  Brem«  1804.  8. 

Hogy  a*  keresztyén  vallás  Márnia^ha* 
tolt  isteni  kijelentésből,  megtetszik  abból^  - 
mert  semmit  sem  foglal  magában  ollyat^á" 
mi  a*  józanokossággal  és  a*  vallásos  isseké' 
pékkel  összeütköznék:  ide  miiidáisáltal  á* 
megfoghatatlant,  a'  titkot  nem  kell  .érteni ; 
mert  megfoghatatláin  és  ellenmondó  kttlftm- 
böznek  egymástól.  Annak  megnratblása, 
^ogy  a  keresztyén  vallás*  mivolti  tanításai 
sem  magok*magokkal,  sem  az  okossággal 
nem  ellenkeznek,  itt  elő  nem  adattatbatik, 
kanem  épen  ez  az  egész  bittiidomáiiy'.  fel- 
adatja. 
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9.)  Állatot  oldalé. 

a.)  A^  keresztyén  vaílás  ált'alas  emberiség*  képez* 
tetéee  ez  erkOlcsi  szabadságra  beTégeitetett. 

A*  keresaty^ri  vallás  által  teljesítve  *s  va- 
lósítva látjuk  mind  azt,  a'  mit  az  Istentől 
^exeáő  utolsó,  és  így  áltáljában  tökéletes  ki- 
jelentésbe^  megkíván  (^a*  18.  §.  sx^rínt)  a^ 
^óssaaokosság.  Ugyan  is,  a^  mit  feljebb  első- 
nek tettünk,  a^  keresastyén  kijelentés  által 
be  van  végezve  az  emberi  nem- 
zet^ lépcsőnként  haladó  képez* 
tété  se  az  erkölcsi  szabadságra, 
Ittelly  valamint  az  embernek  rendeltetése, 
tJgy  aiB  isteni  oktatásnak  is  utolsó  czélja. 

A*  hároit)  vallásos  észképek  közzúl,  mel« 
lyek  körül  forog  az  ember^  vallásos  *s  er- 
kölcsi hevelése,  világosságra  jött  a^  pátriár- 
kák' idejében  az  Istennek,  Mózes  által  ae 
Isteni  törvénynek  esmérete,  Jézus  által  pe- 
-éig  88  Örök  életnek  bizonyos  Volta  ;melly 
JSsjlési  folyamját  a*  vallásos  élet'  hárons 
fiŐ-  észképének  a'  nevelés*  természete  k^ 
Téiitak 

Kezdődött  ez  a*  vallásos  nevelés  mind- 
járt az  első  emberrel,  ^s  mivoltára  nézve 
nllyan  volt  minemű  a'  tanító'  oktatása  szo- 
kott  lelini  a'  gyermekre  nézve.  Az  első  em- 
berek a'  genesis*  előadása  szerint  előter- 
jesztést nyertek  elsőben  aző  lakhelyeknek^ 
a'  paraditsomnak  aráról,  a'  kinek  követke- 
zéskéj^ea  igaza  vok,  azoktól,  kiknek  a'  ma- 
ga sajátját  használatra   áltengedte,  énge- 


./ 
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delmességet  kívánni,  a*  Ú' nékik  afet^liogy 
ó  az  6  urok,  lÜalom  áttal  kinyilatkoztatta^ 
*8  els6  próbát  tétete  velek  erkölcsi  ön- 
meghatározásokra. Tekiiiteibői  származó 
liiaLlommal  kellett  kezdódnie  az  erkUÍcsi- 
zéget  czélozó  képeztetésnek^  épen  úgy 
mint  a*  gyermekeknél  ^  ^a  az  AbraKám^ 
idejéig  illy  tulajdonságúak  maradták  a^ 
parancsolatok*  Dm  minekutániia  a^  betÚB 
iráz  feltalálása  által,  rámei^tek  at^^embe- 
rek,  hogy  a  tanító  igét  megörökítsd,  Mós 
zes  által,  az  Isten^  törvénye, -  hogyha'  felie»* 
dékenységtól  megmenteinek^  neiti^^tf!'  és 
országos  törvény'  alakjában  lépé  fel,'  nkég 
az  erkölcsi  kötelességeket  a'  törvény  szere- 
sektől meg  nem  kfliömböztetvén,  hanem 
mind  a  kettőt  ugyanazon  positiva  tekin- 
tetre alapítván.  Mivel  továbbá  az  erkölcsi 
fejlésnek,  kezdődnie  kellett  az  öszttaök' 
diirva  kitöréseinek  '  korlátozásával,  V  Utf- 
vény^a'  kötelesség!  parancsolatok*  tekintem* 
tében,  inkább  tilalmazó  mint  paranesoló-; 
hogy  a'  durva  elmék  a*  kölcsönös  iga'zságqz- 
ságra  szoktattatnának,  meliynek  törrény^ 
ez?  szemet  szemért,  fogai  foig^ért. 
Hasonló  okból,  és  mivel  még  á*  jó'  álti^ánbl 
Ibeesének  érzése  fel  nem  ébredhete,  «0ip 
úgy  túnik  fel  a  törvény  mint  erköleái,/faa- 
nem  mint  a'  nemzet^  és  a*  tartományf/uié* 
nak  positiva  törvénye;  intieii  az  IsmUÍÓ 
okok  Is  az  engedelmességre  csak  érzékiek, 
ú.  m.  fdldí  jutalmak  és  bfintetések.  Az  is- 
tenség* észképe,  ez  előtt  csak  famillai  hit, 
már  most  nemzeti  httté  lett,  fentefMatvám 
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tést,  a*  mint  feljdbb  kittuk,  ax  drOkétet" 
éseképének  kellett  bevégeznie.  És  épen  es 
aiB,  t.  i.  ^  haláltól  az  örökéletre  lett  váltság* 
^sképej  a*  mi  a-  keresztyén  vallást  mint 
fáelöterjesztés  meghalja.  Tatiította  ez^  V 
Tttit  a»  előtt  sem  a'  zsidó,  sem  a^  görög  nem 
iiitt,  hogy  act  ember  a  halál  után,  megme* 
nekedvén  minden  földi  összeköttetéstől,  as 
égbe,  az  Istenhez,  az  örökéletre  ({oi;  atMiog) 
költözik  által.  Erre  van  vitetése  minden- 
nek a^  keresztyén  vallásban.  Jézus  e*  vi- 
lágra jött,  hogy  ezt  az  életet  hirdetné,  'a 
kitkit  arra  vezetné :  szó  és  példa  áital  ta- 
nítja, hogy  az  Isten'  parancsolatja,  az  Örök* 
élet*  reménysége  alatt,  a^  legfőbb  *s  az  éle^ 
tet  is  felülmúló  szabálya  magunk  visele- 
tünknek; az  ő  halála  az  alvilág  halálától 
való  szabadságnak  és  az  örökélet'  bizonyos- 
ságának biztosítása,  's  az  ő  feltámadása  'a 
toienybemenetele  annak  bizonysága  *s  elő- 
képé. 

A^  keresztyén  vallás  ógy  áll  már  mint- 
egy méltó,  tökéletesen  oda  illő  zárköve 
a^  vallás*  szent  templomának,  mellyet  Is- 
ten építe  magának  a  nevelő  kijelentés  ál- 
tal az  embereknek  szívekben,  s  ezen  egy- 
befOggésben  nem  tekintethetik  másképen, 
hanem  mint  isteni  intézet;  mert  vagy  soha 
sem  volt  helye  az  emberisége  nevelésének, 
vagy  annak  történeteit  a'  bibliai  kijelen- 
tések* sorában  kell  megesmérnünk.  De  vi- 
lágos egyszersmind  az  is,  mellyeknek  kell 
lenni  a*  vezérideáknak,  mintegy  sarkala- 
tos hitágazatoknak  a*  keresztyén  vallásban 
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és  asegéas  szent  frásban;  mellyík  az  a*  fel. 
i6bb  egység,  niellyre  kell  vinnttnk  mjn^ 
den  egyest,  és  melly  szerint  kell  megíiél- 
nflnk  a'  tanítás'  formáját  és  a'  fő  dologra 
vezető  útakar.  Itt  minden,  az  Isten^  a*  tör* 
vény*,  a  virtus'  és  az  Örökélet*  észképe, 
mintegy  középpont  körűi  forog;  's  min'* 
dent  mást  csak  az  erre  valő  vitetésben 
kell  felfognunk  's  megítélnünk.  A*  keresz- 
tyén vaUásbán  különösen  az  áltaimenetel 
a*  halálból  az  örök  és  boldog  életre,  az 
egésjsnek  középpontja,  nem  a'  megengesa;- 
teléai  hitágazat,  a'  mint  sokan  állítják.  Az 
utolsó  csak  amarra  való  segéd  előterjesz- 
tés, melly  azt  mondja  ki  résszerint^  hogy 
a*  boldog  életet,  mint  a'  mit  érdemlettUnk, 
nem  kívánhatjuk;  részszeriht,  hogy  a'  földi 
kifejtőzési  állapotban  előjövő  bűn  Isten** 
tői  bocsánatot  nyer,  *s  hogy  az  az  isteni  ter 
remtői  akaratnak  végrehajtását  reánk  néz- 
Ve  s  egy  boldogabb  örök  életre  leendő  ál« 
taJvitettetésttnket  nem  akadályozza* 

§.  30. 

L.)  A^  kertsstyln  taIMs  tgyházat  ysgy  yallásos  k8« 

zBstéget  alapított. 

« 

Az  ész*  második  kívánatának  is,  hogy 
a*  kijelentés  egyházat  vagy  vallásos  kö- 
zösséget alapítson,  elég  van  tétetve  a* 
keresztyén  vallás  által ;  de  jegyezzük  meg, 
hogy  a*  vallásos  közösségnek  idővel  előál- 
lott formájiról  ^s  elkorcsosodásairól  nin* 
csen  szó,  hanem  Jézus  és  az  apostolok  ál- 
tal kimondott   észképéről  az  egy- 


háarnak  é8  az  Isten  ors-ságátialc, 
mellynek  nagy  becse  nem  csak*  az  b  ter- 
mészetéből, hanem  Ssszehasonlíttatásából 
is  más  vallásos  közösségekkel  kitttndöklík. 

•   S.  31. 

42l)  A'  keresztjén  ytlláe  minden  népek^  és  minden 
id6k'  ezámokra  rendeltetett. 
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Az  ész'  harmadik  kívánatának  is,  hogy 
a**  kijelentés  minden  népek'  és  min- 
den idők*  számokra  légyen  rendeltet- 
ve, elégtétetett  a'  keresztyén  kijelentés  ál- 
tal. Ezt  adják  értésttnkre  Jézus,  midőn  ma* 
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gát  a*  világ^tanítójának  is  as  emberek*  meg- 
váJtójának  nevezi,  valamint  az  apostolok 
18  több  helyeken ;  de  következik  abból  is 
a*  mit  a*  szent  írás  a'  Jézus*  személyéről,  á^ 
6  váltságáról  és  az  ő  örökkétartó  országa- 
gáról  tanít,  valamint  abból  is,  hogy  a*  ke- 
resztyén vallás  által,  a*  mint  feljebb  lát- 
tuk, az  emberi  nemzet'  képezése  az  erköl- 
csiségre, be  van  végezve,  és  hogy  nincsen 
oUy  lelki  inség,  mellynek  kielégi'té9e  vala- 
melly  más  kijelentést  kívánatossá  és  szük- 
ségessé tenne.  Méltán  tekinti  tehát  az  új 
testamentom  is  aV  keresztyén  kijelentést 
mint  utolsót  Zsid.  1,  1. 

De  nem  csak  minden  időkre,  hanem 
minden  népeknek  számokra  is  hatá- 
roztatott  a'  keresztyén  vallás*  Erről  tesz 
bizonyságot  Jézus  mikor  magát  világa  vilá- 
gosságának nevezi,  vagy  másoktól  úgy  ne- 
veztetik; mikor  tanítványainak  parancsol- 
ja, hogy  a'  bémerícés  által  minden  népeket 
az  ó  tisztelőinek  társaságokba  felavassanak, 
mikor  előre  megmondja,  hogy  az  ő  tiszte- 
lői a^  föld'  minden  tájékairól  Össiue  fognak 
gyülekezni  Luk.  13,  28-30.  Ezt  bizonyít- 
ják az  apostolok  is  1  Tim.  2,  4.  Tit.  2, 
12.  Eféz.  2,  12-22.  Kol.  1,  20.  23.lJán. 
2,  2.  De  kitűnik  ez  végre  a'  keresztyén  val- 
lás* mivoltából,  melly  az  Isten'  minden  jó- 
téteményeit Jézus  által  úgy  adja  elő  mint 
közönséges  jótétemény  ekei ;  közönséges  em- 
berszeretetet parancsol,  egy  familiábati 
egyesít  minden  embereket,  *s  úgy  van  irá^ 
nyozva,  hogy  minden   emberek  megértbe- 
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lik,  ^6  gyakorlásba  vehetik.  Mert  az  nem 
valami  mesterkézett  rendszer,  állítmányai* 
nak  értésére  nem  kívántatik  tudomány, 
nem  valamelly  kelletinél  élénkebb  és  fent* 
járó  képzelödési  erő,  hanem  czikkelyeit 
akármelly  józan  eszű  ember  megértheti, 
legalább  annyiban,  a*  mennyiben  az  6  ja- 
vulására *8  megnyugtatására  szükséges.  Ma«* 
ga  az  előadása  is  a'  vallásra  tartozónak  as 
új  testamentoroban,  kivált  pedig  az  evan-* 
gyéliomokban,  alkalnlaztatva  van  a'  laná^ 
latlanok*  *8  együgyűek*  megfogásokhoz.  -^ 
X  keresztyén  vallás  továbbá  semmit  sem 
parancsol,  a'  mit  minden  népek,  akármelly 
éghajlat  alatt,  ne  teljesíthetnének,  nincs 
benne  ollyan,  a^  mi  égaljhoas,  helyhez  vol-» 
na  kötve;  nem  parancsol  bdjtdt,  szarán- 
dokoskodást  szent  helyekre,  szent  város* 
hoz,  vagy  valamelly  templomhoz  köttetett 
Isteni  tiszteletet  Ján.  4,  21 — 24;  nem  ál- 
dozatokat, mellyek  a*  szegény  tartományo- 
kat megnéptelenítenék,  nem  valami  hatá- 
rozott tisztulásokat,  csak  a*  keresztségét  *8 
az  úri  vacsorát  parancsolja,  két  szertartá- 
sokat, mellyek  igen  egyszerűek,  s  a^  föld* 
minden  részein  megtartathatnak.  Innen  a* 
föld*  minden  övezetei  alatt  találunk  ke- 
resztyéneket, míg  más  vallások  csak  bizo- 
nyos vidékekre  szoríttattak.  Végezetre  a* 
keresztyén  vallás*  azért  is  lehet  közönsé- 
ges vallás,  mivel  az  akármelly  országal- 
kotmánnyal összefér,  légyen  az  nép-  fi5- 
rend-  vagy    egyedül  uralkodás,    e'   lévén 
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egyszerű  parancsolatja  s  a  felső  hntaimas* 

Ságnak  minden  lélek  engedelmes  légyen. 

Közel  ítettjs  sebes  lépésekkel  a  keresz- 
tyén vallás  az  6  rendeltetéséhez,  's  1800 
esztendők  alatt  a*  föld*  minden  részére  el- 
terjedeHt.  Nem  találtatott  még  ollyaii.  val-^ 
lás,  melly  olly  sok,  olly  kttlömböző,  oUy 
mívelt,  *s  egymástól  annyira  távol  esű  né- 
pek között  virágzott  volna,  mint  a^  keresz- 
tyén vallás.  Minden  Világrészekben,  min-^ 
den  Övezetek  alatt  találtatnak  keresztyén 
nek ;  kiszámíthatatlanok  ezen  vallás*  halán 
dásai  az  újabb  időkben,  kiváltképen  Ame- 
rika vétetvén  gondolóra.  Hogy  pedig  az 
isteni  kijelentés,  következésképen  a'  ke- 
resztyén vallás  is  egyszerre  *s  hirtelen  az 
egész  földön  elterjedjen,  azt  az  alább  elő- 
adandó okoknál  fogva  nem  kívánhatjuk* 

§.32. 

d.)  A'  keresztyén  yallás'  tOrtJnetei  Í8   bisonyítják^ 
hogy  származhatott  isteni  kijelentésből. 

A*  keresztyén  vallás'  törtépeteibeh  is 
teljesült  az,  a^  mit  az  ész  a'  kijelentéstől 
kívánhat.  Ha  az  egész  régi  históriában  var- 
iam elly  isteni  kijelentés'  kihirdetésére  al- 
kalmatos időt  's  helyet  keresnénk,  a  ke- 
resztyénség' előállásának  helyét  és  idejét 
kellene  neveznünk.  Már  maga  a' tartomány- 
nak geográfiai  fekvése  —  Ázsiának  határ- 
szélén, a^  régi  világot  összekötő  középien- 
ger  mellett,  Enrópához  épen  olly  közeP 
mint  Afrikához,  a'  római  nagy  birodalom, 
határain  belől,  -—  a  legalkalmatosabb  volt. 
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Ext  állíthatjuk  as  id6r6{  is  —  olly  id6^ 
pont«  meilyben  a*  kiBiívelt  világ  egy  nagy 
birodalommá  egyesült,  és  a*  kereskedés, 
törvény,  háborúk,  korniányaás  által  a^  né- 
pek egymással  ollyan  össssekOttetésbe  jöt- 
tek^a-millyenméga^  előtt  soha  sem  voltr 
ollyi  időpont,  meilyben  a*  felvilágosodás,  a^ 
gondolatok'  köhsönös  közlése  által  a'  régi 
vallások  tekinteteket  elveszték,  ^s  a'  világ 
egy  lelki  vallásra  a'  mint  képes  épen  úgy 
rá  szüksége  is  volt.  —  Figyelmet  érdemel  a* 
ayelv  is.  A* keresztyén  kijelentés*  tolmá* 
csai  olly  nép  közt  's  olly  tartományban 
léptek  fel,  hol  a*  régibb  kornak  széles  ter- 
jedésű két  nyelvei,  tudniillik  a*  sémi  vagy 
arámi  a*  keleti,  és  a'  görög  a'  nyugoti  né- 
pekre nézve  egymással  Öíísze  találkoztak, 
mind  a  kettőt  értették,  beszélték,  sőt  még 
mívelték  is.  így  terjedhető  illyen  hirtelen 
's  mindenfelé  a*  kijelentés,  melly  más  he- 
lyen illy  szerencsésen  meg  nem  eshetett 
volna.  A'  nép  végre,  a^  keresztyén  kije* 
lentés*  terjesztői  a'  zsidók,  neín  csak  a*  két 
szélesen  elterjedett  nyelveket  szólotta,  ha- 
nem a^  római  birodalom'  nép  egyesületé* 
ben,  maga  volt  egyedül,  melly  régolta  fel- 
hagyott a^  sok  isten  tartással,  *8  a^  mono- 
theismust  vallotta  mint  nyilvános  vallást^ 
és  így  a'  mellynél  egy  tisztább  lelki  val-> 
lásnak  alapjai  megvoltának.  Az  a*  nagy  ko- 
molyság, mellyel  a'  vallásos  tárgyak  körűi 
foglalatoskodék,  a'  tiszta  vallástudomány* 
nak  az  a'  dicső  tárgya,  melly  az  ő  tiszte^ 
letro  méltó  valiásiratiban  az  6  testameu- 
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tómban  foglaltaték;  a'  benne  már  régóta 
felébresztett  várása  egy  nagy,  új  isteni  ku* 
vetnek,  Jcinek  minden  más  prófétákat  fe- 
lül kellene  múlni ;  elszéledése  ezen  népnek 
Ásiái^ak,  Afrikának  's  Európának  minden 
tartományaiban,  ^s  a'  mellett  soha  félbe 
nem  szakadó  vallásos  *s  kereskedési  ösz- 
szeköttetések  Jerusálemmel  az  elszéled- 
teknek ;  ezek  voltak  a*  körúlállások,  mel- 
lyek  a*  zsidó  népet  alkalmatossá  tevék  má- 
sok felett  az  új  vallás*  elfogadására,  *s  ter- 
jesztésére* Elóbbeni  elszigeteltetése  és  szo- 
ros elkorlátoztatása^  a'  zsidó  népnek,  a* 
sok  isteneket  tisztelő  nemzetektől,  hogy  a^ 
monotheismus  erós  gyökeret  verne;  elosz- 
lattatása  a*  száműzés  által  az  akkor  esmé- 
retes  világ'  részeiben,  hogy  az  egy  Isten* 
hivését  mindenfelé  terjesztené^  ^s  a*  görög 
mívelttséggel  megesmérkedvén,  annak  hivé- 
sére  vezettetnék,  hogy  az  isteni  kijelentés- 
nek, 's  a*  Messiás*  országánakjótéiernénye- 
iben  egyaránt  részesülhetnek  minden  né- 
pek; —  mindezek  úgy  tűnnek  fel  mint  az 
isteni  gondviselés'  bölcs  intézkedései,  hogy 
ama  nagy  ^s  az  egész  emberiségre  nézve 
idvességes  czélra  alvilágot  előre  készítenék. 
A*  keresztyén  vallás  továbbá  csak  er- 
kfilcsi  eszközök  által  hozatott  be  s 
terjesztetett.  Jézus  nem  volt  sem  hatalmas, 
sem  gazdag,  politicai  súly  nem  ada  erőt  az 
ó  szavainak,  nem  ígért  jutalmakat  's  tiszt- 
ségeket, félelem  a' fegyvertől  's  véres  bosz- 
szúállástól  nem  szerze  néki  követőket.  Ta- 
nító volt  szoros  értelemben,  csak  szókkal 
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*8  csudatételckkei  élt  vallása*  felállítására. 
Azt  is  kerülte  áltáljában,  hogy  magának  po- 
liticai  nyomadékot  szerezzen  (Ján.  18,36. 
Máté  26,  52).  Az  6  taaitványaí  az  aposto* 
lok  nem  ragadtak  fegyvert  mint  Mahumed 
és  az  ő  követői,  hanem  az  ő  mesterek*  tu- 
dományát terjesztették  tanításaik,  példáik, 
tetteik  *8  a*  megromlott  időkortól  láthatólag 
féretttó  szép  virtusaik  által,  mellyeket  ben- 
nek  és  másokban  a*  Jézus*  tudománya  és 
példája  hoza  létre.  Hogy  pedig  a*  későbbi 
fejedelmek  és  népek,  fére  vezettetvén  val- 
lásos buzgóságoktól^  a*  keresztyén  vallást 
fegyverrel  terjesztették,  arról  ők  tartoznak 
felelni,  és  nem  a*  keresztyén  Vallás ;  mert 
ez,  az  illy  erőszakoskodást  sehol  sem  enge- 
di meg,  még  kevésbé  parancsolja. 

A*  keresztyén  Vallás  továbbá  írásoki 
ba  is  foglaltatott)  még  pedig  a  Jézus*  köz- 
vetetlen  tanítványai  által,  vagy  az  ő  felví- 
gyázások  alatt  és  ollyan  időben,  mikor  még 
a*  becsúszott  hibák  felfedeztethettek  *s  meg- 
jobbíttathattak*  A*  keresztyén  vallás*  fen- 
tartásából  is  kitündöklik  az  isteni  gondvi- 
selés^ munkássága.  Ugyan  is  midőn  idő'  foly- 
tával a*  vallást  magokban  foglaló  könyvek 
a*  népek*  kezeikből  kiragadtattak,  *s  maga 
a*  vallás  a*  babona  ^s  a*  becsúszott  hibák 
miatt  régi  tisztaságát  elvesztette  *s  ezen  a- 
lakjábaiv  többé  az  isteni  gondviselés*  czél- 
jainak  meg  nem  felelhetett;  maga  készítő 
Isten  a*  r  e  f o  r  m  á  t  i  ó  t,  melly  által  a^  val- 
lásos documentumok  ismét  a  népek*  keze- 
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adattak,  *8  maga  a'  vallás  is  az  embe* 
ri  toldalékoktól  és  hibáktól  megtisztíttatott. 

§.  33. 

t.)  A'  keresst j^o  valUt'  munkdUatai  is  bisonyítják, 
bogy  as  aaármazhatott  isuni  kijelentésbfil. 

Literatura. 

Paetz  (Lud.  Ang.)  Comment.  de  vi«  quam 
relig.  chr.  per  tria  priora  secula  ad  homi« 
nuln  animoS)  móres  ac  vitám  habuit.  Gott. 
1799.  4. 

Noesselt  (Jo.  Ang.)  de  interno  testimo* 
nio  Spiritus  S.  Diss.  I.  II.  Hal.  1766.  4. 

Rosenmfliler  ( Joh.  Georg.)  Yersuch,  den 
Beiveis  der  Göttlichkeit  der  Schrift,  von 
dem  Zeugnisse  des  heíL  Geistes  hergenom- 
men  deutlich  und  vernunftmászig  vorzu- 
trageiu  Cob.  1765.  8. 

Ernesti  (Jo.  Ang.)  de  testim.  Sp.  S.  qnod 
non  sitin  verbis,  sed in rebos.  InopuscuK 
theol. 

Megfelel  a*  Jézns*  vallása  annak  is,  a^ 
mit  Icíván  az  okosság  az  isteni  kijelentés- 
től az  6  ni  u  n  k  á  I  a  t  a  r  tekintetében.  Az 
ugyan  is  teljesíti  mind  azt,  a*  mit  csak  egy 
isteni  kijelentéstói  várni  lehet.  Erre  hi- 
vatkozik Jézus  Ján.  7,  17,  azt  állítván^ 
hogy  kiki  megesméri  az  ó  tudományának 
isteni  eredetét,  a*  ki  ráhatározhatja  magát 
(lfXi|)  az  Isten*  akaratjának  cselekvésére; 
azaz:  hogy  hidjen,  engedelmeskedjék  an« 
nak,  a  mit  6  úgy  ád  eló  mint  Isten^  aka- 
ratját. A*  Jézus*  tudományának  munkalatja 
telvftt)  kinek-kinek)  a' ki  azt  követi,  be  fog- 
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ja  btoonyítani)  hogy  aa  nem  az  6  tulajdött^ 
hanem  az  Isien*  tudománya,  v*  ö.  R  ó  m. 
1,  Í6.  —  A'  keresztyén  vallás  kitkit,  a*  ki 
azt  beveszi,  's  a'  ki  annak  engedelmeske- 
dik, az  elübbenitől  külömbözo  és  bdido-* 
gabb  állapotba  helyhez.  Ugyan  is,  a'  men- 
nyiben az  ,6  meggyőződése  a*  legfontosabb 
igazságokról,  Istenről,  gondviselésről,  hal- 
hatatlanságról kétségen  kivúl  valóvá  téte«» 
lik;  a' mennyiben  ó  az  Isten*  atyai  jóságá- 
ról, *8  kész  voltáról,  hogy  bűneit  megbo^^ 
caiátja,  meggyőződik ;  a^  mennyiben  az  cvan- 
gyéliomban'  igen  termékeny  *s  könnyen 
megfogható  kötelességi  oktatást,  a^  Jézus* 
példájában  pedig  a'  tökéletes  virtusnak  ta* 
nító  és  serkentő  remekét  találja;  nemcsak 
az  hogy  hasonlíthatatlanul  nyugottabb  lesa 
a*  jelenre,  készebb  a*  jövendő*  reményére 
nézve,  hanem  fel  is  serkentetik  az  igazjob^ 
búiásra,  következésképen  sokkal  nemesb 
és  boldogabb  lesz.  Igaz  ugyan,  hogy  erről 
azoknak,  kik  csak  most  vetekedtek  ki  a^ 
pogányság^  erkölcsi  iszapjából  a*  belső  ke^ 
resztyéni  tisztaságra,  természetesen  eleve** 
nebb  érzéseknek  kell  lenni,  mint  van  né« 
künk,  kiket  a*  keresztyén  vallás  ifjú  korunk 
olta  képez.  Nem  az,  a' mit  sokan  állítanak, 
hogy  az  ember*  természeti  erejinek  telje^ 
kifejlését  akadályoztatná  a**  keresztyén  val- 
lás; sőt  inkább  felébreszti  azokat  a  legfőbb 
munkásságra;  irányt  ad  az  emberi  szere- 
tet* parancsolatja  által  a  közhasznúra,  .és  a* 
legtökéletesb  lélek*  ideáljának  élőnkbe  tar- 
tása által  a'  legfőbbre  a  legtökéletesebbre* 
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Ila  már  ez  az  érzés,  hogy  a^  keresztyén 
vallás,  a*  mint  seinnii  sem  más  a*  világon, 
minket  az  Istenhez  vonsz  és  isfenileg  bok- 
dogíf,  igén  élénké  lesz ;  ha  a'  hit*  és«  a* 
virtW  folytatott  gyakorlása'  áhal  ez.  a* 
meggyőzódéá,  hogy  mi  a*  keresztyén  val- 
lás által  Isten*  fija»vá  lettünk,  élő  tur 
dalra  emeltetik:  fel  kell  ébredni  bennünk 
akkor  azon  ipegyőzódésnek  is,  hogy  Jézus, 
minthogy  ő  minket  valósággal  Isten*  íijai* 
vá  képez,  épen  az,  ú.  m.  az  isteni  kijelen- 
tés* laníiója,  a*  minek  lenni  6  magát  mon- 
dotta«  Ez  következtetés  az  okozatról  az  ok- 
ra,'s  alakjára  nézve  igen  hasonló  az  Isten* 
lételét  bizonyító  teleológiai  ^s  physico-theo*- 
logiai  erősséghez.  Bizonyos  legalább  an^ 
uyi,  hogy  sok  nemesen  gondolkodó  embe- 
rek ezen  az  úton  győződtek  meg  kiváltké- 
pen a*  keresztyén  vallás*  isteni  eredetéről ; 
*8  dicséretre  méltó  azon  buzgalom,  mellyel 
ezen  bizonysága  erejét  emelni  igyekeztek* 
Csakhogy  nem  kellene  azt  magasztalni  mint 
egyetlenegyet,  ^s  minden  más  erősségeket 
erejektől  megfosztani,  holott  az  emberek* 
szükségeik  olly  külömbözők, ''s  ez  a' bizony- 
ság talajdonképen  csak  azokban  mutatja  ki 
erejét, a^ kik  már  hivő  keresztyének;  *8  nem 
annyira  arra  szolgál,  hogy  meggyőzzön  a* 
keresztyén  vallás^  isteni  eredetéről,  mint 
inkább  hogy  azon  már  nyert  győződésOn- 
ket  megerősítse.  Különös  fordulást  adtak 
a>égibb  theologusok  ezen  erősségnek  azon 
állítások  által,  hogy  a*  Szent  Lélek,  az  Is- 
ten* igéjét  olvasó  hitetlent  természetfeletti 
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munkálat  által  gyAzi  meg  a^  tudománya  is- 
teniségéről/s  nevezték  ezt  a'  Szent  Lé- 
lek* belső  bizonyságának  ftestimo- 
nium  Spiritus  Sancti  internnm)* 

Kevesebb  figyelem  fordíttatott  a*  ke- 
resztyén vallás*  politicai  munkála- 
taira, jóllehet  ezek  nem  kissebb  fontos- 
ságúak mint  az  erkölcsiek.  Ha  a*  keresz- 
tyén népeket  a*  nem-keresztyétiekkel  dsz- 
szehasonlítjuk ;  szembeötlő  külömbséget 
találunk  a  kettő  között,  melly  külömbség' 
utolsó  okát  a^  vallásban  találjuk*  Már  er- 
kölcsi munkálatai  által  is  a*  keresztyén 
vallás  közönségesen  magasb  erkölcsiséget 
ébreszt,  a*  mennyiben  «z  alaposb,  bizonyo- 
sabb, szigorúbb,  jótékonyabb  és  élénkebb 
virtust  származtat  bennünk^  Már  pedig  az 
erkölcsiség  és  a'  mi  ettől  fttgg,  a'  tisztább 
törvényesség  ftt-alapjai  a*  népek*  polgári 
jóléteknek.  Ezt  eszközli  a*  keresztyén  val- 
lás, különösen  a*  sok  istentartás'  eltörlése 
^s  az  egy  Isten^  faivés  megalapítása,  az  egy 
megváltó*  és  minden  emberek  ugyan  azon 
egy  boldogságok*  előterjesztése  által.  Mert 
ha  szinte  Jézus  előtt  uémelly  egyes  embe- 
rek bgy  Istent  hittek  is;  mindazonáltal  a* 
régi  nemzeteknél,  a*  zsidókat  kivévén,  sok 
istentartás  divatozott.  Ez  lenyomta  az  értei* 
met,  a'  mennyiben  a^  legfőbbet,  a^  mit^az  em- 
ber'gondolhat,^s  a'  mit  maga  elibe  követésfii 
példa  gyanánt  tehet,  a*  legtökéletesb  való- 
nak ideáját  független  részekre  bontotta, 
*s  ez  által  az  egész  ideának  harmóniáját 
lerontotta,  azt  babonával,  ellenmendások- 
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kai  *8  hibákkal  meghomályosította,  az  er- 
kölcsöket   megveszlegette  ;  feJgerj  esz  tette 
végre   a*  legveszedelmesb    uépgyúlölséget, 
a*  mennyiben  minden  népnek   saját  Iste- 
nei voltak,  meliyeknek  tiszteletekre  a^  hó- 
doltató  nép  eröszakoltatott  más  népeket  's 
ezeket  mint  az  istenektől   megvettetteket 
líitálta  és  gyűlölte.  Az   egy  Istenről,  a*  leg- 
tökéletesb    lélekről    szóló    czikkely    által, 
melly  hitek  lőn  Jézus  által  a*  népeknek, 
irányt  nyert  az  emberi  lélek  a*  legfőbbre, 
*8  a*  legtökéletesbre ;  a'  virtus  (a*  világterv^ 
és  az  erkölcsi  parancsolatok'  egysége  által) 
bátorságot  és  szentséget:  *s  minden  népek 
úgy  tanulták  esmérni  egymást,  mint  ugyan 
azon  egy  familíához  tartozókat,  *s  mint  u- 
gyan  azon  egy  Isten*  teremtéseit ;  mint  a^  kik 
ugyanazon  egy  vérből  származtak,  mint  az 
egy  Isten*  igazgatása  alatt  állók,  mint  egy 
czélra  tőrekedők,   egy  megváltó   által  bol- 
dogíttattak,  *s  egy  örökéletre  hívattattak. 
Másképen  tanultak  ítélni  egymásról  a*  né- 
pek, *8  világos  lett   az  ember^  méltósága, 
a*  ki  az  Isten*  képére  teremtetett.   Az  e  m-- 
b  e  r  i  s  é  g*  fogatja,  mellynek  helyes  kifeje- 
zésére a*  régi  világ*  pallérozott  népeinek 
nyelvekben,  alkalmatos  szó    sem    találta- 
tott, kífejtőzött,  *s  jelentést  nyert;  a*rab- 
szolgj^ság*  bék^i,  *s   az  a'  nyomás,  melly 
alatt  az  emberi   nemzet*  fele  az  asszonyi- 
nem epekedett,  gyalázatosoknak  esmértet* 
tek ;  a*  közönséges  emberi  szeretet'*  paran- 
csolatja, melly  ezen  kiterjedésében  a'  ke- 
resztyénség^ sajátja,  eltörölte  a'  népek'  gy ú- 
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Mségéty  a'  kegyetlen  patriotismuat,  melf- 
lyet a' hajdan  kor  virtusnak  tartott;  a^  há2;i 
élet,  a*  neveié^,  *8  ennek  gyáinolítására  fel- 
állított intézetek  m^s  irányt  nyertek,  *8  ^ 
cosmopolitismus  összekötő,  *s  niegneinesító 
^  népeket.  Ha  a'  kertssztyénség  valahára 
majd  minden. n^i vett  népek'  szívelhet  áltál- 
jában meghatja,  h^  azt  nem  C8a|c  esméril(, 
hanem  níeg  is  esmérik  *s  követni  fogjái(^ 
akkor  az  emberíségtiek  egy  famíliává  kell 
lenni,  mellyben  az  örök  békesség  ^s  a*  közöp 
t0rel(edés  a  tökéletességre  fog  uralkodni, 

P.)  A.^  ktrtmtyén  vallás  valósággal  Isteut  kijeleiir 
lédből  8zármazott|  megtetszik 

}.^  A*  Jéius'bizonyságtéteUbüL — r  Jézus  nemvolt 
ámító,  nem  ábrándozó— r  terve*  fensége. 

tiiteratura. 

Sttskind  (F.  6.)  In  welohem  Sinne  hat 
Jfesus  die  Göttlichkeit  seiner  Religion  und 
Sittenlehre  beUaiiptet?  Bine  historisch-exe* 
get.  Untersuchung.  Tűbingen,  1802.  8.  Az 
előtt  mint  Programmá  ezen  czini  alatt;  quQr 
nam  sensu  Jesus  doctrinam  suam  divinam 
perhibu^rit* 

Ez  a'  Jézus  bizoníyságtételébfil  vett  erős- 
ség igen  fontos,  mert  erről  mint  megtörtént 
dologról  ő  tehete  bizonyságot. 

Jézus  az  evangyéliomokban,  de  kivált 
a'  János^  evangyéliomában  feljegyeztetett 
tanításaiban,  bizonyságot  tesz,  hogy  ő  mint 
Istentől  küldetett  tanítŐ  lépett  fel 
»z  emberele  közQt((JáQ.  8, 12.  7,28.  5,43j|; 
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(adományát  110 ni  maga  gondolt?  ki> 
banem  Í9teni  tanításiból  vette;  így  Ján* 
Jy  16:  az  én  tucfományom  nem  az  cnyim^ 
ftanern  (izfí  a  J^i  engern  elbocsátott*  J  á  n^ 
12,  49^  50:  én  magamtól  nem  Sióltanh 
fifínem  a  ki  elbocsátott  engem^  az  Atyq^  6 
megparancsolta  nékem  nfU  szóljak  és  mft 
fnondjak.  És  tudom  hogy  fiz  6  parancsom 
Ifitja  örök  élet.  A  mellyekep  azért  ^n  ^2^* 
lok'y  a  mint  a^  ^tyq  monc/otta  nékem^  ^SX 
szólomi  minden   cselekedeteiben  's  tani- 

•        •  •        • 

lás^iban  Istentől  segélhetik  (Ján.  8,  29p 
14,  12);  úgyhogy  az  ö  tanításait  úgy  tartor 
9unk  fogadni,  mint  isteni  tanításokat  (Ján. 
12,44.  Luk.  10,  16).  Sőt  Istennel  ojiy 
viszonyban  áll,  mellyben  senki  más  az  em- 
))erek  l^özzúl;  innen  az  isten?  ^olgok*  tapír 
tására  kizárólag  ^zzaí  a*  képességgfsl  bír, 
piellyet  senki  más  magának  nem  tulajdor 
píthat  Ján.  14,  9—11.  Máté  11,  27. 

Jézus'  ezen  szayait  úgy  akarni  magya- 
rázni, hogy  0  tanításainak  csak  abban  az 
értelemben  tulajdonít  isteni  telcintetet,  4* 
mennyiben  azok,  piint  akármi  más  igaz  és 
helyes,  Istentől  származnak,  nem  engedik 
a*  következendő  okok:  a.)  ebben  az  érte?- 
lemben  Jézusnak  nem  lett  volna  oka  azt 
az  igazat  és  jór,  mellyet  sajátjává  tett,  azon 
iizoros  összeköttetésből  magyarázni,  mtslly^ 
bői  minden  más  embereket  kirekeszt;  b.) 
fiem  tulajdoníthatott  volna  magának  kizá- 
rólag inteni  akaratot;  c.)  nem  mondhatta 
VPlna,  hogy  ö  annak,  a  mit  tanít,  l(öz)ésé- 
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re  csak  annyiban  alkalniatos,  a*  mennyiben 
6  arra  magától  az  Atyától  taníttatott  meg. 

De  ht  azt  a'  nehézséget  támaszthatják, 
hitelt  adhatunk  a'  Jézusnak  a*  maga  ügyé- 
ben? Erre  felel  a'Jézus^  tiszta  charaktere, 
a^  ki  sem  ámító,  sem  ábrándozó  nem  lehe- 
te,/8  tervének  fensége. 

Hogy  Jézus  nem  volt  ámító,  vagy  má« 
sokat  megcsalni  nem  akart,  hosszas  megmu- 
tatást nem  kíván.  Az  ámító  mindenkor  va- 
lamelly  földi  hasznot  forgat  szemei  előtt; 
Jézus  pedig  ezen  tanításaiból  világi  hasz- 
not nemreménylhetett,nem  is  reménylett; 
látta  előre  a*  veszedelmet,  hogy  czéljának  ko- 
rán áldozatja  lesz.  Idejárul  hogy  az  ámító 
ügyének  igazságához  nem  bizakodván,  ra- 
vaszsághoz *s  erőszakhoz  nyúl ;  Jézus  pedig 
ügyének  igazságában,  és  az  Isten*  segedel- 
mében veti  bizodalmát.  Az  ámító  világi  te- 
kintetet kíván  szerezni  magának :  Jézus  ezt 
mindenkor  kikerülte;  amaz  felhagy  szándé- 
kával, legalább  megfélemlik,  látván  a'  meg- 
győzhetetlen akadályokat;  Jézus  pedig  czél- 
jával  fel  nem  hagyott,  ha  szinte  halála  bizo- 
nyos volt  is.  Az  ámító  erkölcstelen  szokott 
lenni ;  a'  Jézus*  életéből  pedig  az  érzés*  *s  ma- 
gaviselet* tisztaságának  bámulásra  ragadó 
képe  tündöklik  ki,  melly  még  az  ő  legmeghit- 
tebb barátit  is  ezen  bizonyságtételre  fakasz- 
totta, hogy  6  benne  bűn  nem  volt  's  álnok- 
ság az  ő  szájában  nem  találtatott.  Az  ámí- 
tó csak  magát  szereti  s  csak  úgy  használ 
mást  mint  eszközt  a*  czélra  nézve;  Jézust 
pedig  a*  legtisztább  *s  maga  hasznát  nem 
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kereső  emberi  sseretet  lelkesít  é.  Az  ámító 
ha  megcsalhatja  is  a*  sokaságot,  de'  nem 
maradhat  azok  el6tt  rejtezve,  kik  vele  min- 
dennap társalkodnak,  's  néki  czéija'  kivite- 
lében segítségül  vágynak;  Jézus  pedig  a- 
postolai  előtt  czélját  el  nem  rejtheté.  És 
még  18  az  áruló  Júdás  kétségbe  esik,  's  az 
apostolok  az  ő  elkezdett  munkájának  foly- 
tatásában minden  legkissebb  külső  haszon^ 
reménylése  nélkül  gyalázatot,  kínokat,  sőt 
halált  is  készek  kiállani. 

De  talán  maga  csalattatott  meg  ez  a^  ne- 
mes gondolkoa^ású  ábrándozó?  Ezen  állí- 
tásnak volna  legalább  valami  színe,  mint- 
hogy az  ábrándozónak  mindenkor  fő  cha- 
raktervonása  az,  hogy  a*  maga  érzéseit  kU- 
15nÖ8  isteni  munkásságból  származtatja,  ha 
a*  különös  kijelentés^  lehetetlensége  bebi- 
sonyíttathatnék,  *s  ha  nem  volnának  ollyan 
bizonyos  megesmértető  jegyek,  mellyek  ál- 
tal a*  kijelentés*  valódi  tolmácsát  az  áb- 
rándozótól  megkfllömböztethetjttk.  Hlyen 
megkfilömböztető jegyek e*  következendők: 
lO  az  ábrándozás'  mivoltára  tartozik  a* 
képzelődésnek  és  érzésnek  uralkodása  az 
éHelmen,  *s  az  igaz*  megesmérése*  jegye- 
inek az  elsőben,  nem  pedig  az  utólsób/in 
való  keresése.  Jézusban  pedig  az  értelem- 
Jiek  fő  világossága,  *s  az  ítélés"  teljes  érett- 
sége tűnik  ki.  Innen  az  ábrándozó*  állítmá- 
nyai  ellenmondásokkal  teljesek,  a*  Jézu- 
séi következetesek  's  világosok.  Amaz  gyak- 
ran maga  sem  tudja  mit  jikar ;  ez  pedig  a* 
legnagyobb   előrelátással  ment   világosan 
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esmért  czélja  félé.  Az  ábrándozó  megveti 
2.)  a^  tudományosságot  és  a*  gondolkodást, 
kölönösen  az  írott  fgét:  Jczus  pedig  az  írás' 
visgálására  serkentett,  *s  nagy  tiszteletet  miH 
tátott  eránta.  3.)  A*  vallásos  ábrándozó  pol- 
gártársaínak istenitiszteletét  lenézi  mindeii- 
kor,  *s  valami  nagyot  keres  annak  ócsárlásá- 
ban^s  mellőzésében:  Jézus  pedig  nemzetének 
cultiisát  tiszteletben  tartotta,  maga  is  gya- 
korlottá, ^s  csak  a*  szoAnbat  oap*  megülése* 
esztelen  kiterjesztését  felebarátunk*  kárával 
is«  kárhoztatta.  4.)  A*  vallásos  ábrándozó 
különös  szokások,  szembe  Ötlő  öltözködési 
^8  magaviseleti  különködés  által  kívánja  ma- 
gát kijelelni,  mellynek  Jézusban  és  az  ő 
apostolaiban  s^mmi  nyoma.  5.)  Amaz  külö- 
nös szentnek  tartja  magát,  ^s  a*  kegyesség* 
m|vóltát  leginkább  külső  ájtatossági  for^ 
mák*  megtartásában  *s  aWallásnak  magától 
gondolt  gyakorlásaiban  helyzi;  Jézus  pedig 
a^  szívnek  *s  életnek  erkölcsi  tisztaságá- 
ban, a^  szeretet*  munkáinak  gyakorlásában, 
lélekben  s  igazságban  álló  istenitiszteletben* 
6.)  Az  ábrándozó  maga  alkot  magának  mo- 
rált ^s  magát  felhatalmazottnak  véli  haszip 
nálni  akármelly  eszközt,  melly  a'czélra  ve- 
z^t,  minthogy  a*  szenvedelem  az  6  rúgó^ 
ja,  innen  az  ó  életében  a'  cselekvési  állha- 
tatlanság  és  szenvedélyesség  szembeötlő^ 
melly  étet  gyakran  az  igazságnak  szintúgy 
mint  az  erkölcsiségnek  korlátjain  túl  ragadd 
ja;  Jézust  pedig  a  legtisztább  erény,  a*  ren<r 
díthetetíen  állhatatosság  a'  kötelességgel 
egyező  cselekvésben,  mindenkori  meggoa- 


*    ( Hl ) 

dolás  e/en  cselekvésben,  és  szoros  ural* 
kodás  minden  szenvedelmeken  bélyegzi.-— 
7.)  Az  ábrándozó  a'  mások^  üldözésére  az 
erőszakoskodásra  hajlandó;  Jézus  senkit 
sem  üldözött,  kerüit  minden  erős^akot^ 
Gséljainak  végrehajtásában,  jóllehet  volt 
arra  alkalmatossága  Ján.  6,  15.  Máté  21^ 
9%  kOVh  8.)  A'  vallásos  ábrándozó  dicsősé- 
get keres  abban,  ha  meggyőződéseiért  ül- 
döztetik, *s  törekedik  a^  mártyri  halálra; 
Jézus  pedig  gyakran  kikerülte  ellenségeit, 
más  tájékokra  vonván  magát  (Máté  12, 
15.  14,  13.  15,  21.)  Midőn  őtet  egyházi 
kötelessége  a'  húsvét*  innepén  Jérusálem- 
be  szólítá,  az  olajfák*  hegyén  magános 
helyre  vonta  magát^  hogy  kikerülné  ellen- 
ségeit, *s  mind  az  olajfák'  hegyén  belső  tu- 
sakodásai, mind  a'  keresztfán  ezen  szavai 
állal :  én  Istenem !  miért  hagy  ál  el  engemet^ 
megmutatta,  mennyire  távol  volt  tőle  az 
ábrándozóknak  a*  testi  fájdalmakban  kimu- 
tatott érzéketlenségek.  Végezetre  9.)  a* 
vallásos  ábrándozó^  esmértető  bélyege  va- 
lamelly  szúk  szívet  bizonyító  particularis- 
mus,  mélly  szerint  a*  világtól  magát  elsza- 
kasztja *s  az  úgy  vélt  kegyeseknek  *s  Isten- 
tol kegyelmet  nyerteknek  maroknyi  cso- 
portját képezni  igyekezik;  ellenben  Jézus- 
nál a*  szeretettel  teljes  ^s  terjedelmes  uni- 
versalismust  találjuk,  meily  az  egész  em- 
beri nemzetet  körülkarolta. 

De  ha  kinek  még  mind  ezek  sem  há- 
ríthatnák el  Jézustól  az  ábrándozás  gyanú- 
ját, vegye  gondolóra  az    ő  fenséges  ter- 
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vét,  mellyet  6  magának  kitu/ött  *s  végre 
is  hajtott.  Mert  ez  csak  a^  legtisztább  belá* 
tá8\  a^  legérettebb  értelein*  és  egy  terje- 
delmes emberi  szeretet*  munkája  lehetett. 
£nnek  főbb  pontjai  e*  következendők. 

Jézus  ezt  a^  tervet  tűzte  ki  magának^ 
hogy  az  egész  emieri  nemzetet  egy  erkölcsi 
vallásos  intézet  által  boldogítsa.  Egy  illy  az 
egész  emberi  nemzetet  magában  foglaló 
tervre  a'  hajdan  kornak  egy  bölcse  sem  emeU 
kedett,  sót  inkább  mindnyájan  csak  hazájo* 
kat  éstulajdon  polgártársaikat  tárták  szemek 
elótt.  Ebből  világos,hogy  Jézus  aMegnagyobb 
*s  rendkívfliibb  lélek  volt,  a'  ki  valaha  a* 
földön  élt.  De  valyon  isteni  követ  e?  — 
Ez  kijön  onnan,  hogy  ez  a*  terv  olly  ké- 
pességre mutat,  meliyre  Jézus  az  Isten*  ktt- 
Jönös  elősegítése  *8  befolyása  nélkfil  el  nem 
juthatott.  Ez  a*  tervugyan  isl.)aMegna- 
gyobb  bölcseséget  ^s  a'  legélesb  el- 
mét teszi  fel  előre.  Megtetszik  ez  az  esz- 
közök* választásokból  ^s  minéműségekből, 
mellyekkel  élt  Jézus  az  egész  emberi  nem- 
zet* boldogítására ;  illyen,  egy  közhasznú 
vallás*  felállítása,  melly  mind  azt,  a*  mit  a* 
legmíveltebb  emberi  ész  a*  vallásról  meg- 
esmér, magában  egyesíti;  azt  tisztán  *8  ki- 
egészítve előterjeszti;  olly  erkölcsitudo- 
mányt tanít,  melly  a*  könyelműséget  élő 
nem  segíti,  túlságost  sem  parancsol,  hanem 
azt,  a*  mi  az  emberi  természethez  illő,  az 
erkölcsi  tökéletesség*  formálására  legalkal- 
matosabb,  foglalja  magában.  Ezt  á*  bölcse- 
séget, ezt  a'  mély  esméretét  az  embernek. 
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mellyét  ebben  Jézus  kimutatott,  nem  csak 
az  hogy  a'  régi  l(or*  egy  bölcsében  sem  ta- 
Jálhatjuk  fel,  de  ezen  jelességeket  Jézus 
természeti  képezés  álüKl  nem  is  nyerhecé. 
Mert  a'  nemzet,  mellynek  kebelében  6  szü- 
letett ^s  neveltetett,  a*  legnagyobb  theore- 
tica  és  practica  hibákhoz  ragaszkodott  's 
babonás  volt;  ő  gyermekségében  a'  lelket 
lenyomó  munkával  foglalatoskodott,  sem- 
mi oUy  különös  oktatásban  nem  vett  részt, 
*8  olly  tájékon  nevekedék  fel,  niellynek^ 
lakosai  magoktól  a\  zsidóktól  is  a*  Icgmí- 
véletlenebbeknek  tartattak.  £zen  körúlál- 
lások  között  olly  bölcsé,  a^  millyen  volr,  is- 
teni felvilágosítás  nélkül  nem  lehetett.  — 
Az  6  terve 

2.)  A^  léleknek  legnagyobb  ere- 
jére *8  állhatatosságra  mutatott. 
A'  Jézus*  czélja  a'  volt,  hogy  a'  maga  idő- 
korának babonáit  's  vétkeit  kiirtsa,  *s  az 
egész  emberiséget  felvilágosítsa  *s  nemesí- 
tse. Melly  óriási  vállalat  ez!  Melly  meg- 
hághatatlan  akadályokat  kellett  itt  meg- 
győzni! Melly  erősen  ragaszkodának  Mó- 
zeshez a*  zsidók,  bálványaikhoz  a'  pogá- 
nyok! Magok  az  apostolok  sem  akartak 
lemondani  előítéleteikről,  's  felsőbb  kép- 
zeteiben vele  osztozni;  de  még  kevésbé 
hathatott  a*  pórnép'  nagy  tömegére.  Ellát- 
ta ezen  felül  előre,  hogy  az  ő  hatalmas  el- 
lenségei őtet  nem  sokára  megtámadják  *8 
megölik,  hogy  nagy  munkájától,  mineke- 
lőtte valami  szembetűnőt  végrehajthatna, 
elvonatik*  De  mind  a'  mellett  is  folytatá 


( lí* ) 

nagy  tervét  rend/tbetetlenúl  'a  állhatatosan, 
mellyel  esen  köriilállások  köpött  más  akár* 
ki  felliagyot  volna.  De  honnan  volt  a*  lé- 
lek' ezen  ereje?  Az  nem  a^  liódoltató^-^'ad-* 
fíize,  hanem  a^  felvilágosodott  értelemnek 
meggondolt  mnnkássága.  Ezen  erőt  nem 
adhatá  sem  a'  nevelés,  sem  a*  nagy  rang, 
nem  valamelly  nagy  hatalom' birto,ka,  sem 
a'  kezdet*  szerencsés  sikere ;  hanem  csak 
az  a*  gondolat,  hogy  az  Isten*  (Igye.ais^ 
mellyet  ő  elválal,  's' eleven  meggyőződés 
az  isteni  segítségről  bátoríthaták  ötét.  Tud«* 
nia  kellé  néki,  hogy  Isten  az  ó  munkáját 
minden  akadályok  mellett  is  végre  fogja 
hajtani.  —  Az  6  terve  megkívánta 

3.)  A*  szív'  legnagyobb  jóságát^ 
*s  h  atártal  an  j  óakaratot  az  egész 
e  ni  b  e  r  i  n  e  m  z  é  t  e  r  á  n  t.  Az  ő  határta- 
lan szeretete  körúlkarolta  minden  embe- 
rek' boldogságokat.  Kitüntette  azt  nem  csak 
az  életben,  hanem  ezen  korlátlan  szere"* 
tet  az  emberi  nemzet  eránt,  szolgált  ala- 
púi az.  6  erkölcsi  tudományának  szintúgy, 
mint  az  általa  végrehajtott  váltság*  munka* 
jának.  Rendkívüli  volt  ezen  tulajdonság, 
mellyhez  hasonlót  a'  hajdannak  egy  böl- 
cse sem  mutathat.  Száműzve  volt  egy  illy 
emberiszeretet  a*  zsidó  nép  közziil,  melly 
minden  más  népekre  gyűlölséggel  's  utá- 
lattal tekintett;  de  más  nemzetek  semtu- 
(iának  az*  ő  önző  patriotismusokon  felül- 
emelkedni.—Ezen  szeretet-teli  szívet  Jé- 
zus hclyheztetéséhez  képest  magától  nem 
bírhatá;  úgy  kell  tehál  aéznünk  azt,  mint 
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ajándékát  Istennek,  a*  ki  ezen  feogáges 
tervet  az  emberi  nerozef  boldogítására  ő 
általa  kívánta  végrehajtani. 

Minthogy  már  Jézus  ezen  rendkivfili 
tulajdonságokat,  a*  természet  szokott  fo^ 
lyása  szerint  ^s  helyhezetéhez  képest  nem 
bírhatá  vagy  ki  nem  fejthet é;  úgy  kell  le- 
kintenfink  a\  Jézus*  tulajdonságait  *s  az  ő 
tfikéletes  kifejtését,  mint  az  istenség'  aján- 
dékát, liiagát  pedig  mint  rendkivűli  isteni 
czélok*  eszközét. 

Hogy  pedig  a'  Jézus*  terve  még  nem 
hajtatott  egészen  végre,  az  abból  folyta- 
tott következtetést  erőtlenné  nem  teheti, 
mert  ez  abban  sarkallik  egyedül,  volt  e 
illyen  terve  Jézusnak?  a*  mellyet  pedig 
tagadni  nem  lehet. 

Esen  Jéxus'  terviből  Tett  erSssiget  eltfadla 
Reinhard  kO vetkező  csíinfi  munkájában:  Versuch. 
Hber  den  Plán,  welchen  der  Stlfter  der  chrislti- 
eben  Reíigion  sum  BeatbnderMenscben.  entwarf, 
von  F.  W.  Reinbard*  4*te  Auflaga.  Wíttemb. 
Í79S.  S.  inellynek  f6  vonásai  elüjonek  e^kOveu 
kezfl  akadémiai  prolutiőban  is:  consilium  bene 
mertndi  de  univereo  bumano  genere  ingenii 
supra  hominem  eUli  documentum.  Vittembergae. 
1780. 

§.  35, 

2.)  Abból,  a'  mit  Isten   cselekedett   •!*  kereasty<n 

vallás*  felállítujának  Jisusnak  ssembe  Otló  klje- 

lelésére  minden  más  emberek  felelt. 

a.)  Jlius  fdidOn  lett   megjelenése  eldtt    (messiási 

jOvendSlések^. 

Minekelőtte  a*  keresztyén  vallás*  alapí- 
tója fellépett  volna,  elére  kcszíté  Isten  a* 

10 
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világot  bdla  Intéaskedései  által  az  6  meg* 
jelenésére ;  *s  az  a'  nemzet,  mellynek  ke- 
belében néki  születnie  kellett,  szív  szai 
kadva  várakoza  egy  rendkívüli  's  felséges 
tulajdonságokkal  felruházott  isteni  követ- 
re, melly  a'  Jézus*  isteni  kflldettetéséröl 
való  meggyőződést  elősegítette.  Az  Isten* 
ezen  intéiekedései  közzé  tartoznak  az  6 
^estamentomban  találtató  messiási  jöven- 
dőlések (vatieinia  messiana),  de  a*  mellyek- 
ról  nem  egyezők  a'  theologusok*  véleke- 


A'  régi  theolognsok  úgy  tekintvén  eze* 
fcet  mint  magától  Istentől  származott  jö- 
vendőléseket, a*  Messiás'  bélyegzésére,  így 
okoskodtak:  Isten  elvégezvén,  hogy  az 
elesett  emberi  nemzetet,  rendkivfili  köve- 
te (a*  Messiás)  által  vezetné  vissza  az  ő  e- 
redeti  rendeltetésére,  hogy  ezen  ő  kegyel- 
me tudtokra  adatnék  az  embereknek,  a 
ezen  ő  rendkívüli  követére  rá  esmérnének, 
a*  próféták  által  az  ó  testamentomban  elő- 
re 's  pontosan  megjövendölte  a^  Messiás^ 
történeteit.  Nevezetesen:  hogy  ő  a'  Dávid* 
famíliájából  fog  származni.  Betlehemben 
szíiztői  születni,  egy  új,  ^s  minden  népek- 
re kiterjedő  vallást  alapítni;  de  nem  es- 
mértetik  meg,  üldöztetni  fog,  *s  a*  világ* 
bűnéért  megöletik ;  de  a'  sírban  nem  ma- 
rad, hanem  harmadnapra  feltámad  dicső- 
ségesen. Minthogy  már,  így  folytatják  okos- 
kodásokat, a*  próféták  által  kimutatott  mes- 
BÍási  bélyegek  a*  Jézus  Krisztusban  felta- 
láltatnak, ő  lesz  az  az  isteni  követ,  *8  az 
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emberi  nemzet'  szabadítója  (Uessiás)  a^ 
kiről  a'  próféták  jövendöltek.  —  A*  Mes- 
siás* ntégesm értető  bélyegeinek  teljes  elő* 
számlálása  a*  jövendölések  szerint,  szokott 
neveztetni  prophetica  theologiá- 
nak,  mellyre  kivált  a*  Coccéjus*  oskolája- 
bos  tartozó  szent  írásmagyarázók  nagy  fi- 
gyelmet fordítottak. 

Erre  az  okoskodásra  azt  jegyzik  meg 
az  újabb  theologusok,  hogy  a)  az  elvkol- 
dúlas  (petitio  principii),  előre  feltétetvén 
az  ó  testamentomi  jövendőléseknek  isteni 
eredetek  bebizonyítás  nélkfil;  b)  hogy  a' 
Jézus'  személyét  tárgyazó  jövendölések, 
nagy  részben  kfilömbözőleg  is  magyaráz- 
fatbatnak,  legalább  értelmek  kétséges.  A* 
r^  theolognsok  ngyan  egyedül  csak  az  új 
tettamentomra  támaszkodtak,  azt  vitatván, 
hogy  az  6. testamedtom* minded  helyeinek, 
melJyeket  Jézus  és  az  apostolok  úgy  hoz- 
nak fel  mint  jövendőléseket,  jövendölések- 
nek is  kell  lenniek;  mert  ők  mint  isteni 
követek  magyarázhaták  leghelyesebben,  az 
ó  testamentomot.  Erre  ugyan  ismét  azt 
felelik  az  újabbak,  a*  jövendőlésekből  kel- 
letvén annak  bebizonyíttatni,  hogy  Jézus 
isteni  követ ;  ennek  bebizonyításában,  hogy 
vágynak  jövendőlések,  a*  Jézus*  isteni  te- 
kintetéből erősséget  nem  vehetünk  keren- 
gő okoskodás  nélkúl  (circulus  vitiosus); 
c)  hogy  Jézus,  de  kOlÖnösen  az  apostolok 
sok  ó  testamentomi  helyeket  csak  alkal- 
úiaztatásképed  hoznak  fel  's  magyaráznak,  ^s 
egymással  sem  egyeznek  mindenkon  így 
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i^Mol  a^  Z  8  o  I  té  a,  7.  verstf  C ;  in  fiam 
le^  én  ma  szültelek  tégedet ^  a  C  s  e  !• 
Ao,  d3.  a*  Jéeus^  feltáiiiasziására,  a*  «sidók« 
hos^  kUldOU  levél  1,^  5.  pedig  a*  Jé^us*  Í8« 
teni  termésisétérd  magyarázza;  szokás  lé* 
Vén  a^  is8idáknát  iiURdéni-e  6  testamentemi 
helyeit  idéasni  fel^  mihelyt  annak  a^  targy« 
gyal  Valamelly  ha8onlÓ8ága  volt.  £k  volt 
már  aa  oka,  hogy  Jézus  és  az  6  apoaloláí 
a*  Jéztis*  történeteinek  megmutatására  a* 
prőféfák*  helyeit  hozzák  fel ;  eat  k^vánváa 
az  akkori  szokás,  és  minthogy  máif  abbaa 
az  időben  az  ó  testamentomi  helyekből  a^ 
Messiás'  iliegesmértető  bélyegeinek  redd' 
szere  alkottatott,  mdlynekaz  úi  testamen- 
tómban  is'  Máté  2^  5.  Ján.  7,  4^.  nyo« 
mait  találjuk;  és  így  «z  csak  emberszorító 
okoskodás  (argumentuM  ad  hominem)4 

Czen  okoknál  fogva  sokan  az  6  testa^ 
mentomban  előj5v6  messiási  jövendőié* 
sek^  valóságát  tagadták^  *s  a^  jövendölések-* 
böl  vétetett  erősséget  megvet  ét  ték^  úgy  te« 
leintvén  niiíid  azt,  a*  mi  abból  előformil  a0 
új  testamentomban,  mint  a*  nli  tartozik  aas 
akkori  tanítás*  módjához,  melly  a'  mi  időnk- 
re nem  alkalmaztatható. 

Mások  megesmérik  ugyan,  hogy  világos 
és  határozott  jövendölések  jönnek  eíó  a* 
Messiásról  *s  a*  Messiás*  országáról  az  ó  tes- 
tamentomban,  de  ezen  ó  és  az  új  testa* 
mentomi  messiási  képzet  közt  olly  nagy 
külömbség  van,  hogy  amarra  mint  jöven- 
dőlésre, ez  mint  teljesedés  a*  szó  igaz  ér- 
telmében nem  vitettethetnék. 
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Mások  v^esefrn  úgy  kívánlak  tekintf^ 
pi  a*  jövendölésekel,  mini  a^  bfilcs  isleni 
gondvitelás^  arra  való  intéaM^téf,  hogy  a* 
asidó  nép  kAsÖfI  felébredjen  a^  Messiás^ 
várása ;  esi  megjelenésekor  iéaus  hassnára 
forddolfa,  *s  a*  asldók  kfisAtt  a  keresatyén 
vallási  felállította. 

De  esen  vélemény  igen  távol  jirvan 
•s  éj  lestamentemban  találtató  képssettól 
a*  Aféseiásról,  helyesnek  nem  tartathatik. 
Van  egy  álláspont,  meHybói  tekintetvén 
ns  ó  testameniömi  jAveodólések,  ^  régibb 
érfeFem  as  ó  teslamentomi  jövendölések- 
nek valóságáról  •  as  új  testaníentomt  ídők- 
beii  teljesedésekről  a*  Jéansban,  SKépeii 
dssMkangsik  ass  ójabb  sseni  írás  magyarán, 
sók*  visgálalaival. 

Kétsé^n  klvfil  van,  hogy  jAnnek  el6 
jövendölések  az  ó  testamenlomban  egy 
nagy  isteni  követről,  aft  úr'  felkeiktjéröi 
(n^WO)  a'  Dávid  famtlíájából,  a  ki  újvah 
lásos  oeoonomMt  állít  fel,  a'llieo4sratiát<a8 
egy  igae  Isten*  esméretél  *s  tist^teletét)  *» 
as  Isten^  törvényét  minden  nemaetek  kö-i 
sMt  ekerjesati,  a  ú|  lelki  élalet  ébressikö- 
aUllÖk.  Előjönnek  eaen  ígéretek  aa  orsaág* 
megoaalásának  *s  a^  babylóniaj  fogságnak 
idejétől  fogva,  a  többek  köaölt  Esa.  2, 
2—5.  11,1— ló.  J)B re m.  83, 12— 22.31, 31. 
kö^.  Haintolly  biaonyos  aa  is,  hogy  a*  pró?. 
féták^  írásaikbaii  mind  testi,  mind  pedig 
lelki  éftelemben  boldog  jövendő^  ígérete 
foglaltatik,  valamint  aa  is,  hogy  az  a^  jö^ 
vendő  szabadító  *a  boldogító  mint  Istentől 
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rwidkivfiUaJ^Bdékokkal  felkániitetelt,  mint 
a'  virtus*  példánya  iralik  l0« 

jBs  a*  veleje  aa  ó  teaianentomi  messiá- 
si  jfivendőléeeknek)  nellyek.  a*  aeidó  nép* 
törnfik  ssaiéiaek  adatott  ígéreiekkei  duse* 
kttctecésben  vagjrnak.  Hogy  ez  a*  messiási 
idea  apródonként  fejt6aÖtt  ki,  hogy  a*  mi  ek 
s^bep  határozatjair  *•  .homályos  voJt«id6vel 
világosabban  *s  határosottabban  fejeatetett 
ki,  hogy  itt  tökéletes  képet, amott  csak  egyee 
vonásokat,  találnak,  hogy  itt  a'  lelki  dolog 
tis2tán«  amott  pedig  éoséki  doJgoktói  kfilesö^ 
ndzött  képekkel  ri^oltaMk^  a* szerint  a* mint 
a'  próféták*  idejekben  éiÓ  emberek*  felfogási 
tehetségek. vagy  szükségek  kívánta;—  ea 
igen  természetes  dolog.  Aiert  a*  kijelentés-* 
nek  is  mint  akármelly  más  oktatásnak  aa 
emberek*  kifejlésekbea  és  szükségeikhez  al- 
kalmazottnak kellett  iennie»  Att  sem>  lehet 
tagadni,  hogy  mi  ezen  messiási  idea*  fojtó* 
zését  valamennyire  nyomoahatjuk  histori-* 
co-pragmatiM  t  de  valljuk  meg  azt  is,  hogy 
mindenkor  marad  itt  ollyan,  mellyet  ki 
nem  a^agyarázhatunk,  hanemha  folvesszftk^ 
hogy  a*.kfllfinfis  isteni  gondviselés*  intézke^ 
désének  keU  ezt  tulsidonítanank,  hogy  egy 
rendkívüli  isteni  kflvet*  várása  a*  zaidófci 
kfizótt  az  ó  prófétáinak  elómondások  ákal 
felébresztetett,  hogy  a*.  Messiás*  esmérfetó 
bélyegei  (úgymint :  származása  a  Dávid*  fa« 
miliájából,  szülelése  Bethlehemben,  csndés 
történetei,  szenvedései)  a*  názáretbeli  Jé- 
zusban teljesedést  értekt  Nem  lehet,  hogy 
meg  ne«  «sm4rjttk  esekben  az  isi 
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selés*  kfllflnSs  muikáját  a*  karMstyén  val- 
lás^ behozására,  és  hogy  as  előre  megmon** 
dott  nem  történetesen^  hanen  isteni  vezér- 
lésbői teljesedett  be,  azon  felséges  követ- 
ben, a*  ki  amaz  intézetet  a*  keresztyén  val- 
lást a*  földön  megalapító tta» 

Ezen  szempontból  indulván  ki  az  ó  tes- 
tamentomban  foglaltatott  messiási  jövendő- 
lésekre nézve,  kikertUjUk  a'  régibb  tbeolo^ 
gnsoknak  kerengő  okoskodásokat^  melly 
szerint  Jézus*  és  az  ő  apostolai'  bizonyítá- 
saikból következtetek,  hogy  az  ó  testamen- 
tomban  találtatnak  messiási  jövendölések^ 
és  viszont  ezen  jövendőlésekkel  élnek,  Jé- 
zus* és  az  ő  apostolai*  isteni  tekinteteknek 
bebizonyításokra* 

II)  FBldi  ittonkiasága  alatt  1}  J<saa'  ciadái« 
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Azon  rendkivfili  történetek  kSzOtt,  meU 
lyek  által  Jézas  mint  isteni  követ  földi  mun- 
kássága alatt  meghítelesíttetett,  figyelmet 
érdemelnek  a' Jézú^' csudáPs  jövendölései. 

Az  új  testamentomi  íróknál  a^  csudák- 
nak  következendő  nevezeteiket  találjuk  Ij 
jelek  (^9/tíia,  m*|  K)  ;  2)  c  s  u  d  á  k  (rF^ara^ 
nD^O^-  3)  hatalmas  dolgok,  isteni 
»r6k  (ivfafutg^  m^DJ).  4)  csel  eke  der 
tek    (€^y«  nWyD)  és  5)  íawftaaia    (kVs) 

melly  utolsó  csak  egyszer,  ú.  m.  Máté  21^ 


15  fordul  el6.  A'  két  els6,  melly  OsszekSlr 
telik  gyakran,  jegyzi  a*  csuda'  ktilsjS  fényét 
*8  nagyságát,  a"*  hárpi.adik  é9  negyedik  p^r 
dig  ipkább  a'  csudatéyö*  belső  jsfeni  ere- 
jére úrasit.*— Ha  ipár  azon  új  tjesfamenlp^ 
mi  l}elyeket,  ineítyelfben  szó  van  valapielly 
fendkivfilj  törtpnetr^l,  a^csud^tév^"  gondoir 
kodása'  módjáról  és  a'  csuda  által  pkpztar 
tett  benyomásról,  összevetjük  egymással, 
a*  csudák  bibliai  értelemben  a'  termé- 
Bzpi*  esméretes  t()|* y ép|^eitf51  eU 
táyo|pó«  jcOve  tkezéskép  en  Isten? 
nek  kös^vetetlen  munkássága  ál- 
tal  eszkOs;  01  tetet  t  töf  tép  etek,  a* 
csudatévő  szefpélynek  ipipt  is- 
teni követnek  meghitelesítésére. 
Hogy  Jéius  illy  rendkívüli  dpigpkat  cse- 
lekedett, annak  bebizonyítására  hogy  6  Isi* 
ten  kfiyete,  egyezőleg  bi^sonyítják  az'evan- 
gyéIiopiQl(:Víróji;  jelesen:  béipofcíosokat^ 
éutaQtÖtteker^  sántákat,  yakokat,  siketeket, 
7B  némákat  gyógyított  piinden  orypsszerek 
nélkül,  egy  szava,  vagy  egy  illetése  4!^al : 
a^  galjljeaf  tengeren  tániadptt  h4b<>rút  le- 
csen(|esítette  parancsolatja  által  Máté  8, 
23-— 27;  kevés  eledellel  ezereket  megél é-r 
gített.  Máté  14,  13  — 2;.  ián.  0,  Ir-fU; 
a*  vizet  borrá' változutta  Ján,  2,  1  —  11; 
a*  zsinagóga' fejedelmének  leányát  kezénél^ 
megfpgása  által  halálos  álmából!  felserkenr 
tette  Máté  9,23;  Mzárt, kinek  t^ste  már 
bflszhödpi  kezde  Jfáp.  11,  39.  és  a*  naini 
fiolt  ifjat  Luk-  7,  11  —  15.  pi^ztáp  szóval 
életre  hozta;  végezetre  w]f,  nyavalyákat, 
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meUy  eket  a*,  zsidók  a*  gonoss  lelkektől  hús* 
tak  le,  meggyógyított. 

Hogy  ezen  előszámlált  cselekedetei  Já^ 
sasnak  igazi  csudák  voltak,  meglátszik  á* 
következendőkből :  a)  azok  puszta  emberi 
eró  által  nem  eszközölhetők,  ^s  nem  ma- 
gyaráztathatnak ki  a*  természet*  törvénye- 
iből, b)  Ezek  minden  előkészület  nélkül 
estek  meg,  a^  Jézus*  szavára,  parancsolat- 
jára *s  Istenhez  intézett  könyörgésére,  fé- 
nyes nappal,  több  városokban,  helyeken^ 
pusztákon  *s  olly  gyakorta^  hogy  már  ez  is 
maga  az  összeegyezés*  *8  előkészület*  gya- 
nújának elhárítására  elegendő ;  c)  a*  szem- 
mellátott tanúknak,  különösen  az  aposto- 
loknak csalódások  áltáljában  lehetetlen, 
mert  annak  tapasztalására,  a*  mit  elbe- 
szélnek, pusztán  ép  érzékek  kívántattak; 
d)  már  maga  a*  történt  dolgok*  elbeszélé- 
sek is  az  igazmondóság^  bélyegét  viselik. 
A*  dolgot  egyszerűn  minden  felöltöztetés 
nélkfil  adják  elő;  annyit  mondanak  a^  men- 
nyit láttak  *s  hallottak,  e)  Ezekhez  járul 
a*  Jézus*  eliepségeinek  szemességek  Máté 
9,  3—8.  Jáq.  11,  46.  5,10—16.9,13—34. 
kik  Jézust  úgy  nézettek  volna  bizonyosaa 
mint  ámítót,  ha  arra  legalább  valamelly 
színlett  okot  találhattak  volna.  Legalább 
az  áruló  Júdásnak,  a*  ki  az  erszényt  hor- 
dozta, tudta  nélkúl,  az  előkészület  a*  csu- 
dák^ végrehajtására  meg  nem  eshetek,  és 
már  ez  maga  is  elegendő  lett  volna  felhá- 
borodott leikiesméretének  lecsendesítése* 
re.  f)  Végezetre  a*  Jézus^  csudái  áltáljában 
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mindeii  ttnhaisoiifceretéstál  tiszta,  *<  a'  tíkis' 
sok*  javára  arán)usolt  cselekedetek  voltak, 
holott  pedig  a'  ki  csalni  akar,  mindenkor 
a*  maga  hassnát,  dicsőségét  forgatja  szeme 
elótt.  ' 

Jézas  maga  is  nyilván  álHtja  ezen  csn«> 
dákról,  bogy  6  azokat  az  laten*  parancsom 
latjából  és  segedelmével  Ján.  14»  10.  5^ 
3a  10,  38.  11,  41.  az  isteni  Lélek*  ereje 
által  Máté  12, 28,  melly  óvele  mint  Mes^ 
siással  egyesAlt  Zsid.  1^9.  Jám  1,  32— 34* 
Máté  3,  16.  bájtja  végre;  bogy  meggyőzné 
a*  világot,  bogy  ő  valóban  isteni  kQvet, 
még  pedig  a*  megígért  Messiás*  K  J  á  n.  6, 
36.  10,  25.  38.  14,  11.  15,  24.  A'  folbozott 
helyekben  említett  cselekedeteken 
(jffT^)  mást  valamit  érteni  a*  csudákon. ki* 
vúl^  hasztalan  tőrekédés.  Ugyan  is  Jézna 
á"  kereszteié  János'  tanítványait,  kik  ezC 
tndakozák  tóie :  Te  vagy  e  az,  a*  Ai  el/ön 
vem/S  vala  (p  e^xoiaefoi)  vagy  mást  párfunkt 
9L  maga  csudatéteieirq  igazítja,  a'  kOvetke* 
sendő  szókkal:  MenjeUh  el^  és  mondfátak 
meg  Jánosnak^  eí  melly  eket  hmUotoh  és  lát* 
toki  a  vakok  szemek^  világát  veszik^  és  a 
sánták  járnak^  a  poklosok  megtisztulnak  é9 
a  siketek  kallónak^  a  kalottak  feltámad^ 
nak^  és  a*  szegényeknek  az  evimgyéliom  pre^ 
dikáUatik  Máté  11,  2*-*ft;  jajt  kiált  azon 
városokra,  mellyekben  sok  csnda  dolgokat 
cselekedett,  és  még  sem  tértek  meg  Máté 
11,  20.  21.  Végezetre  határozottan  kijelen* 
ti  a  Lázár*  feltámasztásakor  csndatételé* 
nek  czélját  ezekben :  Atyám^  hálákat  adok 
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méiiiif  hogy  engim  megkatgattéU.  Én  ptcHg 
tuétam^  hogy  te  mindenkor  meghalgaHt  en^ 
gémei  f  de  a^.körAlálló  népért  monttóm  ett^ 
ho^y  hidféh  hogy  én  te  tőled  hocsáitattam 
Ján.  11)  4ll.  42.  AWézussal  egy  időben 
élAfc  ift  as  6  Gsudáfból  esmérték  meg  Isten^ 
tóllMt  |Laidetfeté»ét  Ján.  3,2.6,14.9, 
1«.  ir.  12,  IS.  Cael.  2^  2a<  *i  as  ó  esudái- 
nalr  előadása  egy  Déasét  felte  az  apoetelok^ 
tanítáfcának,  mint  liiasonytágét  antiak,  hogy 
Jéstts  a  MMsiát  Gsel.  2,  29.  köv.  13^ 
Í4— 31.  26,  22--26. 

A'  mi  már  a^  Jézos^  osudáinak  bixonyí«r 
tő  arejét  illeti,  axok  aal  mutatják,  hogy 
Jézus  istent  kévét,  következésképen  az  6 
luilamáoya  isteni  tudomány.  De  itt  min- 
tienkor  előM  kell  bocsáttatni  azon  megmu-x 
tatásnak,  hogy  a^  tudomány  lehet  isteni, 
mert  kQlOmben  akápuielly  esnda  sem  tá^ 
masztbatna  bennflnk  igaz  meggyőződést, 
Azt  is  mBg  kell  engednttnk,  hogy  a^  csur 
dák  a*  Jézussal  egy  időben  élő  szeromeHán 
tü  tanúkra  nézve  sokkal  hatóbbak  lehet* 
foki  mint  ránk,  kik  azokat  msm  látjuk, 
hanem  csak  a*  mások**  előadások  után  hisz* 
azflk.  De  azért  azokra  nézve  is,  kik  as 
ovangyéliomok^  hitelességekről  meg  vagy-i 
nak  győződve,  valamint  a'  nép^  tanításában 
iB  igen  nyomadékosok  ezek;  maga  Jézus 
Márk  16,  16.  17.  valamint  János  is  20, 
30.  31.  oda  nyilatkoznak,  hogy  a*  csudák 
bizonyságai  lesznek  a  jövendő  emberi  ny  om<^ 
ra  nézve  is  az  4  btentől  lett  kdldettetésén 
uek. 


(nry 

A*  kik  a*  iéznH^  csudáinak  válságát  tar 
gadják,  azoknak  kiniagyaráxásokbaa  két 
iitoii  indullak  «K  Elsó  a  roateriáliS) 
második  a;  formális  vagy  genatica 
nia^^'arázaL        .-  r      .  ,      . 

1)  A^  tárgyai  (materiális)  magyarán 
tatmód,  magát  az  elbeszélt  tíirténetat^míut 
valami  megfoghatót  *s  természetest^  termé* 
szeli  okokból  magyarázza.  Ide  tartoznak  a) 
a^  physicai  magyarázat  mód;  ez  a*  ter« 
mészéinek,  ennek  erejéinek,  törvényeinek 
mélyebb  esifaéretébóU  mellyel  a'  csudatévő 
másokat  meghaladott,  magyarázza  a'  ter^ 
mészetfeletiinek  vélt  történet'  lehetőségét.. 
így .  fiáhrdt,  a  wolfenbtttteli  töredékek' 
írója,  Uezel,  Eck.  Paalzow\  Riem,  Wen* 
tariiu*  Icle  számláljuk,  hogy  Jézus  gyak- 
ran kfilső  orvosszerekkel  élt,  parancsolt  a* 
tengeri  vésznek^  mivel  adnak  hamari  el«. 
csendesedését  előre  látta.  —  De  ez  a*  ma* 
gyarázat  ki  nem  elégít.  Nem  csuda  e  már 
az  is,  hogy  az  eniber  Jézus  olly  mély  es- 
méretével  birt  a' (természetnek,  mellyel  a* 
természeti  tudományok*  mívelésében  an- 
nyira előhaladott  utóbbi  századok  sem  di- 
esekedhelnek  Meg  lehet  e  ezt  egyeztetni 
a^  Jézus*  felséges  charakterével,  hogy  úgy 
nézeti  mint  csudát,  azt  is,  a*  mi  természe- 
tesen történt  meg,  b)  a*  psychica  vagy 
psychologica  magyarázat-mód;  ez  a* 
történt  dolog*  lehetőségét  a  lélek'  törvé- 
nyeiből *s  erejíből  *s  ezeknek  kihatásokból 
a*  testre  akarja  következtetni.  Ezt  kivált- 
képen Paul  US  heidelbergi  tudós  használta 


I* 
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9t!  evangyéliomi  tSrtétietek*  magyarásásár 
bftfi ;  p.  o.  Jésnts  mindenliol  hitet  kíván^ 
parancsol  a*  gonosz  lelkeknek,  hogy  agybe- 
tegekből kimenjenek.  "^  Nem  lehet  ugyan 
tagadni)  hogy  a*  Jéaiiyban  vetett  bizodalom 
jótékony  változást  okozhatott  a^  betegben, 
de  hogy  adhatta  viasza  a*  bizodalom  a  va« 
kon  szttletetinek  szemevilágát,  faogy  tá« 
masethatta  fél  a'  már  bttszhödni  kezdett 
Lázárt,  hogy  elégíthető  meg  öt  kenyér  és 
két  halacska  5000  embert,  úgy  hogy  még 
tizenkét  tele  kosár  maradék  darabka^ 
nyerek  szedetének  össze,  a*  bizodalomból 
kimagyarázni  nem  lehet.  Ide  tartozik  c)  az 
úgy  nevezett  magnetiea  magyarázatmód 
is,  melly  részszerint  physica,  részszerint  psy- 
cbica,  vagy  a^  csudák^  magyarázása  a*  mag- 
netismusból,  melly  szerint  az  állíttatik,  hogy 
Jézus  a*  benne  találtató  nagy  mágnesi  er6 
által  gyógyított.  így  Gutsmuth  diss.  medi- 
ca  de  Christo  medíco.  Jenae,  181Ü.  és  Kie* 
ser  System  des  Tellurismus,  oder  tfaieri- 
schen  Magnetismus  2  Bde.  Lpzg.  1822.  8. 
czímfi  munkáikban.— Nem  lehet  ugyan  ta- 
gadni, hogy  ebből  sok  bibliai  csudás  törté- 
netek szerencsésen  kimagyaráztathatnak^ 
raellynek  próbáit  a'  Kieser**  felidézett  mun- 
kájában láthatni;  hogy  ez  a*  magyarázat- 
mód a*  Jézus*  charakterévél  sem  jOn  Osszefit- 
kftzésbe :  de  ezen  véleményt  is  sok  el  nem 
hárítható  nehézségek  nyomják.  £1  nem  hal- 
gathatjuk  először,  hogy  igen  merész  dolog 
még  most  az  állati  magnetismus*  rendsze- 
jpét)  mellyet  még  mind  eddig  bevégzettnek^ 
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nem  tarthatunk,  általvinni  a*  bibliát  csu- 
dák* magyarázásokra ;  holott  ezeket  mint 
rendkívüli  alakjokból  ki  nem  vetkeztethe- . 
tóket,  a*  régi  vallásos  hit*  útján  minden  e- 
rőltetés  nélkül  alkalmasan  kimagyarázhat- 
juk. De  még  nagyobb  nehézség  ilt  az,  má- 
sodszor^  hogy  ezeket  a*  csudákat,  mellyé- 
ket  a*  meg  nem  jobbult  emberek  a*  Jézus*  ne- 
vében visznek  végbe  a*  mágnetismus*  rend- 
szeréből, mellyben  minden  az  elmék'  fel- 
sőbb sympathiájokra  megy  ki,  kimagyarázni 
nem  lehet.  —  Látván  a*  theologusok  hogy 
a^  materialis  természeti  magyarázatmód- 
ja a*  csudáknak,  erőltetett  mivoltáért  hos- 
sssas  szerencsét  magának  nem  ígérhet,  in* 
kább  a* 

2)Formalis  vagy  geneticamagya- 
rásatmódhoz  ragaszkodnak,  melly  azt  vizs- 
gálja, ez  vagy  amaz  csudaelbeszélés  lassan- 
ként hogy  származhatott  ?  ez  tehát  az  előt- 
ttlnk  lévő  elbeszélés*  eredetére, vagy  elbeszé- 
lés* formájára  vitetik.  Éhez  tartoznak :  a)  a* 
hasonlatosság  s z e r í n t i  magyarázat- 
mód (explicatio  allegorica,  s«  symbolica), 
melly  azt  állítja,  hogy  a  szent  írók  annak  elő- 
beszélésében  a*  mit  mi  csudának  nevezünk, 
nem  valamelly  igaz  történetet,  hanem  a*  Val- 
lásos ^s  erkölcsi  észképeknek  puszta  megér- 
zékesítését  kívánták  előadni,  p.  o.  a*  Lá- 
zár* feltámasztásának  elbeszélése  jelenti, 
hogy  még  a^  bíinben  egészen  megholt  em- 
ber {is  újra  erkölcsi  életre  ébresztetbetik 
a*  Jézus*  vallása  által.  A*  Jézus*  feltámadá- 
sának előadása,  képes  leírása  a*  keresztyén- 
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Vallás*  gy&sedclnn<inek  a'  asflidó  valláson. 
Ezzel  a*  iiiagyarázatfal  Woolston  ángoly  élt 
kiváliképeii.  —  De  a*  személyeknek,  hely- 
nek, ídóncík  kíjelelése,  á'  körűlállásóknak, 
nézőknek,  kik  előtt  a'  történet  megesett, 
pontos  megemlítések,  valótfággaf  niegtÖr«> 
tént  dolbgra,  nefn  piisztaaltégóríáraiiiuíat- 
nak.  bj  graiti  ínatica  vagy  exegetitfa 
magyarázatmód.  melly  a*  csudás  tÖr(étie-> 
lek*  elbeszéléseknek  különös  élmagyará* 
zások  által  akarja  a  csudákat  kíkfiszóböl- 
Ili  a*  szent  írásból.  így  magyarázza  Paúlus 
a*  Krisztus*  járását  a'  tengeren,  Máté  li, 
25.  a*  tengerparton  való  járásnak  $  á"^  halfo- 
gást, mellynek  szájábaii  egy  státer  'tálál« 
taték,  Máté  17,27.  a  halíiak  eladásából 
bevett  árra.  —  De  az  illyen  magyarázók 
erőszakot  tesznek  a^  nyelven  *s  a*  szent 
írás*  roagyarázásának  törvényeit  gázolják ; 
azonban  ezen  erőszakos  magyarázatok  sem 
alkalmatosok  minden  történeteknek  kivet- 
keztetésekre  csudás  alakjokból.  Ha  egy 
csudát  igazinak  esmerflnk,  nincs  okunk  a' 
többinek  tagadására,  c)  mythica  ma- 
gyarázatmód, melly  az  előadás*  formáját 
niythusból  húzza  le. 

Myth US  vallást  tárgyazó  régi  poétái 
előbeszélése  valamelly  csudálatos  történet- 
nek, de  a*  mellynek  álsága  annak  ellen- 
kezéséből az  Isten*  tiszta  megfogásával  és 
a*  természet*  törvényeivel  szembe  ötlik. 
Kíilömbözik  a  puszta  jelképektől  (symbo- 
huu)  és  jelbeszédtől  (allegória),  azas:  pusas- 
ta  megérsékesítésétől  valamelly  éssképnek 
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képek  és  megesett  történetek  áhaí  abban, 
hogy  az  magát  mint  valódi  hisíóriát  és  néni 
vaiami  puszta  mesét  adja  ki.  A'  kOlrésze-' 
ti  benne  kOzOs  a  jelképekkel  éS  jiílbeSzé- 
dek kei. -^ Ezen  mythusok  vagy  a)  liistó- 
riaiak,  ha  asiáknak  valami  valódi  i^az 
szolgái  alapúi,  de  a^  melly  Csudálatos  alak- 
ba burkoztatott;  vagy  /3j  phíloéophi^ 
aiak,  mellyel  valamelly  észfogatdt  líistó- 
riaí  formában  terjesztenek  etó,  és  a  filo^ 
zofiának  adatját  poétái  módon  akaiják  még>^ 
fejteni.  —  £zt  igen  szükségesnek  tartják 
a  míveletien  emberekre  nézve^  kik  a^  vai-^ 
lás'  igazságait  csak  illy  érzéki  el6terjeszté-> 
sek  után  foghatják  meg.  így  a  Jézus'  csu-  ^ 
dálatos  fogantatása  és  születése  csak  azt  a^ 
Igazságot  foglalná  magában,  hogy  egy  fel^ 
sobb  isteni  lélek  volt  6  vele,  ^s  hogy  6  Is- 
tBDtói  küldetett  A*  mythusok  7^)  egy  vei*' 
gesek,  melly ek  a*  históriait  és  filozófiait 
egyesítik.  Ezekben  a'  megtörtént  dolgok 
csudás  alakba  Öltöztetnek,  abból  a'  czélból^ 
hogy  a  vallásos  észképek'  megérzékésíté-^ 
sekre  használtassanak.  —  De  ez  a'  hypothe-* 
sis  is  principitlm  híjával  Van  tudományos 
tekintetben,  a'  mellett  a^  keresztyén  vallás' 
egész  históriai  égybefüggését  elbontja  's  a^ 
Jézus'  és  az  ó  apostolai^  charakterét  végső 
veszedelemmel  fenyegeti.  Mi  tarthat  szá^ 
mot  a^  hajdankorból  a*  hitelességre  ha  ki<> 
nek-kioek  szabad  lesz  azt,  a*  mi  nem  aie  6 
ínye  szerint  van,  vagy  a'  babona'  szülémé^ 
nyévé,  vagy  egy  ábrándozó  fő  képes 
Bitesévé  bélyegeznie 

11 
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Mások  pedig  á^  Jézus*  fcsüclátnak  bi2o« 
ilyító  erejét  hozVáii  kétségbe,  t&bb  ellen** 
vetéseket  hözüak  fél. 

1)  Léssing  ezt  sürgeti :  a*  megtörtént 
dolog  a^  tudoinány  igazságát,  tailnthogy  es 
a*  kettő  hétií  ügyahaÉOn  egy  nemű  dologi 
be  nem  bízdnyáihatja,  mikor  tehát  a*  csu- 
dákból vétetik  erősség,  a'  keresztyén  val- 
lás* Igazságának  inégmutatásá.l'a,  abba  á* 
hibába  ésttnk,  iiielly  a'  gOrögöknél  iierafia^ 
űtg  $ig  Td  aWó  ^evóg  néVeztetik.  —  Erre  így 
felelünk :  a*  csudák  közvetetten  ezt,  a'  meg- 
történt dolgot  bi^íónyítják,  hogy  a*  csuda- 
tevő személy  Isten*  követe.  Innen  követe 
keztétjflk  annak utátana,  hogy  az  Isten*  kö- 
vete által  tanított  tudománynak  isteninek 
kell  lénni. 

il)  Att  mondják:  ha  a^  csüdak  bizonyí- 
tó eifővél  bírnak,  hogy  történt,  hogy  a*  zsi« 
dók,  á*Jé9tus'  csudáit  látván^  tteiti  hittök  ő- 
beniié^-^  Ennek  az  elIénVétéstiek  úgy  Vol- 
na erejé^  ha  a^  Jézus*  csudáinak  Szemlélése 
áltttl  Senki  setil  indíttatott  volna  fel  a  Jé^Us* 
követésére.  De  ennék  ellené  mond  áz  eVdih- 
gyéiiötti4  Hogy  pedig  sokáU  netn  hitték  ő- 
benné,  ki  lehet  magyarázni  á*  zsidók^  élőí- 
téletekből, kik  földi  Messiást  vártak,  nem 
pedig  ollyánt^  á*  ^lillyenóek  magát  Jézus 
tanításai  s  cselekedetei  által  kiadta  *s  be- 
bizonyította. 

3)  Jézus  maga  tanítja,  hogy  a*  csudák 
nem  bírnak  bizonyító  erővel. 

a)  Luk.  16,  31.  azt  mondja;  ha  Afó- 
zest  és  a  prófétákat  nem  hallgatják ;  awtcJL 
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stm  kisznek^  ha  valameUy  a  halottak  höz^ 
zíU  feltámasztatnék  is^  £bb61  következik, 
hogy  Jézus  magának  a^  legnagyobb  csuda* 
nak,  a^  millyen  a'  halottak'  feltámasztások, 
sem  fulsgdonított  ineggy6z6  er6t.  »»  De  a* 
Jéstts'  felhozott  szavainak  e*  lévén  az  értel- 
mek t  a'  ki  a  Mézes'  és  a*  próféták'  tanítá*^ 
saiknak)  mellyek  sok  csudákkal  megerAsít- 
tettek,  tietn  ád  hitelt,  más  csuda  által  is, 
millyeti  a*  halottak^  feltámasztások,  fel  nem 
serkentetik  élete'  megjobbitására;—  ezek- 
ből inkább  az  ellenkező  jön  ki,  ez  tudniil- 
lik, hogy  Jézus  a'  csudáknak  bizonyító  e- 
rőt  tulajdonította 

b)  Jézus  tilalmazza  némelly  csudáinak 
közönségessé  tételeket,  mint  Máté  8,  4. 
holott  pedig  azt,  ha  azok  bizonyító  erővel 
bírtak  volna,  a'  Jézus'  vélekedése  szerint 
18,  inkább  parancsolnia  mint  tilalmaznia 
Icellett  volna  Jézusnak.-— Maga  az  ellenve- 
tés azt  állítván,  hogy  Jézus  csak  némelly 
éB  nem  minden  csudáinak  közönségessé  té- 
teleket tilalmazta,  következik  innen,  hogy 
azon  némelly  csudák'  hirdetéseknek  tilal- 
mazásokra  bölcs  okai  voltak.  így  mikor  a^ 
felhőzett  helyen  a'  megtisztult  bélpoklos- 
nak azt  mondja :  meglásd^  hogy  senkinek  ne 
mondjad^  hanem  menj  el,  mutasd  meg  maga^ 
dat  a  papnak  és  vidd  fel  az  ajándékot^  met- 
Ijret  parancsolt  MózeSj  hogy  az  legyen  né* 
kik  bizonyságul^  — ^  ez  a'  tilalom  csak  arra 
az  időre  szólott,  mig  a  bélpoklosságtói  meg- 
tisztult magát  a'  papnak,  a  kinek  a*  Mózes* 
törvénye  szerint,  melly  még  ebben  az  ido- 
li ♦ 
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ben.,  el  nem  tSröltetett,  másokat  kirekent4 
iusa  volt  a*  bélpokiosságról  *s  abból  való 
meg^lisztiiiásról  iiéliii,  meg  nem  mutatja* 
Félni  lehetett  ugyan  Í9,  hogy  a'  pap^  tud* 
tara  eavéa  a^  bélpoklosnak  meggyógyíttat 
fása  Jézus  által,  irigységből  ezen  meglisz* 
túlást  kétségbe  fogja  hozní« 

c)^^.Feddi  Jézus  azokat,  kik  az  6  csuda* 
tételei  miatt  hittek  őbenne.  Nevezetesen 
Ján.  4,  48.  a'  galileabelieket  és  a'  király* 
lud varából  való  embert  eír.en  szókkal:  Aa  a- 
jelekH  és  csudáÁat  nem  látjátBk^  nem  hisz^ 
f^k.  —  De  a'  Jézus*  ezen  szavaiból  csak 
annyi  következik,  hogy  ő  az  emberek' níegr 
gyózódéseket  az  ő  isteni  követsége  felől, 
nem  akarta  pusztán  eaak  a*  csudatételek* 
4Ő1  függeszteni  fel.  B^gy  ez  a'  Jézus'  szar- 
vainak értelmek,  mutatják  a  40.  és  41« 
versek,  a  hol  az  mondatik,  hogy  Samáriá* 
ban  a'  Sichár  városbeliek  bittenek  Jézus- 
ban  az  ő  maga  beszédéért^  a^  galileabeliek 
.pedig,  nevezetesen  a'  király'  udvarából  va- 
ló ember  azon  csudákért,  mellyeket  Jeru- 
sálemben  cselekedett  a' 45-dik  vers  szerint* 
Itt  hát  a'  galileabeliek,  összebasonlíttatváa 
a*  isic^áriakkal,  méltán  feddetnek  meg. 

d)  Jézus  vonakodott  csudákat  tetini 
Máté  12,  38.  köv.  hogy  történt  ez,  ba  a* 
csudák  olly  nagy  bizonyító  erővel  birtak?  — 
Igaz  az,  hogy  a*  farizeusok  kérésekre  csu- 
dát tenni  nem  akart ;  mert  látta,  hogy  azt 
nem  azon  okból  kívánták,  hogy  általa  mesi^ 
«iási  küldettetéséről  meggyőzettetnének. 
}líix  ekkor  Jézus  tett  annyi   csudákat,  a* 
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mennyi  elegendő  volt  a*  íkrlzéusok*  megf 
]győzésekre.  Hogy  a'  farizeusok*  kívánsá;- 
gok  merő  kötekedés  volt,  mutatja  Mark 
8,  11.  hol  nyilván  mondatik,  hogy  a*  fari- 
séusok  mennyei  jelt  (^at^fifiov  ano  r^  t^avt) 
kívánták.  Teljesíttetvén  Jézus  által  kíván- 
ságok, nem  lett  volna  vége  's  hossza  a'  kQ- 
tekedésnek  *8  válogatásnak  a*  csudák'  ne- 
meiben. ^ 
4)  A^  hamis  ^s  csalárd  tanítók  is  cseler 
kedtek  csudákat,  és  így  a'  csudák  úz  igaz- 
Bágnak  bizonyságul  nem  szolgálhatnak.    / 

a)  Máté  1%  27*  mondja  Jézusj^  hogy 
él  farizeusok^  tanítványaik  is  cselekedhet- 
nek dsudákat,  ezen  szókkal:  ha  én  a  Bel^ 
zebuB  által  Ütöm  ki  az  ördögöket^  a  tifija^ 
itoh  ki  által  ütik  ki  azokat^  —  De  itt  nem 
mondja  Jézus,  hogy  a*  farizeusok^  tanítvár 
nyaik  csudákat  cselekesznek,  hanem  a*  fa- 
rizeusok* vélekedésekből  6  ellenek  okosko- 
dík  illyeténképen :  ti  azt  hiszitek,  hogy  a' 
ti  tanítványaitok,  követőitek  Ördögöket  fiz- 
nék isteni  erő  által,  hogy  mondjátok'  hát 
ezt  a*  rágalmazást,  hogy  én  ugyan  azt  a^  gor 
nosz  lélek^  ereje  által  cselekszem.  Ez  hát 
emberszorító  okoskodás  (argumentum  ad 
faomineni^  üar  av^tanov^  ex  concessis). 

b)  Azt  lAondja  Jézus,  hogy  a  hamisfCrisz^V 
tusok  és  próféták  is  cselekedhetnek  csudá- 
kat, így  Máté  24,  24:  az  utolsó  idókbeú; 
hamis  hrhzüusok  és  hamis  próféták  támadd, 
nak^  és  nagy  jeleket  és  csudákat  tesznek^ 
úgyannyira^  hogy  elhitessék^  ha  lehetné^  a 
választottakat  is.  r—  Ennek  értelme  ez:  á"* 
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hamis  tanítók  senimit  sem  hagynak  pró* 
báiatlan,  nnindeat  elkövetnek,  hogy  máso* 
kat  elcsábíthassanak;  *s  a'jelek^  ^s  csudák^ 
említések  pussQtán  csak  a'  kép'  kifestésére 
tartQKÍk-  Mások  wt  mondják,  hogy  itt  a* 
gOrÖg  iiiova^  szó  tenne  ígérni«  mint  a* 
«sidó  {nj   5  IVf  óz.  13,  2.3. 1  Kir.  1$,  3«  5. 

és  így  a'  csudáknak  pus^sta  ígérésekról  yqI« 
na  szó* 

c)  Az  istentelen  emberek  is  cseleked-i 
hétnek  csudákat.  Máté  7,  22«  23.  s«erínt: 
Sotan  mondják  nékem  ama  napom  UramX 
(/ram\  nemde  nem  a  te neveMen tanítottunk 
if^  és  nűm  a  te  nevedben  ültünk  e  ifrdögöhet^ 
4s  et  te  nevedben  sah  hatalmas  dolgokat  nem 
fselehedtíinh  e?  Akkor  pedig  vallást  teszek 
nffkiekf  soka  nem  esmértelek  titeket^  t4voz^ 
zatok  el  én  tőlem  álnokságnak  cselekedői.  -— « 
£rre  így  felelttnk:  a'  Jézus'  szavait  nem 
kell  betíi  szerint  venni ;  Jézus  itt  azt  adja 
eló)  hogy  az  embert  az  ó  cselekedeteiból 
lehet  megesmérni.  A*  21«idik  vers  szerint: 
liem  minden  a  ki  ezt  mondja  nékem  ,^  Uram  / 
H/ram  /  mégyen  be  mennyországba^  kanem  <( 
ki  csefekesAi  az  én  mennyei  Atyánk  akaratjáty 
asaz)  kogy  valaki  részt  vegyen  a^  Messiás* 
orsiságának  boldogságában,  nem  elég  a'  Jé« 
ms*  tudományát  vallani,  hanem  életét  is  a* 
iSerint  kell  rendelni.  Hogy  világosabb  lé* 
;yen,  kik  értetnek  azokon,  a*  kilrezt  n|iond« 
{ák:  IJram!  Uram!  hogy  nem  akármelly 
:eres9tyének,  hanem  a*  tanítók,  elósíám^ 
láltatnak  azon  megesmérteto  jegyek,  mel- 
lyekból  a*  tanítókat  meg  lehetett  esmeriii 
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fiT  Krisztus'  idejében,  Illyenek  a  Jétuí  np^ 

vében  tanítani  (n^o0i;Tepsíp)y  ördögöket  ázni 
(^óatiLona  €x0(tKK€if')^csudáAatcsefeAedni  (Jv- 
p  {jLeig  notsiy).  A'  hely^  értelme  tehát  ez:  a* 
kilc  az  én  tudományomat  tanítják,  de  éle- 
teket ahoz  nem  szabj ák%  az  én  országom* 
)>oldogságának  részesei  nem  lehetnek* 

§.  37. 

2^  JSTendAlései. 
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Hogy  Jézus  isteni  követ,  nem  csak  as 
6  csudái,  hanem  jövendölései  által  is  ki* 
jelelteteit.  Nevezetesb  jövendölései: 

1)  Hogy  az  ö  vallását  a*  zsidók  megve* 
iik,  a*  pogányok  pedig  be  fogják  vennit 
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Luk«  13)2t*30.  Ján.  10,  16.  Es  nem  volt 
hihető;  mert  ha  már  á*  sssidók  is,  kik  a^ 
Jéziu^  tanítására  előre  készíttettek,  megve- 
tették többnyire  ezt  a'  vallást,  mit  lehe^ 
tett  várni  a*  görögöktől,  kiknek  godolkozá^ 
sok  ^s  alapelveik  a'  keresztyén  vallás*  ta** 
nítáaaitól  s  elveitől  annyira  kttlömböztek* 
Hogy  lehetett  várni,  hogy  az  apostolok, 
kik  mint  tudatlanok,  még  csak  a^  pogányok 
nyelvét  sem  értették,  megfogják  őket  térí- 
teni* Hogy  lehetett  reményleni  minden 
>égha|tat  alatt  lakó  népeknek  megtéréseket. 
És  még  is  a'  Jézus'  kimondása  határozett| 
Másképen  nem  magyarázható,  nem  kívá- 
nat, nem  fenyegetés,  hanem  bizonyos  *s  pon« 
tos  előmondás ;  á^mi  teljesedést  ért«-^£lŐT 
^e  megmondotta 

2)  Hogy  Jérusálem  és  a*  templom  földig 
Jontatik,  és  a*  zsidó  nép  áltáljában  elszé? 
lesztetik.  Máté  XXIV.  Márk  XIIL  részei 
Luk.  19,  42-Í4.  21,  6-27.  Gyanítani  lehe* 
jtett  ugyan,  hogy  a*  zsidók,  a^  rómaiak  e« 
ránt  viseltetett  gyűlölségek  miatt,  ezek  el-t 
len  fognak  támadni;  de  hogy  a*  dolog  en- 
4iyire  megy,  mint  ment,  senki  el  nem  láU 
hatla  előre.  Hogy  Jérusálem  maga  forma 
szerint  ostrommal  körűi  záratik,  rároha* 
xiással  megvétetik,  a*  város  és  a'  templom 
földig  ronratik,  a*  mint  ezt  Jézus  határo<r 
20ttan  megjövendölte,  felülmúlt  minden 
várást;  különösen  azért,  mivel  a*  rómaiak 
a*  nagy  városokat  és  pompás  templomokat 
gondosan  kímélték,  *8  a'  jerusálemi  tem-^ 
plom  is  á'  rómaiak'  czéljok  ellen  kapott  tfl-i 
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%eU  Nem  vólc  továbbá  hihető,  hogy  as 
megtörténik  az  ekkor  élő  emberi  nyom* 
idejében;  mert  még  ekkor  semmi  jelensé* 
gei  sem  mutatkoztak  egy  olly  lázzadásnak, 
és  a*  Héródesek,  kik  a'  zsidókon  uralkod- 
tak, a^  rómaiaknak  meghitt  baráti  valának. 
Azt  se  lehetett  gyanítani,  hogy  a*  zsidó  nép 
egészes  elszélesztése  által  az  evaogyéliom 
az  egész  római  birodalomban  el  fog  terjed- 
ni; sőt  inkább  attól  lehetett  tartani,  hogy 
a*  keresztyének  is  ezen  pusztításban  vagy 
mind  egy  lábig  kivágatnak,  vagy  pedig  el- 
szélednek *s  meg  ritkulnak  annyira,  hogy 
abból  korán  való  kihalások  következik. 
Mindazáltal  teljesedést  ért  ebben  is  min- 
den a*  mit  Jézus  előre  megmondott.  De 

3)  Utolsó  történeteit  az  egyes  kOrűlál- 
lásokkal  együtt  Jézus  szintúgy  pontosan 
megjövendölte;  t,  i.  hogy  6  a*  közelgető 
páskainnepén  megfogatik,  a*  zsidó  synedri-* 
umtól  halálra  ítéltetik,  a*  rómaiaknak  ke- 
zekbe adattatik,  kicsúfoltatik,  megostoroz- 
tatik,  pökdöstetik  és  végre  keresztre  feszít- 
tetik^ de  harmadnapon  halála*  után  ismét 
megeleveníttetik  Istentől,  és  a^  halottak 
közzűl  feltámad  Máté  16,  21.  20,  18.  19. 
27,  63.  Márk  8,  31.  9,  31.  10,  33.  34. 
Luk.  18,  32^34.  Ján.  2,  19-22.  — A*  mi 
először  az  ő  életét  és  halálát  illeti;  előre 
lehetett  ugyan  látni^  hogy  ő  elébb  vagy  ké- 
sőbb ellenségeinek  leseit  ki  nem  keríilhe- 
ti,  *s  erőszakos  halállal  fog  meghalni.  De 
senki  sem  tudhatta  határozottan,  hogy 
meg  fog  az  történni  a^  bekövetkező  páska 
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innepén ;  sfit  ez  as  időpont  a'  Jézus*  ellen- 
séger  czéljának  végrehajtására  a'  legal- 
kalmatlanabb volt,  mivel  ekkor  a'  Jézus* 
barátai  közzúl  egész  Júdeából  *8  Galileá- 
ból  olly  sokan  Jérusálembe  gyülekeztek. 
Még  kevésbé  volt  hihető^  hogy  törvény- 
szék elibe  állíttatik;  inkább  az,  hogy  o- 
rozvalvi^gMtptik  ki;  az  sem,  hogy  a'  sy* 
tiedriuro  a'  dolog'  elítélését  a*  római  tiss- 
tartóra  bízza,  holott  tudva  van,  hogy  a*  ró- 
maiak senkit  sem  büntettek  halállal  a^^  val^ 
lás  miatt.  A'  per*  kimenetelét  sem  lehetett 
előre  látni.  Ki  tudhatta  előre,  hogy  Jézu^ 
kicsúfoltatik,  pökdöstetik,  mego8tprozti|tik 
és  végre  keresztfára  feszíttetik,  halott  ^ 
keresztfa'  büntetés  nem  volt  gyakorlatban 
a^  zsidók  között;  a*  rómaiaknál  is  csak  az  ú- 
tonálló  tolvajokra  's  pártütőkre  nézve  volt 
szokásban.  Mind  az  t^hát,  a'  mit  Jézus  utol* 
só  történeteiről  .e)őre  megjövendölt,  törté- 
netes és  nem  hihető  történet  volt,  a  mi 
mindazáltal  pontosan  megtörtént* 

Még  fontosabb  yolt  az  o  feltámadásá- 
nak megjövendölése,  yalamint  maga  a'  tör- 
ténet is.  Jézus  gyakran  egéaa  határozott- 
ságai, még  ellenségeinek  hallattokra  is 
megniondotta  előre,  hogy  harniadnapon  az 
6  megölettetése  után  feltámad,  's  a*  mit  meg- 
jövendölt teljesedésbe  ment.  Ember  ezt  a"" 
történetet  el  nem  láthatta,  de  még  kevé9« 
bé  he^tározhatta  meg  a*  napot,  mellyen  an- 
nak meg  kellett  esnie ;  annyival  kevésbé, 
mivel  ez  csuda  volt,  mellyet  ember  önereje 
által  végre  nem  hajthatott.  Ha  Jézus  vagyr 
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ám(tó,  vagy  ábrándozó  lett  volna,  úgy  i1- 
lyen  tOr|én<!tet  nem. várhatott,  annyival  in- 
kább olly  innepélyesen  nem  hirdethetett 
volna;  de  a  hirdettetett  dolgot  maga  az  Is- 
tea  sem  hozhatta  volna  teljesedésbe,  mivel 
kttlOmben  maga  vezette  volna  hibába  az 
embereketf  Minthogy  már  a^  a*  mit  Jézus 
hirdetett,  teljesedésbe  ment,  annalc  Icellett 
lennie  néki  a'  minek  magát  mondotta,  ú. 
m«  Isten'  követének,  és  az  6  feltámadása 
éltnl  el  kellett  oszlani.  Csel.  3,  13  — 15« 
17,  31,  Róm.  1,  4.  1  Pét.  1,  21  oiinden 
az  6  életének  gyalázatos  végéből  eredhettf 
kétségeknek  Máté  27,  39  —  43.  Luk.  24^ 
20-«-24«  az  6  Istentől  lett  kiildettetésére 


A*  Jézns' jövendöléseiből  márillyen  kö-* 
votkeztetést  hújshatunk:  minthogy  a*  Jé- 
zus" j&vendő|ései  teljesedést  értek,  igaz  jfi- 
vendőléseknek  kell  esmérntink  azokat.  A* 
jövendőket  pedig  csak  Isten  mondhatja 
meg  előre,  csak  ő  Igazgathatja  úgy  a  doN 
dok*  folyását,  hogy  az  előre  megmondottak 
bé  is  teljesedjenek;  úgy  kell  tehát  tekinte- 
nfink  a'  Jézus'  teljesedést  ért  jövendöléseit 
mint  isteni  bizonyságot  arra,  hogy  ő  Isten* 
követe ;  de  maga  Jézus  is  úgy  kívánta  né- 
zetni azokat  Ján*  13|  19«   14,  29. 

5,  38, 

p)  Jj^ui  baUIs  utáot 

Isten  a^  Jézus*  halála  után  is  szembeöt- 
16  bizonyságát  adá  annak,  hogy  Jézus  az  6 
követe,*8  az  általa  felálUtott  vallás  isteni  ere* 
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i)etfi.  Idd  tartoznak ;  1)  a' Jézus' félt áhria^z- 
táaa;  2)  meny  bemenetele;  3)  az  aposto*^ 
lóknak  elkési^íltetések,  hogy  a^  keresztyén 
vallás'  terjesztésének  alkalmatos  eszközei 
lennének;  4)  a'  keresztyén  vallásnak  hír* 
leien  lett  elterjesztése  a'  legnagyobb  akadá* 
iyok  mellett  is.  Ezek  itt  bátran  elmellöztet* 
hétnek)  minthogy  a*  három  elsőnek  helye 
van  magában  a' hittudomány*  rendszerében; 
a^  negyedikről  pedig  már  feljebb  volt  szó. 
^  De  szoktak  még  erösisléget  venni  a'  ke-^ 
Msziyén  vallás'  isteni  eredetének  bebizo-- 
nyitására  a'.mártyrok'  áll  háta  tossá« 
Csókból,  *8  a'  keresztyén  vallás*  ttl« 
dözőinek  slserencsétlen  vé^^k- 
bői.  Az  első  nem  bír  bizonyító  erővel, 
mért-  a'  históÉ*ia*  tanítása  szerint  találkoztak 
ellyanok  is,  kik  a'  hamis  tudomány  mellett 
készek  voltak  életeket  feláldozni;  a'máso« 
dik  ellefi  fel  lehet  hozni,  hogy  a*  keresztyén- 
nek* Üldözői  közzűi,  sokan  mint  Antoninus 
filozófus,  DiocletiánuS)  Timur  csendes  ha* 
lállal  haltak  meg. 

§.  39. 

Az  apologetica'  bifejes^fe. 

A*  keresztyén  kijelentés^  isteni  erede- 
tének bebizonyítására  felhozott  erősségek, 
ha  szinte  magokban  ugyanazon  erővel  bír- 
nának is,  de  másokra  nézve  pgyanazon  meg- 
győződést netn  eszközölhetik.  Mert  minden 
fUgg  az  egyes  személyek^  alapítéleteiktől, 
belátásoktól,  érzéseiktől,  charakterektől, 
sőt  még  ízlésektől  is; 
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A^  filozofttat  a'  KrisMus'  iateni 
férói,  tudományának  isleniBégórőI  legin-^ 
kább  meggyőzi  az  evangyéliomi  tudomány', 
össtfeegyezése  a'  józanéMzel;  a  vallásos 
érselmut  az  a  megclégúlés^  mellyet  nyújt 
neki  erkölcsi  ínségeire  nézve  az  evangyé« 
Horn ;  a  kormányzással  foglalatoskodói 
as  evangyéliom'  politikai  munkálatai,  's 
annak  megalapíttatásának  *b  terjedésének 
lustóriája;  a*  komoly  moralistát  az  evan- 
gyeliom*  erkölcsi  munkálatai;  az  emberi 
szív  esmérőit  a^  Jézus'  lelki  nagysága,  fel- 
séges oharaktere,  és  felséges  terve,  a*  szent 
irás*  tisztelőjét,  és  azt,  kinek  az  evangyé* 
Msták^  hitelességekről  erős  alapon  állő  meg* 
győződése  .  van,  a'  tsudák  ^s  jövendölések. 
Némelly  személyekre  nézve  pedig  több  bi- 
zonyságoknak ugyanazon  becsek  *s  erejek 
lesZk 

Ójjuk  tehát  magunkat,  hogy  valamelly 
erősséget  egyetlen-egynek  tarranánk/s  a/t 
a*  többinek alacso nyitásával  magasztalnánk; 
fiőt  inkább  egyesítsük  egyiket  a*  másikkal.; 
Mert  ha  szinte  meg  kell  is  vallanunk  szem- 
iélőleg,  hogy  csak  a'  tsudák  's  jövendőié^ 
sek  szolgálhatnak  szoros  positiva  erősségűi 
valamelly  isteni  kijelentésre  nézve;  de  e« 
léggé  tudva  van  az  is,  hogy  az  életben  (in 
praxi)  minden  erősségeknek,  kivévén  a^ 
matliematicumokat,  csak  ráviteles  erejek 
van,  *s  legtöbb  függ  a*  személytől,  a'  kit 
meg  akarunk  győzni  valamirőK  Külömben 
hogy  lehetne  kimagyarázni,  hogy  az  em« 
berszorító  okoskodások  (argumenta  ad  hu* 
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ninem)  gyakran  foganatosbak,  mint  as 
igaassági]  erősségek  (argumenta  ad  veri« 
tatem). 

Ezek'  ais'erőaiiégek  együtt  vétetvén^ meg* 
gy6zhetnek)jkit«kii,  a'  ki  az  igazsága  szavó« 
ra  figyelmez,  hogy  Jézus  Isten*  kftvete,  as 
emberiség'  erkölcsi  változásának  eszkfizlő- 
je,  's  [az  id vezitó  intézet*  megbízott  alapi- 
tója, a'  kiben  hinni,  reményleni,  *s  a*  kit 
követni  tartoznak  mindenek,  kik  az  Isten* 
akaratjára  jfigyelmeznek. 

B.)  FORMÁS  BEVEZETÉS   A*  HIT-TUDO- 

MÁNYBA. 

L    SZAKASZ. 

A'  THEOLOOIÁRÓL. 


A'  Theologia'  meghatírosása* 

« 

A'  Theologus  és  a'Theologia  (Xo* 
fog  ne^i  u  $€»)  nevezet,  melly  a^s^ent  írás- 
ban sehol  sem  fordul  elő,  vétetett  a*  pogá- 
nyoktól, kik  theologusoknak  azokat  nevez- 
ték, a'  kik  az  istenekről,  azoknak  természe- 
tekről, származásokról,  történeteikről,  áltál- 
jában a'  vallásra  tartozó  dolgokról,  ú.  ra. 
oráculumokról  és  a'  vallásos  szertartások- 
ról tanítottak,  ^s  tudós  munkákat  irtak. 

Legelőször  theologusnak  neveztetett,  a* 
mint  írja  Josephus  (contra  Apionem  I.  2.) 
a*  syrus  szigetéből  való  Pherecydes,  a*  ki  a* 
mennyei  és  isteni  dolgokról  bölcsetkedvéa 
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maga  munkájának  theologia  nevet  adott. 
Theologusoknak  neveztettek  a  theogoni- 
ák*  iróji  is  Hditiörus,  Hesiodus,  Eptmeni-» 
des. 

A*  pogányok,  a'  mint  Angustinns  (de  ci- 
viiate  Dei  YI.  3.)  írja,  a'  theologiának  há- 
rom hettiét  külömböztették  meg,  úgymint 
a)  a^  mythica  theologiát,  ebbe  tartozott 
mind  az,  a  mit  a'  költök  a  Világ  és  istenek* 
eredetekről tatiít ottak.  b)a'polit]Ca theo- 
logiát,  erre  tartozott  a'  mi  valamelly  tarto« 
mányban  az  Istenektől  és  az  ő  külső  tisz- 
teletekről kiiz  értelemmel  elhatároztatott ; 
és  c)physica  theologiát,  melly  azt  fog- 
lalta magában,  a'  mit  a^  vallásra  tartozó 
dolgokról  a*  filozófusok  tanítottak. 

A*  szent  írás  a'  tl^eologia  helyett  T^yoo- 
01$  és  cö0ia  szókkal  él,  mellyek  a  keresz- 
tyén vallásnak  mélyebb,'  de  azért  nem 
rendszeres  esméretét  jelentik.  iKor.  8, 
7.  12,  8.  13,  8.  2  Pét.  3,  15. 
Az  egyházi  a(yák  közönségesen  azokat 
nevezték  theologusoktiak,  a'  kik  tudták  a* 
vallásra  tartozó  dolgokat,  p.  o   az  ó  és  új 
testamentomi  könyvek^  írójit;  *s  különösen 
azokat,  a*  kik  a^  Jézus  Krisztus*  istenségét 
oltalmazták.  Tgy  János  apostol  theologus- 
nak  neveztetett  a^  mennyei  jelenések*  köny- 
vének czímjében,  és  a^  naziánzumi  Gergely, 
a*  ki  az  áriánusok  ellen  a*  Logos  istenségét 
(jn  Xo/s  ieioTi^To)  védelmezte. 

Az  egyházi  atyák   a*  theologiai  nevet 
Bzélesb  és  szorosb  értelemben  vxtték* 
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Szélésb  értelemben  éHcitték  rajta  ax  Is- 
tenről, és  a2  6  tiszteletéről  szőlő  tudorháhyt : 
8  z  o  r  o  s  b  értelemben  pedig  a*  szent  Há-* 
remiíágről,  *s  kttlönösen  a'  Krisztus"  isteni 
természetéről  szőlő  kitágazat*  tüdős  elAa-^ 
dását.  Ezen  utolsőbb  értelemben  a'  tliéölo-* 
gia  nevezet  ellenébe  tétetett  az  oecono-' 
miának,  nielly  utolső  alatt  a"  Jézus*  embé* 
T\  természetéről  tanítő  rés^e  szokott  értet-* 
ni  a*  hittudománynak. 

Az  Abalárd*  ideje  olta,  (élt  a'  Xll-dik 
században),  ki  a'  maga  munkájának  T  h  e  o- 
logia  christiana  nevet  adott,  áMbeo* 
logián  értik  a*  keresztyén  vallás^ 
igazságainak  tüdős  srendszel'es 
előadását; 's  a*  keresztyén  theolo^iának 
ez  a^  meghatározása.  "^  A*  theologiára  tehát 
philologiai,  históriai  és  ülózofiai  esméretek 
szükségesek ;  "s  ez  az^  a'  mi  a*  f heologiát,  és 
a^  vallás*  mdományát  (doctrina  religionis) 
egyiíiástől  megkfll0mbOztetÍ4 

A*  theölogU'  's  a*  YaHáatudominy*  kfll8mba^gS4 

A^  theologia  a*  vallástől  (tár^yilag  véte** 
tődvén)  vagy  a*  vallástudomány  tői,  ha  szin- 
te mind  a*  kettőnek  Ugyanaz  a*  tárgya^  kfl^ 
lömbözik: 

1)  ÍCút fejére  nézve.  A'  vallása' jő- 
zanokosságből  és  a*  szent  írásbői  merítte- 
tik;  a* theologiára  pedig  sokféle  tudoinány-' 
nak,  úgymint:  filozófiának,  históriának,  ré^ 
gi  nyelveknek,  egyházi-atyák'  írásaiktiak^ 
egyházi-gyűlések*  végzéseiknek^  kalömbfi-' 
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s6  vallásos  felekesetek'  hitvallásaiknak^  és 
régis^eknek  esmérele  sisttkséges. 

2)  CzéJjára  nézve.  A' vallás*  czél- 
ja  az,  hogy  a*  közönséges  éa  szükséges  val<f 
lásesméretek  által  neme,sítsen,  boldogítson, 
*8  mind  e\  földi,  mind  pedig  jövendő  élet- 
béli állapotiinkfa  nézve  megnyugtasson; 
a^  theologíáé  ellenben,  hogy  tudományos 
esmét  étére  vezéreljen  a*  vallás'  igazságai- 
nak; előadja  a*  tudósok'  kfllömböző  néze- 
teiket a'  Vallás  igazságairól^  azok  közzfil 
a*  helyest  kiválassza,  bebizonyítsa,  *a  az  el- 
lenvetések ellen  megoltalmazza. 

3)  Foglalatjára  nézve.  A'  vallás 
elő  adja  azt,  a'  mit  hinnttnk  's  cseleked- 
nfink  kelU  hogy  boldog  életre  juthassunk ; 
ellenben  a^  theologiából  ki  nem  maradhat- 
nak a^  tudós  bebizonyítások,  a*  Ülozofiat 
elvek,  a*  külömböző  vélekedések'  históriá- 
ja *s  megbírálásaé 

4)  A  lakj  ára  vagy  előadására  nézve* 
A*  vallás  egyíigyfiea,  mindeneknek  meg- 
foghatásokhoz  képest  terjeszti  elő  igazsá- 
gait; a'  theologia  ellenbea  tudományos 
rendszer,  mellyben  helyén  van  a*  megha- 
tározás, elosztás,  megmutatás,  *s  egyik  igaz- 
ságnak Összeköttetése  a'  másikkal. 

5)  Idejére  nézve.  A*  vallás  egykorú 
az  emberi  nemzettel,  a'  keresztyén  vallás 
a'  keresztyén  anyaszentegyházzal:  de  a' 
theologia  lassanként  több  századok^  lefoly- 
ta alatt  alkottatott  kttlömböző  okok  's  al- 
kalmatosságok miatt. 

6)  Természeti  mivoUái^a  nézvci. 
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A^  vallái  hit,  énés  és  cselekedet;  dknben 
a*  theologia  mindenker  pusztán  tanitmány. 
7)  Méltóságára  nézve.  A' vallás  Ön- 
magáért van ;  a  theologia  pedig  a  vallásérU 

^.  42. 

A*  thtologia*  TÍ8zoaya  a'  filozófiára. 

A*  theologia  mind  alakjára,  mind 
t  á  rg  y  á  r  a  nézve  szeres  Asszekftttetésben 
van  a*  józan  filozófiával. 

A 1  a  k  j  a  a*  theologiátiak  az,  hogy  az  a* 
keresztyén  vallást  tudományos  rend* 
szerb^  adja  el6.  De  rendszer  filozófia 
nélkfil  nem  lehet,  mert  H*  rendszernek  el* 
vekből  kell  kiindnlni  \  már  pedig  a*  filoao* 
fia  a^  fó  elvek*  tudománya.  De  annyiban 
is  mondhatjuk,  hogy  a*  theologia*  alakjára 
szükséges  a'  filozófia,  h  mennyiben  a*  lo* 
gicát  a*  filozófiához,  vagy' legalább  a*  filo* 
zofiára  készítő  tudományokhoz  számlál- 
juk. —  A*  rendszerben  egységnek  (a^  tagok* 
összeillésének)  kell  lenni ;  azt  pedig,  hogy 
a*  gondolatba  mint  kell  egységet  vinni  — 
a*  logica  adja  etó. 

De  a^  theologia  tárgyára  nézve  íb 
Összeköttetésben  van  a'  filozófiával.  Ugyaa 
is  a*  theologiának  épen  azon  fó  észképek  af 
tárgyai,  mellyek  a*  filozófiának,  ú.  m.  Is- 
ten,  szabadság,  halhatatlanság. 
Azon  criteriumokat,  mellyek  által  az  igaai 
^kijelentést  a*  hamistól  megkülömböztet* 
jttk,  a*  filozófia  adja  elő.  Osztán  a*  termé- 
szeti vallás*  igazságai  a*  filozófia^  körébe 
tartósnak:  asokra  pedig a^theólógiair«nd- 
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szernek  szAksége  van,  részint  hogy  alap 
gyanánt  szolgáljanak,  részint  hogy  a'  tit- 
kokat azokhoz  kösse. 

Ezen  két  tudományok  közt  lév6  szoros 
összeköttetést  mutatja  a^história  is,  mert  a* 
mint  a'  filozófia,  úgy  változott  a*  theologia  is. 

A*  régi  egyházi-atyák  megesmérték  a^ 
filozófiának  hasznát  a*  theologíában,  mint 
Justinus  mártyr  's  az  alexandriai  Kelemen. 
Még  Augustinus  is,  a  ki  kfilömben  gyak- 
ran kelletinél  keményebben  kel  ki  az  em- 
beri okosság  ellen,  így  szól:  philosophos 
platonicos,  pauds  mutatis  verbis  et  sen- 
tentiis,  christianos  fieri  posso.  (de  véráré- 
iig, cap.  5t) 

így  Luther  is  Melanchthonhoz  irt  leve- 
lében: vehementer  et  totó  coelo  errare 
censeo,  qui  philosophiam  et  naturaa  cog- 
nitionem  inutilem  putant  theologiae.  Ide 
tehetjük  a^  verulámi  Baco^  mondását  is: 
Leviores  hanstus  in  philosopbia  a  Deo  a- 
vocare,  pleniores  ad  Deum  redncere  (de 
augmentis  scientiarum.  1, 5.)  Ezen  haszná- 
ra czélozott  a'  filozófiának  a'  theologíában 
Ambrosios  egyházi-atya  is,  nevezvén  a* 
theologiát  Sárának  (domina),  a'  filozo* 
fiátHágárnak  (ancilla  theologísB). 

§.  43. 

A'  tbeologia*  helye   a'  más  tudományok  kOs&tt. 

A*  theologia  első  helyet  érdemel  a' más 
tudományok  közt  1)  tárgya  méltósága 
miatt;  mivel  a*  lelket^  felemeli  a'  legfőbb 
észképekre,  mellyek  az  embert,  az  okta^ 
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lan  állatoktól  mégkOlttmbfifttetlk.  Ide  fár^. 
fosnak  Senecának  uavai :  o  qnam  eontem* 
fa  res  est  homo,  nifli  aupra  humana  surre- 
xerit,  dignus  qui  in  consortinm  Dei  veniat 
(nat«  quiBSt.  LL  prffif.)  2)  Kiterjedése 
miatt;  midőn  más  tudományok  csak  a* 
f51diekkel  *s  mulandókkal  foglalatoskod- 
nak)  ea  a^  mennyeiekre  "a  megniaradan* 
dókra  fordítja  figyelmét ;  sót  es  egybefog* 
lalja  a*  fftldet  és  as  eget,  a'  látható  és  a* 
láthatatlan  világot,  mint  Istennek  bölcsen 
elrendelt  Örökkévaló  orseágát*  á)  Hasz- 
na miatt;  mert  a*  theologia  vizsgálja  as 
igásnak  és  jónak  utolsó  fundamentomát, 
'a  es  által  as  embert  igás  kegyességre  és 
ssent  életre  véseti;  ennek  pedig  boldog* 
ság  a*  követkesésoé 

A'  thMlogls*  tsn£Us<nsk  sksdálysl« 

A*  ki  ssembetfinó  előmenetelt  kíván 
tenni  a*  theologiában,  nagy  és  csaknem  meg* 
gyóshetetlen  akadályokkal  való  küzdések- 
nek tessi  kimagát,  akár  a*  theologiával  fog- 
lalatoskodó ssemélyt  (subjectum  theo- 
login),  akár  a^  theologiának  tárgyát  (ob- 
jectum  theologitt)  vegyük  fantolóra. 

1)  A*  theologia val  foglalatoskodó  sze- 
mélyben megkívántatik  a  kfilOmbféle  es- 
méretek*  felfogására  alkalmatos  tehetség, 
nagy  szorgalom,  széles  kiterjedésű  tudo- 
mányos esméretek,  éles  ítélő  tehetség, 
hogy  a^  szent  könyvek*  gyakran  kétséges 
helyef  Igás  értelmeknek   kitalálására  éa 
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megítélésire  alkalmatos  legyen ;  ^s  a*  vaK 

lásra  és  kegyességre  t5reked6  tissta  léleké 
Helyesen  mondja  Augusiinns:  Nihil  ad 
percipiendám  veritatem  magis  impedil^ 
quam  vita  libidlnibos  dedita  (de  Tera  ren 
lig,  c  3.)  Tudva  van,  hogy  a*  stoicasol^ 
iígy  nézték  az  indiilatqkat,  mint  minden 
hibás  vélelcedéseknek  kútfejét,  és  mjnden 
kor  tapasztalása  szerint,  mennél  testibb 
valameliy  ember,  annál  hajlandóbb  a^  hin 
fetlenségre,  vagy  lelki  tehetségeinek  gyen« 
gesége,  vagy  a'  kételkedésre  yaló  nagy 
készsége  miatt. 

2)  Ha  pedig  a*  theologíának  tárgyát, 
azt  a*  véghetetlen  és  lelki  valóságot  az  Is? 
fent  tekintjük,  látni  való,  hogy  nékflnk  vé-. 
ges  és  testi  valóságoknak  magunkat  a*balMM 
hátéi  és  anUiropopathismnstól  megóvni  fe^ 
lette  nehéz.  Ez  mind  annyiszor  megtllrténik 
rajtunk,  valahányszor  azt  a*  tAkéletlent  és 
testit,  melíy  gondolatinktól  és  kifejezése- 
fnktól  qiég  akkor  is  elválhatatlan,  ipikorls-t 
ten  felól  gondolkodunk  és  beszélünk)  a"^ 
legtökéletesb  lelki  valóságra,  az  Istenre  ál-i 

tal  visszflk. 

• 

Anthropomorplil  9  mainak  ntiraitf^lk 
kOsOiisJgtsen  gondolkosásunknak  *•  kifejes^Opk* 
nak  as  a*  sajátsága,  OMlly  stsrint  as  Istonrs  Ta- 
Ifipi  amfaprit  ^  tek<latlaat  általTissUnk.  Ha  aat 
as  tmbsrtt  (•  tlU^ilatl^nt,  velljr  a*  mi  gandol- 
ko4<«unkt6l  'a  kiffjesJseinktSI  alTáIhatatlai| 
ágy  Tesszük,  mintha  az  msgToIna  i|s  Ista^Lsn, 
nsTsatatik  dogmaticos,  yagr  matarialla 
An  thropomarphismusnaK;  ha  padig  égj 
Tassnak)  mipt  liMOttUtosaigi  's  jalbtU  kiftja*' 


zhSkmt!^  ű^mfait  a'  meUfak  cstk  a'  'mt  gofiddU 
kosásinkban  'a  kifajaz^tinkban  vágynak  i%  nam 
az  latenboDy  az  nayaztatik  aymbolicas  Tagy 
formális  AnthropomorpbismusnakTagy 
Antbropopatbismusnak*  Ez  az  utolsó  ránk 
ambarakra  nézva  kikarfilbatatlaUi  da  az  alslMtt 
miyuahat  ótoí  tartozmik.  ^ 

§•  45. 
A*  Ibeologia'  feloaztáaal, 

A*  theoldgiát  kútfejére,  foglalat- 
jani  V  tailitáginódjára  néeve  ogsiják 
tel. 

l) Kútfejére  né^ve  a* theológia,  mint 
maga  a'  vállas  vagy  termésaeti  vagy'ki- 
jelentett  (theológ.  naturális et.re\relata)« 

Termésaeti  az,  mellyet  áa  okosko<^ 
dó  ésa  a*  természet'  vizsgálásából^  úgy* 
mint  a^  látható  termésaetbdi,  és  az  ember* 
belső  vagy  erkdlcsi  természetéből  merít« 

A*  tbaologiá  naturalia  naTazéttil  élt  lagalC-» 
azSr  Raymundus  da  Sabunda  spanyol  tttdóS|  a'  ki 
a'XV-dik  század'  kezdatáyal  tbaologiá  natura* 
lia  siva  libsr  craaturarum  czfmű  kOnyrst  írt,  *s 
az  Iagel6ss0r  Dat entriában  1487.  loL  nyomtat* 
tátott  ki. 

Kijelentett  az, melly isteni  kijelen* 
tésböl  vétetik*  A*  kijelentett  ismét  vagy 
b i  bl i  c  a,  melly  a'  vallás*,  igazs^ait  egye- 
dül csak  a'  szent  írásból  húzza  le ;  vagy 
Éymbolica,niásképeh  ecclési  astica^ 
melly  egy  vagy  tSbb  ekkléŰai  tálrsaságok- 
nak  hitvallásit  magyarázza,  és  az  azokbaa 
találtató  hitágaz&tokat  világosítja. 

a)  Foglalatjára  nézve  (ratione  ár- 
gumenti),  a*  theologia  v&gy  hittudomány 


(dogmátieá),  m  axon  vtíUtn  lartMA  igax- 
ságokat  adja  el6,  mellyek  a'  hit*  éu  refmény- 
wég  távgyai,  vagy  el^kAUsi  (morális) 
SMily  tudaatányoB  etéterjetsi^se  annak,  a* 
aik  caelekednflnk  kell,  vagy  kötolességeink- 
néku  Ssokták  nevéeni  a*  dogmatica  t beolo- 
^pét  tkeoretioáiiak,  aa  ^rkM^kit  praeticának. 
De  ea  a*  aeveset  helytelen,  mert  aa  erkMcsi 
tlMolegiáiMk  i8  van  theoreüca  réssse. 

As  •rkaictl  th^ologiát  t*liittudoiiiányt6I«I. 
iNOaMitTa  dUMta  dt6ben  Dwmiib  Lambtrt  nf. 
th«oIogq<  nen  mba  alatt t  Etiblicta.chijiUann 
libri  tresy  melly  1577*ben  j5t(  yilág'  tlaibe;  as 
tTaDgelicua  tbaologiiaok  k9z0tt  Calixtua  GyOrgy, 
mellyet  a*  sserzenek  fija  Calixt^t  Friedrik  Ulrik 
HtlaiatUtbea  tSdt^^ban  a*  mmkáiiak  laegkétsfilé- 
ae  otáa  aa  0Mt«nd5kkal  nyoattatlalolt  ki  oéaMlljr 
JobbftáMkkal 'a  l|pa^dá«ekkal<    - 

3)  £16adására  Héave  rratione  me^ 
thodi)  vagy  retndsaerea  (aysteoMlica, 
4M:holaatíoa,acroaiiiatica,  ettől  ax^occo/xai  hal- 
gatok  valakit,  jelesen  tudósán  besaélöt  *a 
tanítót),  vagy  aa  égyfigy  6ek*  megfoghatások- 
hoa  alkalaiaatatott:(popularis). «—  Aa  elsőbb 
•mnnt  a*  bidósok*,  neveásetesen  a*  lelkipásate- 
rok*  számokra  késaítletett,  a*  vallás*  igazsáp 
-gait  tadoiaányos  rendszerben  adja  elő.  De 
itt  jegyezzük  pieg,  hogy  a*  popularia  theo« 
legia  nevezet  magamagának  mond  ellent: 
mert  a*  theologián  mindég  tudományt  éf> 
tflnk,  mellynek  mivoltára  tartozik  a'  rend* 
szeres  előadás. 

A*  veszekedő  (theologia  polemica,  e- 
riatica)  vagy  czáfoló  (elenctica  ettől  aXay- 
%ii:  mégozáfoldm,  mvnlsroptag  $XBr%€ípt 


theologLirél  említés  aem  volt;  úgymiot  m^ 

luelly  a*  cbeol^pának  kfllftnOft  réte^  nem 

.    telietit   Mert  elleakesó  vélekedések^  fek* 

.    Iio^ésáaak  *•  megc^áfalésáiiak  helye  VaA 

.    más  tudományeksban  n,  filoMfiábaa,  pby^ 

iicébaii;  4«  Mért  kiiiek  jAtt  valaha  easA- 

l^e  polemim  filesofiát  vagy  pfcysicás  kO- 

löti  válásaivá  <rai,  vagy  tanftani.  Ssokolft 

ez  neviextetoji  amithetiea  theol ogiának  is^ 

elleaéke  líétetvén  a  ihetiea  tbeologiáiNik, 

m^i^  utolsó  egyet  jelent  a^  degmatieávaK 

A'potemídá.iheqlogia  iieves;ettel  legelsőd 

b^n  Bechm^iin  Friedemanii  jénai,  -^,a8 

eienclio^val  pedig  Tiurretiaiu  Fereneage- 

nevai;  cliaologiis/ élt»  : 

Némellyek  aft  újabb  théólogasok  kds- 

afil)  floánt  Pianck  éa  Scbasidt,  értvén  a'  theo- 

logiáA  mind  axon  tudonsányokDak  fogl^ 

latját)  malíyek  a^  vallásnak  tadományos  e^ 

Ifiadásáia  megkávántatnaJi)  a*  theologiának 

négy  nagy  részeket  tnlajdonítanak,  ú«  m.; 

a)  Ahistorioa  theologia,  melly 
41  keresztyen .  vallás\  és  az  azt  valló  társ»» 
•ág'  történeteit  adja  eló. 

b)  Az  exegetiea  theologia  (•!► 
-bői  €ii^r^ofjí,cni  elbeszélem,  magyarázom) 
snelly  a*  vallás*  kótfe|einek,  ú.  m.  a  szent 
Jcdnyveknek  magyarázat  jókkal  foglalatoa- 

kodik. 

cj  A*  systematiea  theologia, 
vagy  a*  szorosb  értelemben  veit  theologia, 
melly  magát  a*  vallástudomány t  fudomá-* 
oyos  f radszerbeu  adj^  elő.  Eniiek  rés^e  V 
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hk/^étwí  OTkMcáModomáriy  (tfa^ologia  di^ 
•matíca  «l  morális), 

d)  A*  práctiea  f  heologia,  melljr 

arról  vÍ8gálodik<)  hogy  kell  a^  lelkipásstor*- 

«ak  ■iQnkál^daia'vflriódi  vallásom  élet*  fel«- 

ébreestéaére^  ^  Minthogy  már  a'  lelkilaníf- 

*té  BLi  nwUásóa.  éW- SelébroMtését  esakfisöip 

iieti^  a'  menayibeft  a)  felpevekedtekeC,  0) 

gyermekeket  oktat;  7)  a' mennyiben  vallásos 

szertartásokat  szolgáltat  ki,  és  i)  a  mennyi-^ 

nyiben  halgatóivai  közelebbi  érintésbe  jön; 

á^  IfhMlogiá  praetleái^ak  négy  része  íesz^ 

ú.  ro.  a'  h  o  m  i  I  e  t  i  c  a«  a*  prédikálás'  mes-^ 

térsége  (ettéi  ifiiXag  gyOlekeaei,  és  ópXfcd: 

á*  gyttlekezet  előtt  beszélek),  a'  eatecher 

tica,  a!  gyefmekék'  lanítáaá  rövid  kérdép 

•ek  éift  feleletek  álfal>«  (ettől  nPLtj^ygMi  han^ 

igot  adob  á*  hangot  isaoáUem) ;  a'  1  i  t  ^  r-* 

ígiaa,  liielly  a'  vallásos  szertartások*  kiszolr 

gáltatásakor   mondatni    szokott  formulák 

.esélos  készítéséről  tah<t  (ettől  keiTt^yi^  kö^ 

statéges,  különösen :  szent  szolgálat)  és  a* 

papl'i^oBd  (óura  pastoralis). 

Szokásban  volt  a*  régi  theolognsoknál 
•az  a*  felosztása  a*  theologiának,  melly  a^ 
iheologia'  ismbje.etumának  kttlömböző 
•tormászotétői  *s  állapotjától  v4* 
-letett.  A'  theologia*  subjectumára  nézve 
megkfilömböztették  archetypa  és  ectyi- 
p  a .  tlieolégiára.  Az  arehetypa  theologia  (a^'- 
-H^ervnog^  n^tűtonnog  originális,  ettől  a^^fs^ 
Tvnof^n^<ATOTvnaf  eredeti  példány,  exemplar 
^migenium,  ad  quod  reliqua  efBnguntHr,) 
az  lateq*  esmérete  magáréi.  Ectypa  tbeolo^ 


(186) 

gia  (/Bkítmog  originata,  mtíék  $tmma9  ^xpm^ 
sum  ex  archetypo)  a*  végM  leikelcnek,  mi^ 
gyalokiiak  *•  embereknek  theoiogiájok.  — 
fis  as  utolsó,  figyelem  lévén  aa  emberek* 
áUapotjokra,  vagy  theolojsia  viato- 
9  a  m,  aa  emberek'  theologiájok,  m<g  ik  e* 
AldOii  élnek,  vagy  theelogia  patriaa 
aea  visioais,  a^  már  liiegboldégultak' 
theeiogíájok. 

§.46. 
A'  dogBMtiM  theolegla  '•  amdiStteUM  m  ttkOl^ 

Degmatíca  tbeologia,  yagy  keresstyéa 
Uttadoraány  aa  a*  réiae  a*  theologiáaakt 
welly  tadómáfsroa  fendsaeribea  adja  el6 
eMm  jgaaságokac  as  irtenról)  embenr61,  éi 
a'  kellő  kdaölt  lévé  viHmoyrél,  mellyeket 
a'  kereasiyéa  embertaek  h  i  a  n  i  keU  a'  eaent 
frái*  UBÍlása  neriat.  Ea  hát  a*  vallásnak 
egyik  eleméntamáról  a'  hitre  tartooákrél 
taalt.  De  van  a'  vallásnak  más  elemeata- 
ma  is,  ú.  m.  a'  mii  cselekednünk  kell,  kd- 
telességekt  esekrót  tanít  aa  erkAlesi  iheo* 
logia,  a  Kánt"  követéinek  elnevesése  sae- 
rint :  -dootrina  morális,  miaili<HSy  ^  ^* 
tnoralis  theolegián  értették  aa  ember*  .er- 
kdlesi  termésaetéUől  kdvetkeatetett  valláa* 
•fndományt. 

A*  dogmatica  theologiáaak  hajdan  a* 
*theologusoknál  kttldmbdsé  nevezeteit  ta- 
láljuk. Illyenek:  lod  theologici  (Melanch* 
thon),  institntiones  religionis  ehristiann 
(Calvin),  fides  cbristiana  (Burnet),  corpus 
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doctrioÁ  cbritotian»  (Hddagger),  corpui 
fidei  *8  a'  t.  A'  theologia  dogmatica  ne- 
veset a*  XVII-dik  Kásádban  Jött  fel^  *8 
élt  vele  elfiször  Reinhard  altorfi  theologus 
ezen  czímú  munkájában :  synopsis  tbeolo« 
gi8B  dogmaticse,  melly  1659*ben  jött  ki ;  a^ 
Buddéos  (jénai  tlieologu  f  1729.)  és  a* 
Pfaff  (elsőben  tttbingai,  azután  giesai  pro* 
femot  és  cáncellarins  f  1700.)  idejektöl 
fogva  pedig  közönséges  lett. 

De  a^  theologia  dogmatica  nevezet, 
könnyen  szolgáltathatna  alkalmatosságot 
hibás  vélekedésre.  Ugyan  is  ez  a^ szó  dog- 
ma (iofiia)  eredetiképen  jelentvén  véle- 
ményt, valamelly  embernek  vagy  oskolá- 
nak véleményét  (Idecretum,  seitnm,  placi- 
tnm),  úgy  gondolkodhatnék  valaki,  hogy 
a*  dogmatica  theologiában  pusztán  csak  á* 
théolognsok*  véleményeik  foglaltatnak.  II* 
lyen  értelemben  vették  már  a^  dogma  szót 
a*  massiliai  Gennádins  és  Petávins,  azon 
munkáiknak  czímjeikben  (Gennadii  mas* 
sUiensJs  liber  de  dogmatfbus  ecclesiasticis, 
Petavius  de  dogmatibus  theologicis),  m.el« 
lyekben  az  egyházi-atyák*  és  theologusok* 
kdlömbSzö  vélekedéseik  a'  vallás*  egyes 
czikkelyeiról  foglaltatnak.  De  lehet  a'  dog- 
matica* nevezetét  védelmezni  a*  dogma  szó 
ezen  értelmében  is.  Mert  a*  dogmatica 
theologiában  helye  lévén  a*  dogmák*  his« 
tóriájáaak  is,  el6  kell  adnunk  azt  is,  mi- 
csoda véleményeik  voltak  a*  theologusok* 
nak  az  egyes  vaUás-czikkelyokről,  a*  ke* 
resztyén  vallás' megalapításától  fogva  a^mi 
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Idánkig*  De  még  Itt  a  theologla  áogMatfrr 
€a  meg  nem  állapodik,  hanem  egywersmind 
.visgálatalái9.ve8)&i,  qiellyik  vélemény  egycN^ 
aik  m^  bl  w^at  U^*  tanífáMval  é»  a  jór 
aan  okoMá|M;»(« 

De  jelent  ioffi^L  nem  csak  véleményt,  har 
nem  parancsolatot,  rendelést  is,  p.  o.  io^i^a 
na^fjL netiaafo^  csásasár  páran tsoHatja 
li U k. !),  1.  ioyfi.aTa  n^ica^og  csásaáf*  par 
rancsolatai.GseL  17,  7;  kQlAnösen  i«r 
teni kijele^téshél  sat^rgnazott rendelést;  igy 
neveztetik  már  a^  M6zes'  tArvénye  Kol, 
2,14. és  Efé2(.2,  15;  továbbá  fels6bb  vagy 
isteni  befolyás  alatt  hozatott  rendelést,  p.  o« 
az  apostolok*  rendeléseit*  így  mikor  az  a^ 
postolok  a'  Jériisálemi  egyházi-^yúlés'  vér 
gezépeit  iígy  kezdik;  ii^i^r^^  f«»  «V«^.  ^^^^ 

i^ar^  X(V  9fi<if  mert  jetitek  a  szent  Léleknek  ési 
minékünk  Csel..  15,38. — De  nem. csak kttr 
zftnségesen  isteni  kijelentésből  ered6  fenT 
dőléseket  lelettt  a'  io^^a,  iof^aja  nevezet 
az  egyházi-atyáknál,  hanem  hjtágazatokat 
|s  különösen,  a*  monnyihen  evek  az  erkÖl*r 
esi  ágazatoktói  megkttlömböztetnek.  így 
osztja  fel  a'  nyssai  Gergely  (epist.  6.)  á" 
keresztyén  tudományt  e\q  fo«$ixo9  /t^^oczod 
«4$  ioyyjkxiAH  aKfi0fi^a»  erkölcsi  részre  és  hitr 
ága^oatokra,  figyelemmel  lévén  Máté  2S<. 
19.  a'  hol  iiaii^Tsvoare  a^  hitágazatokra^  ri^ 
f  6if  pedig  az  erkölcsiekre  vitetödik*  így  a* 
jerusálemi  Cyrillos  (catech.  IV.  n.  2)  is:  a^ 
ya^  eva€0eiag  Tqan9g  €n  ivo  nTM  cvpearifns^ 
Í0ZI»iaftí^p  ey^eŰMHOi  nf^i^^P  ayot^i^* 
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Ha  már  a*  hittudomány,  mint  tudó-- 
mány  a*  maga  nevének  meg  alcar  felelni, 
megkívánhatni  tőle : 

1)  Hogy  a*  keresztyén  vallás*  Igazságait 
keresse  fel  a  szent  írásban,  mint  ezen  i- 
gazságoknak  egyetlenegy  kútfejekben.  -— 
£rre  exegesis  és  philologia  szükséges. 

2)  Hogy  ezen  igazságokat  szedje  tudo- 
mányos systemába.  ~- Ez  filozófiai  esmére- 
teJc  nélkül  meg  nem  eshetik. 

3)  Előadja  azon  változásokat,  mellye- 
ken  a*  hitágazatok  a'' keresztyén  vallás*  kez- 
dete olta,  a'  mai  idókig  keresztül  mentek. 
£zt  a^  dogmatum  história  cselekszi. 

á)  Hogy  mutassa  meg,  melly  viszony- 
ban állanak  a*  keresztyén  vallás*  hitága 
satai,  a*  természeti  vallás*  igazságaival,  *8 
az  embernek  melly  szükségeit  elégítik  ki. 
Ez  arra  szQkséges,  hogy  mutattassék  meg, 
hogy  a*  kijelentett  vallás  nem  ellenkezik 
a^  természetivel,  és  hogy  a*  bfinös  ember- 
nek szükséges  volt  a*  kijelentés. 

Hogy  pedig  a*  hittudományi  tanítása 's 
tanulása  annál  hasznosb  *8  épületesb  légyen, 
figyelmeznünk  kell  mindenkor  annak  előa- 
dásában az  erkölcsi  theológiára,  ezt  kíván- 
ván e*  két  tudomány*  Összeköttetése;  mert 
a>  minden  hítágazatból  bizonyos  köteles- 
ségek *s  erkölcsi  szabályok  folynak,  melly é- 
ket  bővebben  az  erkölcsi  theologia  ád  elő : 
b)  mivel  a  hit  cselekedetek  nélkül  híjába  Va- 
ló, vagy  a*  mint  Jakab  apostol  mondja 
(2,  26)  hoU. 
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§.  47- 

A'  kittudofflíny*  SstsekötttUM  a'  symbolicm  theo- 

logiáTal. 

A*  keresxtyén  hittudomány*  előadásá- 
ban figyelemmel  kell  lennttnk  a*  symboli- 
ca  theelugiára  is,  vagy  azon  vallásfeleke- 
ssetnek)  mellyhez  tartozunk,  symbolicus 
könyveire.  Ugyan  is  minden  theologusnak 
a'  hittudomány*  tanításában  az  lévén  a' fel- 
adatja, hogy  a*  kijelentett  hittudományt 
a*  maga  felekezetének  alapelvei  szerint  ki- 
fejlett alakjában  terjessze  el6,  czélja*  si- 
kerűlését csak  úgy  reménylheti,  ha  azon 
hiteles  kútfőket,  mellyekben  felekezetének 
alapelvei  foglaltatnak,  szeme  elől  el  nem 
téveszti.  És  már  ezen  tekintetben  a*  sym- 
bolicus könyvek  a'  hittudomány*  másodren- 
dű kútfejeinek  nézethetnek. 

A*  protestáns  egyháznak  kétféle  symbo- 
lumai  vágynak,  ú.  m.  régiek,  vagy  úgy  ne- 
vezett közönséges  symbolumok  (symbola 
cecumenica),  ezeknek  elfogadásával  bébi* 
Benyitotta,  hogy  attól  a*  mi  eleitől  fogva 
úgy  tartatott  mint  a*  keresztyén  valláshoz 
tartozó,  eltávozni  nem  kíván :  és  újabbak 
vagy  a*  reformátio*  után  készflltek,  kttlöm- 
böző  czélra  *8  alkalmatossággal. 

I)  A*  közönséges  symbolumokról  (sym- 
bola   OBcumenica). 

Symbolum  (aviiBoXoy)  jelent  tulajdon- 
képen valamelly  jelt  (indicium,  signnm, 
tessera,  melly  által  a*  katonák  az  ellenség- 
től megkfllömböztettek.  Altvitetvén  annak- 
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ntáana  a^  vallásra,  Jelentett  hitvallást,  val- 
lástételt (piLo\ofia  Ti^g  ntOT^^  confessio,  ex^ 
positio  fidei)  mellyel  mint  valamelly  jel* 
lel  as  igás  keresztyének  as  eretnekektől 
megkttiOmböztettek. 

KAsdnséges  hitvallásnak  (sy mbolum 
cftcamenicnm)  neveztetett  az  a*  vallástétel, 
melly  készíttetett  kSzOnséges  egyházi  gyű- 
lésben, azaz :  oUyan  gyűlésben,  mellyre  a* 
birodalom*  minden  pfispfikjei  meg^iívat* 
tak.  Hlyen  egyházi  gyűlések  voltak  a*  ni- 
céai,  konstantinápolyi,  eféznsi  's  chalcedo- 
ni.  Minthogy  már  az  illyen  hitvallások  szé* 
lesen  kiterjedő  kAtelezű  erűvel  bírtak,  nagy 
becsben  tartattak;  szokássá  lett  közönsé- 
ges hitvatlásnak  njsvezni  minden  hitvallást, 
mellyet  sokan  bevettek,  ha  szinte  az  nem 
közönséges  egyházi-gyűlésben  készfiit  is* 
Ebben  az  értelemben  neveztethetik  már  as 
apostoli  hitformája  és  az  Athanásins*  hit* 
vallása  is  közönséges  hitvallásnak. , 

Oecumenicus,  (otx»/utoi«os,  oizsfi^o; 
ettűl  oixfo»  lakom^  jelent  a^  az  egész  la« 
kott  foldre  tartozót ;  b)  a  római  vagy 
ffirüg  birodalomra  tartozót.  Mert  ez  a* 
szó  oíMiJLift/  u  L  j^A^a  vagy  r9  gyakran 
csak  a*  római  vagy  görög  birodalmat  je* 
lenti. 

A*  közönséges  hitvallások  már  a^  refor- 
mátió  előtt  is  szokásban  voltak.  A*  kereszt- 
sége alkalmával  elmondattak  a*  megkeresz- 
telteténdókkel,  vagy  ha  ezek  csecsemők 
vokakjá"  bizonyságtevő  személyekkel;  alá 
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Írattak  as  egyház'  kebeléb61  küsáratott    a 
abba  újra  bevétetett  eleatekkel  (lapsi). 

lÍJyeii  közönséges  hitvallások^  mellyé* 
ket  mi  is  reformátusok  beveszttnk,  e*  kö-* 
vetkezendők : 

1)  Az  apostoli  hit  formája  (sym* 
bolum  apostolicum),  melly  a'  keresztség! 
formulának  kiszélesítéséből  állott  elő,  's  » 
IV-dik  századig  sok  változásokon  ment  ke* 
resztfii.  A'  hagyományok  szerint  készitet* 
ték  ezt  (az  apostolok,  minekelőtte  Jerusá* 
lemből  elszéledtek  volna,  még  pedig  kiki 
egyegy  ezikkelyt  ejte  ki  közzűtök.  De  ez 
a^  vélemény  a  IV-dik  században  keletke* 
zett;  az  előtt  apostolinak  tartatott,  a' men* 
nyiben  az  Apostolok*  tanításainak  velejét 
foglalja  magában.  Élt  vele  a'  régi  anya* 
szentegyház,  mint  a*  catechumenusok  által 
a'  keresztség'  alkalmával  elmondandó  for* 
mulával. 

2)  A*nieéai  hitvallás  (symbolum 
nieaenum),  így  neveztetett  By thiniának  Ni- 
céa  nevezetű  városától,  a  hol  tartatott  325- 
ben  a'  nagy  Konstantin  császár*  egybehí- 
vására az  első  közönséges  egyházi-gyúlés. 
Kárhoztatta  ez  az  Árius'  eretnekségét;  *8 
az  apostoli  hitvallást  némelly  határozások- 
kal, különösen  azokkal,  mellyek  a^  fiú'  is« 
tenségére  tartoznak,  megbővíté — *s  ez  jön 
már  a'  nicéai  hitvallás^  nevezete  alatt. 

3)  A'  konstánti  nápolyi  hitval- 
1  ás  (symbolum  constantinopolitanum) ;  ne- 
vét vette  Konstantinápoly  városától,  .^' 
hol  tartatott  381-ben  nagy  Theodosius  csá- 
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• 
asár  alatt  a*  második  kütítmiéges  égyhizU 

gyűlés.  Káthostatta  ezMacedóninst^a^kia^ 
S&ieiit  Lélek*  személyességét  tagadta;  ffieg« 
erősítette  a  nicéai  hitvallást,  *s  némelly  lia« 
tarozásokkal,  különösen  mellyek  a'  szent 
I/élek*  személyességét  's  itenségét  tárgyaz* 
ták,  megpótolta.  Innen  ez  a^  nicéai  és  kon* 
stáutinápolyi  hitvallás  egybe  foglaltatva, 
egy  hitvallásnak  számláltatik. 

41)  Az  efézusi  vall  ás  tét  el  (sym* 
bolam  ephesinum)*  Nevét  vette  Efézus  vá- 
rosától, a*  liol  tartatott  43 i-ben  a'  2-dik 
vagy  ifjabb  Theodosius'  egybehívására  a* 
harmadik  közönséges  egyháxi^gyúlés  Nesz* 
tórius  ellen,  a*  ki,  a*  mint  vádoliaték,  a' Jé* 
zua  Kristusban  két  személyt  küiömbözte* 
tett  meg.  Itt  ugyan  új  vallástétel  nem  ké* 
szttlt,  hanem  a'  mi  a*  Nesztórins'  eretnek- 
síének  meggátlására  tartozott,  elhatároz* 
tátott,— *s  ez  jöhet  már  az  efézusi  hitval* 
lás*  nevezete  alatt. 

6)  A*  chálcedoni  vallástétel 
(symbolum  chalcedonense).  Nevét  vette 
Bytliiniának  Chalcedon  nevű  városától,  á* 
hol  tartatott  451-ben  Márcion  császár  alatt 
a*  negyedik  közönséges  egyházi*gyúlés  En* 
tycbes  ellen,  a'  ki  a'  Krisztusban  csak  egy 
természetet  áHított,a*  két  természetek*  egye- 
sülések után.  Itt  nieghatároztatott  *s  hitval- 
lásba fpglaltatott,  hogy  a'  Jézus  Krisztus* 
ban  a'  két  természetek  egy  személyben 
egyesültek,  a'  nélkül  mindazonáltal  hogy 
a'  valamellyik  természet*  tulajdonságai  vál* 
lozást  szenvedtek  volna. 
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6)  As  AthanásiiiftWalUát^lele 
(aynbolnni  athaaaaiaiiQin))  vi^y  kesdössa- 
vaitM rQuicunque.  A*  nicéai  asinatban 
nagy  rétal  vett  as  áríánufiokkal  Taió  veszeke- 
désben, a*  sainat  «tán  pedig  alexandriai  püs- 
pökké nevestetett,  egésc  életében  nagy  esto- 
ra.  as  ériánusoknak.  Es  a*  hitvallás  nind- 
asáltal  as  Athanásius!^  munkája  neoi  iebef* 
Mert  a)  as  Atbanásinssal  egy  idejű  *s  kevés- 
sel utánna  élt  írók  arrél  nem  emlékesnek ; 
b)  maga  mondja  Athanásins,  bogy  neki  nem 
csélja  hitvallást  késsáteni,  minthogy  a^  ni- 
céai minden  iréssben  tökéletes;  c)  hallgat 
róla  mindas  efésasi,  mind  a*  cliálcédoni  ssi- 
nat«  holou  pedig  alkalmatosságok  volt  ar- 
ra utalni  a  Nesstórias  és  Eutyches  eret- 
nekségek* kárhofetatásában.  d)  A'  nyngoti 
egy kás  vetélkedvén  a*  ssent  Lélek  ssárma- 
sásáról  a'  Fiútól  is  a'  keletivei, esen hit- 
vallásra nem  hivatkosik,  holott  pedig  eb- 
ben a*  ssent  Lélek**  saUírmasása  a*  Fiútól 
i  s  világosan  tanítutik.  Hihetőleg  tehát  a- 
sérc  nevestetik  es  Atkaoásins*  vallástéte- 
lének, mivel  as  6  tudományát  fogla^a 
magában,  különösen  a'  ssent  HáromságróL 
Eredete  tehát  bisonytalan,  de  nem  is  volt 
soha  abban  'á^  becsben,  mellyben  as  apos- 
toli hitformája  és  a*  nicéai  hitvallás. 

A'  helvétsiai  vallástétei  a'  XL  réss  vé- 
gén a^  Jésns  Krisstnsról  való  tanítását  essél 
rekessti  be:  „Ut  pancis  multa  hujus  cau- 
^sa»  dicamni,  quaBcunqne  de  incarnationis 
„Domini  nostri  Jesu  Christi  mysterio  átr 
,9Íinita  sünt  ex  scriptnris  saactis,  et  com- 


« 

^pnlieiita  onnb^Bt  ác  aententfis  qnatuor 
^^primamm  el  praataotitsiRianiin  aynodo* 
^moi,  celebrataram  Nicaeia,  Constantiao* 
,,poli,  Epheai  et  Chalcedone,  una  cum  be- 
^^Ci  Áchanaiii  aymbolo,  et  omnibus  his  8i«* 
,,niUiba8  symbolia,  credimtts  corde  tinee* 
,,ro,  et  ore  liberó  ingenne  profi  lemar,  con- 
^^demnantes  omnia  bís  contraria. 

,,Aiqne  ad  bunc  modum  refinemna  in- 
««VMlatani  sive  intec^raiii  fidem  cbriatianam, 
,,orthodoxam  aique  eaiholicáni:  8cienle», 
9,ayDibolia  prasdictia  nibil  €ontineri,  quod 
^non  ait  confornre  verbo  Dei,  et  prorana 
f/aclat  ad  ainceram  fidei  explicatíonenf.^^ 

no  iZ  ŰJJkBB  SYMBOLUMOK. 
A)A*&aforaiáta8ok<Í. 

A*  reformátnaok  aymboliena  könyveik 
kSzStt  egy  aem  lévén  oUyan,  melly  a*  re- 
forméra egyhástól  icOzÖnaégeaen  bevétetett 
volna,  caaknem  minden  oraxégnak  máa* 
máa  aymboliena  könyvei*  vag}'nak.  Ese* 
ket  Öaaseazedve  találjuk  azon  könyvben^ 
mellynek  czímje  es :  Corpna  et  ay ntagma 
confeaaionnm  fidei«  qna  in  diveraia  regnia 
et  nationibna  eccleaiarnm  nomuie  fnernnt 
antbentice  edil»  *a  a^  t.  Genevae,  1618.  4. 
Újabb  kiadáaa  ez:  corpna  librornm  aym* 
bolicorum,  qui  in  eccleaia  Reformatomm 
auctoritatem  pnblicaro  obtinnernnt.  Novam 
eoliectionem  inatitnit,  diaaertationem  hiato- 
ricam  et  literariam  aubjnnxit  et  indicea  re- 
mm  verbommqne  adjecit  Jo.  Chriat.  Gnil. 
Angoati.  8-va  Blberfeldi,  1827.  —  Mi  a' 
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symbidicus  kSnyvek*    etStsámlálitábán  a* 
nemsetek  uerint  megyttok. 
1)  A'  helvétusokéi. 

a)  A'bazileai  vagy  mfilhnsi  val« 
láfttécel  (confasBÍo  basilieiiais  vei  ínylhiisi* 
aaa).  Mikor  és  kit61  Íratott,  nem  bisonyós* 
Stosch  aat  mondja^  bogy  9St  OecoJampadi* 
U8  János  bassileai  prédikátor  irta  153(Kban^ 
oUy  caéllal,  hogy  ass  aason  etatendöben  tar- 
tandó augsburgi  gyűlés'  eleibe  terjetatet- 
nék.  Mások  úgy  vélekednek,  bogy  Mjrco- 
nitts  Osváldtól  íratott  1632-ben  német  nyel- 
ven. Mások  ismét  mint  Gerdes  1629-re  te- 
seik  írattatásának  idejét,  't  ha  es  igaa,  úgy 
ez  első  minden  protestáns  vallástételek  kd- 
zbtu  £2  igen  rövid  vallástétel,  csak  XI 
csikkelyböl  áll,  de  átért  a^  keresstyén  val- 
lás' főbb  ágazatait  magában  foglalja^ 

b)  A*  helvétziai  elséi,  vagy  rövi- 
debb vallástétel  (confessio  helvetica 
prior  vei  brevior).  írták  ezt  Bazileában  , 
1536>>ban  Bullinger  Henrik,  Myconius  Os- 
váld,  és  GrynsBUs  Simon,  olly  ezélból,  hogy 
a*  helvétziai  gyülekezetek'  nevében,  azon 
egyháziéi  gyűlésben,  mellynek  Asszehívatta- 
tását  a*  vallásos  vetélkedések*  eligazítása  vé« 
gett  V-dik  Károly  császár  a*  Pápánál  sOr- 
gette,  beadattathatnék.  Ez  a  vallástétel  a"" 
helvétziai  reforniálódott  kantonoknak  Arati 
(Arovia)  városában  1536-dik  esztendő  Már* 
tius  havában  tartatott  gyűlésekben  felol- 
vastatott, ^s  közönséges  megegyezéssel  be- 
vétetett. Áll  XXVII  czikkelybőU  *s  magá- 
ban foglalja  a*  helvétziai  reformátusok'  tu- 


denányát  ftiváliképen  a^  kerarats^őLéi 
as  úri  vacsoráról.  .     *  * 

c)  A*  helvétziai  bővebb  vagy  má- 
sodik valiáttétel  (coofeMio  plenior  vei 
aecunda),  meliynek  cainije  ex:  Confessio 
et  expoaitio  brevis  et  simplex  sincerae  re- 
ligionis  christianae.  Irattatásának  alknlma*- 
tossága  ess  volt;  a*  helvétxiai  reformáta 
gyfliekesetek  tAbb  hibás  yélekedésekkel 
vádolcatván*  a*  német  birodalom*  rendet 
15A6-ban  Januárins  IS-djkén  Augsbargba 
gyűlésre  egybehívatván,  mellyben  a*  vállá- 
•o8  csivódások'  le€sendesítésekr6l,  *8  ae  e* 
rétnekségek'  korlátoztatásokról  kellett  vol<^ 
Ha  végezni,  a*  helvétus  tbeolognsok  a'  pa- 
latinátusiakkal  hiteknek  bővebb  előadása* 
ról  kezdtek  tanácskozni.  III.  Fridrifc  pfal- 
ezl  válaac tófejedelem'  helybehagyását  ikieg- 
■yervén  az  a^  hitvallás,  meilyet  BuUinger 
Henrik  15G2-ben  csak  magános  haszonvé- 
telre készített,  annak  bővebb  kidolgozása 
Gvalter  Rudolfra,  Béza  Theodórra  és  Hal- 
ler  Jánosra  bizatoti.  Bevették  ezt  a'  hel- 
vétziai reformálódott  kantonok  *•  váro- 
sok-, 's  aláírták  1566^dik  esztendőben.  Áll 
XXX  qzikkelyekbőL  A'  magyarországi  re* 
formátusok  15674>e|i  írták  alá  a'  debrecze-  ' 
ni  zsinatban ;  roellytől  vették  a*  törvény- 
könyvben is  előforduló  nevezeteket:  evan- 
gelici  helveticie  confessionis.  Magyar  nyelv- 
re általtette  ezt  1615-beu  Szenczi  Czene 
Péter  érsekújvári  prédikátor. 

d)  Formnla  consens  US  helveti- 
ca.  Ez  a'  legújabb  minden  hitvallások  ktt- 
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Étttt,  é«  m.  a'  melly  1675-beii  íratott.  Rént 
vÁtek  benne  több  nagy  bírfi  helirétaiai 
theologasok,  Zvinger,  Werenfels  Péter, 
Tarretinus  Ferencat  Hottinger,  Geraler 
Lttkáta  és  Heidegger,  a^  ki  a*  formulát  fel* 
telte.  Inlésve  volt  es  a  aiiinka  Arnyraidaa 
fAmyrault)  Móees  saumnrt  ref.  profeseor 
cUen,  a^  ki  kteőnséges  keayelmet  tanított  t 
Placaeus  (de  la  Place)  Josue  ellen,  a*  ki 
aa  Ádám'  bfinének  közvetett  tulaj donítását 
állította,  Piscátor  János  herborni  ttbeolo* 
gus  ellen,  a*  ki  a*  Jéaus*  cselekvési  enge« 
delmességének  tulaj donítását  as  emberek* 
iiek  tagadta,  és  Capellus  (áe  la  Cbapelle) 
iiaJQfl  ellen,  a*  ki  a*  asidó  nyelvben  a*  vo* 
cálisoknak  későbbi  eredetét  védelmeate* 
Eat  magok  a^  helvétusok  is  ITlia-dik  esa* 
teadő  olta  nem  úgy  néaték  többé  mint  bit- 
vallást)  hanem  mint  tanítási  formulát,  ma 
pedig  minden  tekintetét  elvesatette. 

2)  A*  francaiaorsaági  reformátn* 
sok*  vallástételeknek  dsímje  ea:  Oallica* 
rum  eccleaiarum  eonfessio  ildei  Carolo  0u 
regi  anno  1561.  exhibita.  Irta  eatl5S9-ben 
Chandíeu  Antal  párisi  református  prediká* 
^tor;  a*  királynak  benyújtotta  Béxa^  Theo* 
dor.  1571-ben  pedig  a*  la  rochellei  (Ru» 
pella)  nemzeti  zsinatban  aliíratott.  Aa  alá- 
írók közt  vágynak  a^  navarrai  királyné  Jo- 
anna,  ennek  fija,  a*  ki  kesébben  mint  fran* 
ozia  és  navarrai  király  iy*dik  Henrik  név 
alatt  esméretes,  berezeg  Conde  Henrik, 
Lajos  naaszaui  gróf  és  Coligni  Gáspár  ad- 
mirális. Ali  XL  czikkelyből.  — 


( iw ) 
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3)  A'  b  el  gák'  vallást^elét  (rta  wallo- 
ni  nyelven  1561*ben  de  Bres  Gvido,  majd 
ti%ihen  csakugyan  6  általa  és  Saravia  A- 
dórján  által  francsia  nyelvre  általtétetett ; 
asiitán  belga  és  deák  nyelven  is  kiadatta- 
tott, és  tAbb  ssinatokban  megerősíttetett. 
Sok  váltosásokon  ment  keresastfil  es  %  bit- 
vallás  a*  dordrecbti  ssinatig,  a^  bol  az  1619- 
ben  negvisgáltatott^s  megerősíttetett.  Ebes 
Járatnak  as  1618,  és  19*dik  esztendőben 
tartatott  dordrecbti  zsinat*  végezései  (cano- 
nes  dordraceni),  mellyek  1619*ben  Május* 
16-dikán  birdettettek  ki. 

4)  Azanglnsok  között  az episcopáli- 
sok  azon  XXXIX  czikkelyből  álló  vallásté- 
tellel (ecclesiiB  anglican»  articuli  triginta 
et  novem)  és  liturgiával  (common  prayer- 
bftk)  élnek,  melly  a*  londoni  zsinatban 
15624>en  megerősíttetett.  Lett  ez  azon  XLII 
czikkelyből  álló  bítvallásból,  melly  YI- 
dik  Edvárd  alatt  Cranmer  és  Ridley  által 
ISSa-ben  íratott.  .*  Az  úri  vacsorára  nézve 
egyezik  a*  Calvinus^  értelmével,  de  az  egy- 
báz*  igazgatásában  attól  messze  távozik. 

5)  A*  skótziai  reformátusok  vallás- 
tételek 156(0-ban  az  ország'  rendéitől  hagya- 
tott helybe,  158i-bén  pedig  királyi  paran- 
csolat által  aláírása  minden  prédikátorok- 
nak kötelességül  tétetett.  AU  ez  XXY  czik- 
kelyből. 

%)  Német  országban  a)  a^reformá- 
kOzönségesen  bevették  az  a  u  g  s  b  u  r- 
gi  vallástételt,  [semmi  sem  lévén  benne  az  ő 
tudományokkal  ellenkeződ  Ugyan  is  az  úri 
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vaesarár&l  cMtk  anpyit  mond  i^^^^ik  esik- 
kelyben:  ^^De  coena  Domini  docent,  quod 
cuin  pane  et  vino  vére  exhibeantur  corpus 
et  sangvís  christi  vescentibus  in  ccena  Do- 
tniiii^^  a'  mi  a^  Calyinus*  értelmével  meg- 

b)  A'  négy  váró s^  hitvallása  (confes* 
9Ío  tetrapolitana)«  Nevét  onnan  vette,  mii- 
vel ez,  négy  birodalmi  város  ú.  m.  Strasz* 
biirg*  (Argentoratum  et  Argentína)  Con- 
8tántia\  Memmingeu^  es  Lindán*  nevében^ 
az  egyházi  vallástétellel  egy  időben  adat- 
tatott be  Y-dik  Károly  császárnak  és  a'bir 
rodalom^  rendéinek ;  de  fel  nem  olvastatott, 
írták  ezt  Bucerus  Márton  és  Capito,  *s  az  e-p 
vangelico-lutheránusok^  tudományától  csak 
az  úri  vacsorára  nézve  távolyog^a*  Luther* 
és  Zvingli^  értelme  ^között  közép  értelmet 
követvén.  És  már  ez  az  oka,  hogy  ez,  a* 
reformátusok  vallástételeihez  számláltatik^ 
Neveztetik  ez  strászburgi  vallástételnek 
(confessio  Argentinensís  *s  Argentoraten* 
sis)  is,  mivel  a'  négy  város  között  hozzá 
leginkább  straszburg  ragaszkodott* 

cJA'palatinátusivagyheidelber- 
gi  catechesis  (catechesis  palatina  seu 
hieidelbergensis).  Nevét  onnan  vette,  mi- 
vei  azt  in-dik  Fridrik  palatinátusi  (pfalzi) 
választófejedelem,  a  ki  sem  nem  a'  papok^ 
unszolásokra,  sem  nem  világi  tekintetből, 
hanem  teljes  meggyőződésből  ment  által  a* 
helvétusok^  értelmekre,  íratta  Ueidelber^ 
gában  1562.  esztendőben,  csakugyan  ott 
lakó  iijú  tudósok  Oleviaui^  Gáspár  és  Ur<> 
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sinuB  Zakariás  általa  hogy  a^  Lnther'  és  a* 
BreDtss'  cafechisinusaik  helyett  lenne  mit 
adni  alattvalóinak  kes^.ekbe,  és  hogy  a  hit- 
re *8  vallás'  tanítására  nézve  kösöttök  az 
^y formaságot  fenntarthatná.  IMLegvisgálf  at« 
ván  *8  helybe  hagyattatván  a'  palatinátusi 
gyülekezetek'  's  oskolák^  felvigyázói .  által, 
a^  válasatófejedelem'  parancsolatjából,  csak- 
ugyan Heidelbergában  német  és  deák  nyel- 
ven, eretiképen  néAiet  nyelven  íratott,  de- 
ákra által  tétetett  Lagus  Jónás  és  Pithopoeua 
Lambert  Ludolftól)egyseerre  1563«ban  ki- 
nyomtattatott 's  minden  palatinátusi  gyfile^ 
kezetekbe  *8  oskolákba  bevétetett.  Esmére- 
tessé  lett  ez  a*  catechesis  csakhamar  Erdély- 
ben,magoka^heidelbergai  theologusok  küld- 
vén azt  ro0g  1564*beu  egy  levéllel  az  evan- 
gelica  ekklésiák'  superintendensével  Hekler 
Mátyással  vetélkedésbe  keveredett  kolosvá- 
ri református  tudósoknak,  kik  közzfil  egy 
volt  SziksaíSaí  Fabricius  Balázs  is,  az  előtt  sá- 
ros-pataki professor,  a'  ki  csakugyan  vissza** 
tért  Patakra  *s  már  1567-ben  Sáros-Patakon 
tanított.  £z  opiegesmérteihette  ezt  a'  cate- 
chesist  a*  magyarországiakkal  is,  ha  ugyan 
addig  esméretlen  itiaradt  előttök.  Magyar- 
ra álttették  azt  eléször  Huszár  Dávid  pápai 
prédikátor,  s  lft77-ben  Pápán  ki  is  nyomtat- 
tatott ;  annakutánna  Széraszi  Ferencz  még 
debreczeni  theologus  deák  korában,  *s  majd 
1604-beil  debreczeni  prédikátor  korában 
negyedrétben  ki  is  nyomtattatott.  Idővel 
Szenczi  Molnár  Albert  által  imitt-amott 
megjobbítatott;  's  ez  az,  melly  Magyaror- 


aságban  a'  nformáta  oskolákban  arai  na- 
pig i8  tamttatik  's  a'  déllyesii  teákoo  a' 
templonnokban  roagyaráatatik.  Aa  elsőbb 
kiadásokban  a^  kérdések  és  feleletek  nin« 
csenek  ssám  alá  vive,  Valamint  as  Urna^ 
pok  sserinti  felosstás  sem  találtatik  ben^ 
nek  as  1573-diki  heidelbergai  kiadásig, 
roe|lyet  osstán  minden  más  későbbi  kia- 
dások követnek.  A'  LXXX-dik  kérdéa 
sok  vesaekedésekre  *s  vissaálkodásokra 
ssolgáltatván  alkalmat^  a*  magyar  kiadás- 
ban némeliy  váltosások  tOrténtek^  *s  ások 
mellyek  as  eredeti  deákban  így  vágynak : 
,,Atque  ita  ipsnm  Missae  fundamentum^ 
^^nihil  alind  est,  quam  abnegatio  uniei 
,,illius  sacrifieii  et  passionis  Jesa  Cbristi, 
,,et  execranda  idotolatria^^  mint  botrán- 
kostátok  kibagyattak. 

djí  A^  brandenburgi  bárom  vallás- 
tételek. 

a)  A*  márki  vallástétel,  vagy  Já- 
nos Zsigmond'  brandenburgi  válasstófejede- 
lem*  hitvallása  (confessio  marchica,  s.  con- 
fessio  fidei  Joannis  Sigismundi  elect.  bran« 
denb).  János  Zsigmond  brandenburgi  válass- 
tófejedelem  16i3-ban  a'  reformátusokhos. 
menvén  által,  1613  és  14-ben  a*  maga 
nevében  kiadta  est  a*  hitvallást  német 
nyelven,  mellynek  késsítőjének  Pelargua 
frankfurti  theologus  fartatik. 

/9)  A^  lipsiai  egyflttbessélgetéa 
(ealloquium  lipsiacum),  melly  I.  János 
György  saxóniai,  GyOrgy  Vilhelm  branden- 
burgi választó-fejedelmek  és  Vilhelm  liaa- 
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nial  Jandgróf  indításokim  1631-beii  taita- 
uitt^  H^S,  JLejrser,  Uöpfiier  saxóniai,  Ber- 
fios  Inrandenburgi,  Crocius  és  Neuberger 
Kasssiai  ibeologasok  köadtu  Ezen  besaél- 
gecésben  kijelentették  egyesétél  mind  a^ 
két  eTangelicos  felekeaetnek  az  augsbnrgi 
vaiiáatételre  néava;  de  egysseramind  a'ta« 
lajdaaeigok  kttalétéröl  feeminiuiicatio  idi* 
mDatnin)  as  úri  vacsarárói  éa  as  idvesség- 
re  való  elrendeketésról  ssóló  kfilömbséget 
ia  világosan  elóterjeastették.  Késaflit  ea  né- 
smC  nyelven. 

y)A*  thorni  nyilatkaaásfdeciara* 
tio  tkoranensis),  ea  is  egyezkedésre  czélo* 
86  besaélgelés  volt  Thornban  1645*ben,  lYn 
dík  Ulászló  lengyei  királ/  rendeléséből  a* 
római-eatholiciis,  evangelico*lnikeránns  és 
reformátas  thenlogusok  kAzött.  A*  czél  u- 
gyan  el  nem  éretett,  de  annyi  sikere  volt 
ínég  is^  hogy  ezt  a*  nyilatkozást  a*  bran« 
denbnrgi  reformátusok  új  hitvallás  gya- 
nánt elfogadták.  Ebben  is  valamint  a*  már* 
ki  hitvallásban  á*  kAzOnséges  kegyelemhez 
hajlanak  a'  reformátusok. 

i)  A*  cseh  hitvallás  (confessio  bo* 
hemica)«  A'  kik  a*  Hus  János*  kAvetói 
kAzzfil  Cseh-  és  Morvaországban  értelmek 
mellett  megasaradtak,  neveztettek  Cseh  és 
Morva  atyafiaknak  (fratres  bohemici  et  mo- 
ravid).  De  neveztettek  Waldenseseknek  *8 
Piccardttsoknak  is,  minthogy  Csehország- 
ban a*  Wald  Péter'  kAvetői  kAzzfil  sokan 
általmentek  a*  husszitákhoz.  Magok  inkább 
Uttitas  fratmm  vagy  fratres  unitatis  név- 


« 

vei  aeiTMtték  magokat.  &ék  Waldénbaa 
neveséét  alatt,  adták  be  első  Ititvaliá^ekat 
Ulásaló  királynak  15Q4-dik  eéateadóbeit. 
Majd  1632^beii  új  hitvallást  küldöttek 
György  brandenburgi  márkgrófhois,  a*  ki 
ia  aaat  Luthernek,  hogy  világ  elibe  botsa*- 
tané,  általadta.  A*  czímje  ea :  Rechensehaft 
des  Glaubens.  der  Dienat  bnd  Cerimoniea 
der  Brttder  in  Böhmen  and  Mahren,  wel« 
che  von  etiichén  Pikarden,  und  von  etil* 
chen  Waldenson  genannt  werden.  Wit* 
temb.  1532.  Három  esztendő  .múlva  n^yan 
Luther.  a%  atyafiaknak  új  hitvallásokat  ki- 
adta,  roellyet  I532*ben  Ferdinánd  király* 
nak  is  benyújtottak. 

.7)  Lengyelországiak.  A'  lengyel 
reformátusok  eleitől  fogva  a*  helvétztai  val* 
lástétel  mellett  maradtak,  s  egyetértésekért 
mindeneknek  javalatját  megnyerték.  £n« 
nek  tanúja  már  az  úgy  nevezett  s  e  n  d  o-« 
miri  egyezés  (consensus  sendoroirien-* 
sis)  is.  £zen  egyességet  czélzó  kOnyvnek 
az  a*  sajátsága,  hogy  az  úri  vacsorán  ki« 
vűl  más  hitágazatot  nem  illet,  's  előadásA* 
ban  azt  ato  értelmet  követi,  mellyet  Me- 
lanchthoh  Filep  a^  saxóniai  hitvallásbaa 
1551*dikben  előadott.  Megtörtént  ez  az  e- 
gyezés  Zsigmond  Augustus  Lengyel  király 
javalásával  Sendomir  városában  1570»ben 
tartatott  közönséges  zsinatban,. az  evange-, 
lícusok,  reformátusok  és  cseh  atyafiak  kö- 
zött; *s  ha  sikinte  nem  lett  is  az  a*  sikere, 
mellyet  attól  minden  jók  renlénjrlettek, 
mindazáltal  mindenkor  emlékezetre  méltó 
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példája  fog  lenni  az  eh6  fisszeegyessésnék* 
Khezjárulnak  a'thorni  zsinatban  ho- 
zatott cánonok  (canones  thorunien- 
aes)  mellyek  1505-ben  tétettek  közfinsége- 
sekké,  olly  czéllal,  hogy  á*  hittudományra 
tartozókhoz  egyházi  8  erkölcsi  fenyítéket 
tárgyazók  is  ragasztatnának. 

8)  Magyarországiak.  A'  magyar- 
országi reformátusok  bevették  symboli-* 
€us  könyvnek  a*  teljesebb  helvétziai  val- 
lástételt, a  heidelbergi  catechesist  a  mint 
feljebb  említtetett.  A*  syntagma  nevezetű 
gyűjtemény  ében  a*  reformátusok*  vallásté- 
teleiknek, valamint  az  Augusti  corpus  lib- 
rorum  symbolicorum  czímű  munkájában 
is  előjön  a*  csengerí  zsinatban' készttit  val- 
lástétclek  a*  magyarországi^  reformátusok- 
nak, melly  Debreczenben  1570*ben  Lupi- 
nus  (Komlós)  András  által  nyomtattatott  ki. 

B)  Az  evangelicusok'  valláslételeik. 

Az  evangelicusok  vallástételeiket  Ll- 
berconcordiae  nevű  könyvökben  ta- 
láljnk.  Ez  magában  foglalja : 

1)  A^  három  közönséges  hitvallá- 
sokat, úgymint  az  apostoli  hitformáját,  a* 
nicéai  és  konstantinápolyi  vallástételt  és  az 
Athanásius*  nevét  viselő  hitvallást. 

2^Az  angsburgi  vallástételt(con- 
feasioNiugustana^.  Nevét  onnan  vette,  mi- 
vel ez  az  augsburgi  gyűlésben  i  530-dik  esz- 
tendő" Június  25-dik  napján  Y-dik  Károly 
esázzárnak  és  a'  német  birodalom*  rend* 
jelnek  beadattatott,  olly  czéllal,  hogy  az 
evangelicusok  ez  által  határozott  megfő* 
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^átt  kSsSln^nek  vallásokról  a*  csássárral, 
\  9Z  ellenek  felhozatni  ssokoct  hamis  vá- 
dakat megczáfolnák.  Részt  vett  bizonyos 
tekintetben  Luther  is  ennek  {készítésében, 
a*  mennyiben  készült  ez  azon[XVII  czikke- 
lyekb6l,  mellyeket  Luther  írt,  1529-ben  a* 
protestáns  Fejedelmek*  schwabaehi  gyűlé- 
seknek számokra,  1530-ban  pedig  kevés  vál» 
toztatással  a'  saxóniai  választófejedelemnek 
is  bemutatott,  a'  honnan  ezen  czikkelyek 
majd  schwabaehi,  majd  torgaui  czikkelyek- 
nek  neveztetnek.  Elkészülvén  a*  munka  Me- 
lánchthon  által  mostani  alakjában,  Luther* 
tói,  a*  ki  akkor  Kóburgban  mulatott,  hely- 
behagyatott. Áll  az  28  czikkelyból,  mellyek 
kAzzfil  21  a  hitágazatokat,  7  pedig  a  visz- 
szaéléseket  foglalja  magában.  Melánchthon 
ezen,  mint  saját  munkáján,  1540-ben  né- 
melly  változtatásokat  tett,  *s  innen  már 
gyakran  van  szó  a*  megváltoztatott 
és  meg  nem  változtatott  augsburgi 
vallástételról  (confessio  augustana  variata 
et  non  variata).  Felolvastatásakor  megcsá- 
folták  azt  Faber  János  dominicánus  szerze- 
tes, ma|d  késóbben  bécsi  pflspOk,  Eck  és 
Cochlaeus.  Ezen  megczáfolás  ellen  jelent 
meg 

3)  Az  augsburgi  vallástétel  men- 
tsége (apológia  augustanaB  confessionis^. 
Ezt  is  Mlelanchthon  irta,'s  a^symbolicus  köny- 
vekhez számláltatott.  A*  hittudomány-dok- 
torok,  valamint  az  egyházi  hivatalra  vágya- 
kadók is  köteleztettek  1533-tól  fogva   as 
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mgsbiirgi  valláitételnek  *s  anaak  apolo^á- 
jéoak  megtartására. 

4)  A*  smalkaldi  cssikkelyek  (ar* 
ticnli  smalcaidici),  mellyeket  Luther  1536- 
ban  kéaaíteCt.  így  nevestettek  Thnringiának 
(Saxóiiiában)8cbinalkalden  nevű  városától, 
hol  a^aémetorssági  protestánsok^  gyűlésében 
lft3f-ben  béadattattak,  helyben  hagyattak, 
*s  lS38-ban  nyomtatásban  megjelentek,  hogy 
aaon  kfisönséges  egyhási  gyűlésnek,  meily- 
nek  csakhamar  leendő  egybehívattatásáhos 
nagy  reménység  volt,  beadattáthatnának* 
A*  hitágazatokat  Luther  eaen  czikkelyek- 
ben  három  osztályban  adá  elö.  Az  elsóosa* 
tályba  tette  azokat,  mellyekre  nézve  a*  r4- 
mai-catfaoücusok's  protestánsok  között  nin- 
csen kaiSmbség.  Hlyen  a  többek  között  á* 
szent  Háromság*  hitágazatja.  A*  második- 
baá  az  ollyan  hitágazatokat,  roellyekben  a^ 
két  felekezet  áltáljában  kfllömböző  érttflem- 
ben  van.  Ide  számlálta  a*  Jézus*  érdeméről, 
a*  miseáldozatról,  a*  pápáról  és  szerzetesek* 
röl  szóló  czikkelyekel.  A^  harmadikban  a- 
zokat,  mellyek  vitatás  tárgyai  lehetnek  bi- 
sonyos  tekintetben.  Ide  hozta  a*  kereszt- 
ségét éa  a*  pcenitentiát. 

5)  A*  Luther*  nagy  és  kis  cate- 
chismusai  1529-be a.  Luther  1537-ben 
másokkal  együtt  sorba  járá  a*  saxóníai  ek- 
klésiákat,  *s  látta  melly  mély  tudatlanság- 
ban él  a^  nép.  Annak  felvi leosztására  ké- 
szíté  e*  két  munkáját.  Magokban  foglalják 
a*  hit-  *s  erkölcstudományt  Ikérdésekben  *s 
feleietekben,  *s  három  {ÜJnrészre  osztatnak. 
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A2  el8  6  as  apostoli  hit  formájáról,  a*  má- 
sod i  k  a*  tías  parancsolatról,  aharraadik 
as  úri  imádságról  ianít.  Hosszá  volt  ragaszt- 
va hogy  kell  használaiok  a'  prédikátorok- 
nak a*  catechismust. 

6)  A*  formula  concordiae.  Ne- 
vét onnan  vette,  mivel  ez  által  az  egyes- 
ségnek kellett  volna  visszaállítatni  az  evan- 
gélicusok  között.  Már  a*  Luther  életébea 
is,  de  kivált  képen  halála  után  veszekedé- 
sek támadtak  közöttük  *s  egymást  üldözték. 
Kgy  rész  Lutherrel,  a*  ki  csaknem  áltáljá- 
ban Augustinust  követte,  a*  másik  Melanch- 
thonnal  tartott,  a*  ki  Auguslinustól  sokak- 
ban eltávozott,  az  úri  vacsorára  nézve  pedig 
Calvin ushoz  közelített.  Újobban  kiadván 
Melánchthon  az  augsburgi  vallástételt,  en- 
nek apológiáját  's  loci  communes  czimű 
munkáját,  benuek  sokat  változtatott, 's  vál- 
toztatásai sokaknak  javalását  megnyerték, 
kiket  ellenségeik  az  úri-vacsoráról  való  értel- 
mek miatt  Crypto-calviniánusoknak  nevez- 
ték. Majd  1560-ban  a  Melánchthon  halála 
után,  kiadtak  az  ö  követői  egy  könyvet,  illy 
czím  alatt :  corpus  doctrin®  christianaB  phi- 
lippicuni,  ^s  ezt  a*  symbolicus  könyvek*  so- 
rába kívánták  iktatni.  Megvoltak  benne  a* 
három  közönséges  hitvallások  (symbola  cs- 
cumenica),  továbbá  az  augsburgi  vallásté- 
tel,  ennek  apológiája  és  a'  loci  theologici 
czímá  munka,  mind  a'  három  az  újabb  ki- 
adás szerint.  Wittemberg  és  Lipsia  Me- 
lánchthonnal,  Jéna  pedig  a*  szoros  Luthe- 
ristákkal  tartott;  ezekkel  volt  egy  értelem^- 
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btn  a^saxóniai  válaisi^ófejedelein  Augiittiiji 
if)  ^a  eseknek  tudományát  akarta  megala- 
pítani a*  maga  tartományában,  fi*  vágr« 
iiftt  Ifibb  próbdk  után  a'  választó  egybé- 
Jiíva  Torgauba  15  theologusokat,  kik  keaaí* 
lettek  egy  munkát  Liber  Torgensis  neve^^ 
set  alatt.  Eat  néroetorsxágnak  minden  r4* 
aseire  elkttldftaték^  hogy  a*  tbeologusok* 
értelmeket  felőle  ki  lehetne  tudni.  Némel* 
lyek  cgyátaljában  megvetették,  mátok  csak 
^y  réssét,  mások  pedig  igen  becsfiliék. 
A*  theologttsok*  vélekedéseik  a*  t9rgaú| 
könyvről  fisscesaedettetvén,  a*  választó 
egybe-liiva  ismét  6  theologusokat,  név  sa^ 
rint  Andre«  Jakabot,  ChytneuR  Dávidot^. 
Chemnita  Mártont,  Musculus  Andrást,  Kfir* 
ner  Kristófot  és  Selnecker  Miklóst  egy  Bor**' 
gen  nevesetú  klastromba  Magdeburghoa  kfi- 
aiel  1576-ban,  hogy  a^  torgaui  kOnjevből  ké^ 
wltenének  egy  symbolumot;  V  ea  ipár  a* 
fexmnla  GoncordÍ9,  melly  1577-beii  végea** 
teték  be.  Ebben  minden  vetélkedés  as  ere- 
dendő bQnről,  úri* vacsoráról  *s  a*  t.  a^  Lu* 
ther^  értelme  szerint  döntetett  eí«  Ekkcílr 
vett  erőt  a*  kemény  lutberismus  a'  saeli* 
debb  meianehthonianismuson,  ekkor  kiál- 
tattak eretnekeknek  a'  reformátusok^  *s  a^ 
két  testvér  köafitt  a'  szakadás  megalap ita- 
tott. Végre  a*  választó  Augustus*  parancso- 
latjából a*  feljebb  előszámlált  6  symbolu- 
mok  fisszeszedettek  egy  könyvbe  ^s  Drez- 
dában deákul  és  németül  1580-ban  kinyom- 
tattattak Liber  eoncordiss  és  Concor- 
dienbuch  czim  alatt.  Az  egyházi  tauí- 
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iéí  hivatalra  vágyödólc  0*  Éseriht '  vlsgálfaN' 
lak  meg,  kfllsó  *$  belsA  hivatalokra  csak* 
aat^k  vétettek  fél^  kik  azt  aláirtak^  a*  pre-^ 
dikátoroknak  pedig  kOtelíAségfil  tétetett, 
hogy  fiV4aiiM8bs(n  attól'  el  ne  hajlanának/ 
De  esert  aak  esztendőkig  tartó  fáradságoii 
iparkodásnak^  rá  fordított  tetemes  költsége 
nek,  úgymint  a*  melly  Aügustus  saxóniai 
válassuónak  80,000,  Július  braunsebWeigi 
berezegnek  40.000  tallérnál  tObhejdtt,nem^ 
lett  reménylett  sikere.  Mert  ess  által  sem 
állltathaték  vissiza  a^  óhajtott  egyesség,sot 
még  élesztette  a*  visszálkodás*  tűzét^  ú^y** 
hogy  BdkaA  azt. inkább  discordfae,  miut 
ooneelrdiaB  forroiiláiiak  kívánták  neteaitetni. 
Jegyesizttk  meg  a*  symbolieus  ktnyvek-*' 
rAl  végezetre,  hogy  a*  refotmátoi*  theolo* 
gnsok  soha  S6I11  akarták  úgy  tekintetni 
ezeket,  mint' egyetlenegy  éi  változhatatlan 
sinórmértékét  a*  mi  hiltinkítelt  *s  cseleke-^ 
d«t«ink»ek;  s6t  inkább  a*  szent  írást  állít- 
|átt  hlMink^  egyetlenegy  szabályának,  vagy 
a'  miiit  a'  Iheologusok  magokat  kifejifzik  t 
norma  nw$  primariá^  sed  ^cundaría  \  vagy 
8'  mint  mások  mondják  s  nonfidei^  sed  pro^ 
fessifnüs  fidei\  non  notmú  nöfnkáns^  sednor^ 
matat 
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CSVSTEMÁtlCDi 

Í«t1iftt§4g0i  •  a*  hltttidoiiidínjt  ténéBttt  ié  tkttíft9 

érteleiiriitii  P  '. 

Stftudlin  (Carl  FHifr.)  Ideett  iltti*  tÍTl^ 
tik  defi  Systettos  der  cfaristlichen  Rdtgiohí 
Gdtiing.  1791.  84  » 

Mdrui  (S.  Fé  Náth.)  diBd^rtatid  de  foN 
natidifl  liotidfiibos  üniversis  in  thfolofta'^ 
és  disserti  dé  milirate  tiafionmu  nniveraa^ 
limit  ia  thédl.  In  dÍ89«  theol. 

Hogy  a*  keréietyén  vallást,  én  így  a^)t«L 
ffltttyén  vallás*  igazságait  is  a'  s^ent  írási* 
ból  k«tl  ilierkaflfink,  ebbétt  ffiiftddti  theiM 
loglMok  megegyeznek^  de  fenmarád  az  a* 
kérdés^  ha  a*  keresatyén  Vallás*  theűtétida 
igaeiágah  lehet  e  szedni  tadömáflyds  reo^ 
szerbe?  és  ha  van  e  pritidpluni?  *s  haVfttf) 
tneflyik  aa,  a^  tnellyre  ezen  syst«inát  épé- 
teiii  kell  ?  Ezen  kérdések  iránt  a'  f hsaid- 
l^ok  hárddiféle  értelemben  vannak; 

1)«  Némellyiké  nem  tartja  szükséges^ 
nekj  hogy  a^  keresztyén  vallás^  igazságai 
tnddmányos  rendszerbe  Szedessenek,  mert 
azt  Jézus  sem  adia  sys^emába:  sőt  némei- 
lyak  azt  káresnak  is  tartják^  azt  állítván, 
^^gy  a*  iéztts*  tudománya  így  nézelődéssé 
(spe<$tflatioJ  változik,  *s  elveszti  szívreható 

erejét«  — '  De  Jézus  néptanító  volt :  mi  vaH 

14* 


lArttfiftMcal  akarunk  képeani,  kik  a*  mh 
lés*  igasfágait  alaposan  értsék,  *8  éa  a^  caél 
tuk  úgy  érethetik  el,  ha  a'  saent  frásban 
cissórva  éllé  egyes  igaaságok  egymással 
\tasaeveltetnek;  *s  egyik  a  másikból  vilá- 
gMÍttatik,  melly  annyit  tesa,  mint  indemá- 
nyes  rendsserbea  adni  elő  a*  vallás'  igás- 
aágait.  A*  rendsaerbe  saedés  által  a*  ke- 
tesatyén  Yallás*  tudománya  nem  vesatl  el 
aafvreható  erejét,  s6t  annak  hathatósága  a* 
•aerint  nevekedik,  a*  mint  igaaságai  felói 
erósebben  gyóaődftnk  meg« 

2)  Némelly.  níások  aat  állították^  hogy 
van  oUy  köaönséges  világostétel  (proposi- 
tio),  mellyból  a*  vallásnak  egyes  igaaságai 
kihúsathatiiak  s  megmutathatnak  tárgy* 
liatároaó  talpálUtás^prineipium  ma* 
teriale  eonstitutivum) :  de  mellyik  aa  a*  té- 
tel, abban  meg  nem  egyesnek. 

Tíeftrunk  illyen  talpállításnak  mondja 
m  Jéaus*  páran tsolatját :  Saeressed  a* 
te  uradat  Istenedet  teljes  saíved* 
bői,  teljes  lelkedból  és  teljes  el- 
médből; saeresfed  felebarátodat 
mint  te  magadat*  Máté 22, 37. 30.  De 
ez  legfeljebb  is  csak  erkölcsi  talpállítás; 
mert  ebből  nem  folynak  a^  természeti  vallás* 
minden  igazságai,  még  kevésbé  a^  kijelen- 
tett vallás'  hitágazatai  Ez  a*  hibás  állítás 
abból  a' kótfőbőleredett,  hogy  Tieftrunk  a^ 
keresztyén  vallásban  pusztán  erkélcsi-tudo- 
mányt  keresett  's  talált. 

Henke  a'  hittudomány*  talpállításának 
ezt  tartá:  ad  mi^jerem  semper  cum  aum* 
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* 

mo  Nunilne  •itnilitudlnem  ^ontondamiu ; 
vagy  a*  mi  ezael  e^^yte  megy  i  liberi  PatM 
noslro  aupremo  eyadamas  usqtte  dignia- 
res.  — -  De  ez  is  inkább  az  erkölcsi*  mint  a* 
hítiudomány'  talpállítása*  '  * 

Eckerman  ezt  vette  fel  princípiumul: 
y  a  n  I  s  t  e  0,  •—  De  ez  csak  a*  terméizeti  i»- 
tentadomány^  s  nem  a*  hittudomány*  prin- 
cipiiima. 

Ammon  a*  rationalla  theologia*  prlnci* 
piumáúl  ezt  tette:  Yan  Isten;  a^  kije« 
lentett  theologiának  pedig  ezt  á"  tételt; 
Deus  auctor  et  gubernátor  mündi,  huma* 
nas  etiam  felicitatis  auctor  et  largitor  est 
per  Jesum  Christum.  Ez  ugyan  lehet  f6*fog- 
lalatja  a'  keresztyén  vallásnak;  de  a*|dog- 
maticánaknero  princípiuma,  a*  dogmaticá- 
uak  illy  propositíója  nem  is  lehet,  minthogy 
annak  czikkelyei  kfllOn  nemfiek,  *8  kttiftm* 
bOzó  kútfőkből  meríttetnek;  némdlyek  á* 
józanokosságból,  mások  a*  kijelentésből^éii 
ismét  mások  a*  históriáből  *s  a*  t.  . 

3)  A*  harmadik  rendbeliek'  értelásé^ 
kikhez  csatoljuk  mi  is  magunkat  ezi  nin^ 
csen  olly  világos  tétel,  mellybŐl  a*  dog"' 
maticának  részszerinr  okossági,  részszerlnt 
kijelentési  czikkelyei  következtetések  éK» 
tal  kihúzathatnának,  és  a*  roellyre  vl" 
Littudománynak  tökéletes  rendszerét  ép^ 
teni  lehetne,  ellenkezvén  ez  a*  szoros  rend- 
szeres,  előadás  a*  hittudománynak,  épen 
úgy,  mint  sok  más  tudományoknak,  kivé- 
vén a*  mathematicai  és  tisztán  filozófiai  tu- 
dományokat, természetekkel.  Hogy  tekét 


a*  unéff^ten  fonnáliojf  vt^Unnannyire  !(&• 

í^eliuünk,  tzflkséges,  liagy  a^  vea^éresoiére*- 
.tel(  9  tét^l?^  m^llyek  l^Qrul  forognak  n* 
Jéjsiia  09  az  aj^oatoJok*  Unitásdi,  a^  szent 
írásból  kér^ateasenek  kh  a  bíttudomány-f 
oiak  alapili  tétassenek,  V  a^  liOQczoló  V 
j|Ít3^p^ó.nij6dXnietho4ilA  analytjca  etsyn-^ 
i4)qt)ca)  S^dDt  fejteg6^(99eiie)c  'a  visgá)* 
lássanak. 

-:  : :  A^}  i^ly  Je(tefina4gW  v»sér-i|ótiól(at  *•  pro-^ 
^a(8jU()^at.(niotion93.et  pKopos^ionea  ubí«> 
:Vf rwlea '()ir.«ctrii;09)  l(öy9tkMaa46  jegyek 

.  •  í|)  Ha  gyakran  fonjulnak  elő  a'  nxen^ 
irifh^n^  é«  ba  i^agy  fontoaságáakaak  ea-» 

^,,\k)  űa.(cNl>b  f«gatokát  foglalnak  magol;^ 

-'....  ióífo  azpki  Wzpnyoaságoknál  fogva  a' 

^4AÍp^yoa  .radcUs^rnek  alapiil  szolgála 

%\ly  1^(18009^08  inegfbgásolc  a*  k^resz- 
t3r4ft1^MIMl4ilV'l(Qvetk.62<ík:  Isten  e*  vi- 

^m^k  ^.Qr«mt'6j.ei  megtartója   'f 

iiíii'^Si^^^J^t-^^^  ember  erkfilcsi  t5- 
)(,fA,e,t|en4é£e,  —  as  liten'  kegyel-. 
j|í|9  if^Tsna  ^lt«h  —  hit;-^a8  ember* 
ipAci.^flbbúH8«;«^balhatatlftn8ág 

JA9  ft,.   ■ 

.,  ,  j3a.o)4r  ezen  nfiegfQgásQkboz  hozzájok 

^({4.|QQ>jn^atináQy!Qka<i(prff4icaturo^kfitttQk, 
.XfiiUiáffra  tartQ^AkOvOnséges  t^t#4 
J, «  ^.  .4llj9Ji(|k,  el4 ;  ha  pedig  az  üly  tételek'* 
Afik ,  a'  beqii^ .  foglaltakat  al4  r«o4e^ük| 
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úgy  a*  tudomá^ny  OS  rendszernek 
egyes  fő-részei  álianak  el6,  ^s  h^ 
ismét  ezen  egyes  fA-részeket  egymással 
kötjük  össze;  úgy  a*  kevés  ty  én  hittu- 
dományi rendszeréi!  dő; 
'  .  Ha  már  ezen  tételeket,  niellyekben  a"* 
píézuB^  és  az  apostpk>.tE  tanításaiknak  vezér- 
nótíóik  fog;]aItatnak)  epy  f(5-tételben  össze- 
fogjuk   pz  fogjf^  tf  pijii  a*  hittudománynak 

fü-fogíalatját  'Q^4e{,swmi|}am^  vei  9Uinnmm 
princípium  materiajé)* 

Wegscheider  a*  liittudoiiríány^  rövid 
foglalatját  a  követJJtezö  f6-tételbe  foglalta : 
Deuá  cerMi  0iBtÍ4iJi}.?«uqtolr  :et.gui>ernator 

mssiniw?  (íf^n.'S^  lo.  Tit.  2,  1})  omni- 
hú^  ^ptQini^^  p^^i^  Jesnm  Cbrijstum  viam 
^t  r{(tioqeÍB^  páteJTqci^,  qua  summő  hone- 
statis  ad  Peú^  ppáve.rS9  9tudÍQ  Deo  pro- 
fotí  Qfíiiéi, ;/.  9^4$-  7,  21.  25,  34,  köv. 
iL.uV.  24,  47.  Ján.  3,  5;  6.  4^24.  Hóni. 
Jl%  }.  íiKo^- 5i  jl7-  í  8-  Tit.  2,  Ú)  salur 
tfin^^ternáo)  aaíplsci  bossint,  (J^Q*  IT^dt 

ITim-ií,  i). 

•^    Meg  kell  ettoí  kOlömböztetni  a*  formás 

l^pjliti^  (pvincipmm   fóripfib)?   melly 

meKh^tvozza.  a^oq  'szempontéit)  mellyből 
l&él^jé^ptenfink  a^  J^eresztyén  yaUásté  Ess 
{t^  StUjpr^'nflt^r^luták*  értelmek  szerint  es 
i^^  ^étel ;  A  |(ér«jázty én  vallás  kOzvetetlen 
i|iteqí;^ijelentés,  meilynek  egyetlenegy  kút* 
feje  a^  szent  irás* 

,  figyelmezvén  már  formás  tatpálUtásá- 
rS)  '8    f6-fogla(atjára  á'  hittttdonmnynak| 


(216) 

Mt  a\  k5velkMend6  tiégy  téutékre  osst- 
bacjiik:  ti)  Bibliologiára,  melly  tan^ 
á*  BZeht  írásról,  mint  a^  keresztyén  Vallás' 
kútfejéről,  b)  Szorosb  értelemben 
vett  Tbeologiára,  melly  saól  Istenről 
én  azfi  munkájiról.  e) Soteriologiára^ 
melly  előadja  ax  Isten*  végeséseit  *•  iaté^ 
setéit,  hogy  Jésiu  által  as  embereket  id- 
vesftse.  d)  Eschatologiára,  melly  as 
ArOk  boldogságról  és  essél  ftsssekftttele* 
tett  utolsó  dolgokról  tanít, 

§•  é9. 
Btaonyiló  btlysk  ^  Bttl|ttsali>k. 

A*  ssent  írásnak  asodi  helyei,  mellyek 
vallásra  tartozó  esméreteket  és  tételekot 
foglalnakmagokbán,blsónyító  helyek* 
nek  neveztetnek  (lóca  vágy  dicta  proban- 
tia).  Ezek  kétfélék:  vagy  ollyanok,  mel-^ 
lyekben  valamelly  hitágasat  világosan  (ex* 
plicite)  foglaltatik  fdicta  probantia  nkra  ro 
ffyros');  vagy  ollyanok,  a*mellyekb6l  vahi* 
melly  vallásra  tartozó  igazságot  kOveftkes^ 
tetés  által  lehet  kihúzni  (arára  ryf  Ííopoím^ 
scfl.  scriptoris).  Mi  protestánsok  mind  a 
kétféle  bizonyító  helyekkel  éiank,  mint^ 
hogy  érre  Jézus  ^s  as  Apostolok  példái 
mutattak,  és  mlnthb^  a*  logica  ást  tanít* 

Ía*  hogy  egy  közOtiségés  tételből  kihús^ 
latni  as.  abban  foglalt  tételt,  és  hogy  va^ 
lamelly  tétel*  igazságából  as  ellenkraAnek 
hamis  voltát  helyesen  kSvetkeztethetni. 

A*    bizonyító    helyek  dsszeszedésébeft 
arra  vigyázzunk: 
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1)  Hogy  olly  helyeket  ne  hosmnk  fel  bi« 
sonyaágúl)  inellyek  vagy  critice  gyanúsok, 
mint  1  Ján.  5,  7;  vagy  a*  melly éknek  ér- 
telmek kétséges,  mint  R  ó  m.  9,  5. 

2)  Figyelemmel  kell  lenni  ugyan  min- 
den  helyekre,  mollyek  valamelly  hitágaiui- 
tot  foglalnak  magokban ;  de  alapúi  a*  leg* 
világosabbakat  kell  tenni,  mellyek  f ő*h  •• 
ly éknek  (loci  elassid,  sedes  doctrína- 
rum)  mondatnak.  —  A*  régi  theolognsok* 
nak  ason  munkáik,  mellyekben  as  illy  vi* 
lágoa  bizonyító  szent  Írásbeli  helyekről 
kOzAnségesen  tanítottak,  topica  nevezetet 
viselnek.  Ide  tartoznak :  Hyperii  (Andr.) 
topica  theologica.  Basilien,  1573 ;  és  Tel« 
leri  (Wilh*  Abr.)  topice  scripturflB,  curri* 
folnm  L  II.  LípsisB,  1761. 

A'  keresztyén  vallás'  egyes  fÓ-igazságai 
a*  mennyiben  ^zok  összeköttetésben  álla* 
nak  egymással,  Hitágazatoknak  ne* 
veztetnek;  úgy  gondoltatván  a*  vallás  mint 
egy  gyökeres  fa,  igazságai  pedig  mint  an« 
nak  elágazásai*  A'  deák  és  görög  kifejezéa 
szerint  articuli  fidei,  a^i^a  ri^g  mctití^^  a* 
hasonlóság  az  emberi  testől  vétetett:  Mert 
minthogy  a^  keresztyén  vallás'  tudományos 
rendszerbe  szedett  minden  igazságai,  egye* 
tömben  corpus  doctrinn  christiansB  névvel 
neveztetnek,  az  egyes  igazságokat  ízeknek, 
és  ízecskéknek  lehete  mondani.  Tiszta  de- 
áksággal ezeket  capita  vagy  partes  fi« 
dei  névvel  nevezhetnénk,  vagy  a'  mint 
azokat  a'  régi  protestáns  theologusok  mon* 
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Jouák;  loci  theologiei,  *ft  inn^n  ez  a* 
név  oálolc  dogmaUcát.  is  jelentett. 

Ezen  kiffijvssésben  hitágazatok,  és 
más  hasonlókban  a*  Hit  (deákul  fides^ 
.  gSrögúl  Tfifnig)  annyit  tesz,  mint  híves* 
.  tárgya,  objectum  fidei,azaz:  vallástudó^ 
.  niájny;  vagy.  aVmint  magQ^at  a*  theolo^ 
- .  gttspk  kifejefsik,  fides,  q[ue9  creditur, .  ét 
..  nem  fides  qua^oredUur.  ....', 

5.30.    • 

"^   '  A'  hitágazatoknak  felps^Uepk, 

•  '  t  1  ■  •  •         4  ■  • 

Lit.er^itura.  ; 

Hnonius  (Njc.)  i^affxsf^íg de  fandament^ 
J«  dissensju  doctrinad  Lutheran®  et  Calyi*' 
qianas.  Viteb,  1620.  »•  .    .! 

Pfaff  (C;  M.)  flíss.  d?  fidei  christ*  artU 
pnlis  fundamentaíibus,  Tifb.  1718.  4. 

.Welches  sind  die  Gruhdaprtikel  der 
phristl.  Religíoa?  in  d«  Peitrág«  fn.  Beft  dL 

v«rn«  Dsnk.  i  Heft. 

Kupfer  (Ch.  G  )  diss.  de  raUen^  constl- 
tuendi  articulos  fnndamfntAles  relígioni* 
chr.  Viiebt  l'802..      ^ 

A*  keresztyén  vallás*  hiűgaxatit  el  szofc* 
Iák  osztani  $  a'  k  ii  f;  f  ő  r  9  é9.. a«  6  f  o  g  1  a* 
latjokra  vagy  fontosságokra  nézve» 
Jl).  A'  J(iitrar«  nézve  (ratione  fontis), 
inellybdl  merittetnek  a)  tisztákra  (arti- 
culi  puri,  vei  positivi),  mellyeket  csaff:  V 
kijelentésből  menthetünk,  p.  o.  az  Atyáróli 
Fiúról,  Szent  Leiekről  és  a!  Jésiis'  elégté- 
teléről szóló  hítágazat.  —  b)  egyveige*' 
sekre   (articuli   mixti,  vagy  rationftle8)| 
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mellyekaek  esméretekre  nem  csak  a*  kije- 
lentett, hanem  a'  természeti  vallás  által  is 
eljuthatunk;.p.  o.  az  isteni  gondviselésről 
*8  9*  %•  tanító  hit  ágazat. 

2S)  Fogíalatjokra^s  fontosságokra  nézve 
(ratione  argumenti,  ponderis  pt  momenti) 
alaposokra,  és  ne  m-a  laposokra  (ar- 
ticulí  fjK^d^tn^ntales,  et  non  fundamenta- 
les). 

Már  a^  régibb  tbeologubok  (így  Calvi- 
nus)  19  niegkülöipboztették  a'miyoltos 
és  nem-mivojtps  bitágazatokat  (articulí 
ipsseatiales,  et  non  esseotialcs);  de  ez  a* 
ipegkülönibőztetés  kivált  a'  XVII-dik  szá- 
zadban jött  vaia  divatba,  midőn  szó  lévén 
a^  vallásos  felekezetek'  egyesítésekről,  ez  ^ 
kérdés  tétetek  fel;  mellyek  azon  hitág|űEa- 
Xo\íy  fC  mik  az  idvességre  áltáljában  szűk- 
ségesek)  következésképen  a*mellyekkel  id- 
yMségftnk*  kára  nélkül  a*  más  felekezet^ 
Jkedvéért  felhagyni  nem  lehetne?  £*  czél- 
1)61  jelent  meg  Hunniusnak  feljebb  felho- 
zott íicufxe^^s  czímú  munkája,  de  fundamen- 
tali  dissensii  doctrina  Lntherana  et  Calvi- 
nian^B.  Ó  minekután  na  előad  ta«  mit  kell  ér- 
teni az  alapon  közönségesen,  mit  a*  hif  a- 
lapján,  az  alapos  hitágazatokat  is  meghatá- 
rozza. A^ 6 szavai  ezek :„Funcíamentum 
est,  quod  in  unaquavis  irtructura  est  p.ri- 
mum,  tóti  structurflB  substat,  nec  ab  alÍQ 
sustentatun  Atque  ita  fundamentum 
£  d  e  i  est  id,  quod  fidei?  et  tóti  adeo  chri- 
«tianismo,  veluti  domui  aedificandse  et  cen- 

vervaodffi  substernitnr.  Ct  quia  fundamen- 


(  22a> 

tuin  ^uandoque  idem  est,  qaodcaitsa:  hino 
articttlas  fandameotalis  est  tale 
dogma,  quod  rationem  habét  causandi  eS 
fundandi  fidem,  ac  aternam  salutem,  seu 
quod  causam  aliquam  fideif  et  salutis  ex* 
plicat/^  -«  ICalOmbséget  tévén  már  as  ala* 
pos,  és  nein-alapoa  hitágasatok  kfiaOtt,  igy 
határosza  meg  aaokat;  Artieuli  funda* 
mentales  sünt,  quí  ignorari|  vei  negaii 
salva  fide,  et  salute  nequeunt;  non  fun* 
damentales,  qui  illaesofidei  fnndamen* 
to  ignorari,  negarique  possunt. 

Az  alapos  hitágazátokat  ismét  elosztói* 
ták  első  és  másod-ren  dfiekre.  Els6 
xendfi  alapos  hitágazafok  (articuli  funda* 
iiientales  primarii):  sine  quorum  notltia 
kiemo  salutem  eternam  conseqnitur;  vagy, 
^ui  salvo  fidei  fundamento,  et  sine  dispen* 
dio  salutis  ne  ignorari  quidem  possunt.  •» 
Másod-rendu  alapos  hitágazatok  (articuli 
fundanientales  secundarii)  quí  quidem  il» 
laeso  fidei  fandamento  ignorari,  non  tamea 
negari,  multo  minus  impugnari  possunt.  ^^ 
Ezen  határozással  éltek  Hun nius  után  a*ré* 
gibb  theologusok«  söt  az  újabbak  kttszfii  is 
Seiler  és  Reinhard ;  s  ezek  az  alapos  hit« 
ágazatok^  meghatározásokban  azt  nézték, 
hogy  mi  a*  mivoltos  (essentiale),  mi 
szükséges  a^  keresztyén  vallás* 
végczéljára,  a'  boldogságra.  !!• 
lyeneknek  tartották  sokan  azon  hitágaza* 
tokát,  melljek  az  apostoli  hit*  formájában 
éllanak.  Ezeknek  vélekedések  szerint  már 
az  apostoli  hit'  formáját  oUy  alapként  kel- 
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lene  tekinteni,  mellyen  a'  kOISmbSső  keress* 
Cytfn  feiekeeetek  egyesfilhetnének. 

Mások  a*  hitágassatok*  fontosságát  a* 
tudományos  rendsx erre  való 
tétben  visgálván,  alapos 
axon  kdsttnséges  vallás-caikkelyeket  tartót* 
fák,  mellyekből  a*  többi  Jiitágazatok  úgy 
folynak,  mint  az  okból  a*  következés.  Ezek. 
tékát  ezen  kifejezáseket  principium,  ás  ar<> 
ticulus  fundamentális  egynek  vették*  De 
mellyik  lesz  már  az  a*  principium,  nem 
egyeznek  meg  benne  a*  theologusok  (L 
48.  $.  2.) ;  nincs  is  oUy  talphicágazat,  melly* 
bol  a*  hittudománynak  minden  czikkelyeit 
kllvetkeztetés  által  ki  lehetne  húzni.  De 
ha  volna  is,  azt  inkább  nevezhetnénk  tárgy- 
határozó talpállításnak  (princípium  mate-' 
riale  constitutivum)  mint  alapos  hitágazat- 
nak« 

Mások  végezetre  a*  keresztyén  vallás* 
alapos  hitágazatainak  meghatározásokban 
azt  tudakozván,  hogy  mellyek  azon  fő-á« 
gazatok,  mellyek  által  a*  keresz- 
tyén vallás  az  egyéb  vallásóktól 
megkfllömbttztetik,  alapos  hitágaza- 
tainak azokat  nevezték;  mellyek  a*  keresz- 
tyén vallás*  belső  mivoltára  tartoznak,  vagy 
a*  mi  a^  keresztyén  vallást  keresztyén  val- 
lássá teszi.  E*  szempontból  indultak  ki  az 
alapos  hitágazatpk*  meghatározásokban  Dö- 
derlein,  Morus,  Ammon  és  Wegscheídcr; 

De  minthogy  a^  keresztyén  anyaszent- 
egyház* kebelébén  kOlömbÖzó  felekezetek 
vágynak,  *s  a^  mit  ezeknek  egyike  alapos 
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bftágazatrfak  fekiftiv  aast  a*  mAtlk  annak 
nem  nézi;  az  alapos  hit  ágasat  ekai  m^ 
szokták  IcaiOmbözteini  általánosan  a* 
lapos,  és  viszonyosán  alapos  hit-> 
ágazatokra. 

Általánosan  alapos  hitágazatok  (articnii 
lidd  absoítité  fandanientales),  a*inelly«kel 
Jézus  és  tanítványai  úgy  adlak  el6,  mint 
a'  keresztyén  vallás*  bets6  mivoltára  tar^ 
tozókat.  Ezeket  tehát  a*  szent  írásból  kell 
meghatárostni. 

Viszonyosán,  vagy  ráviteíesen  alapoa 
hitágazatok,  mellyeket  egy  vagy  más  val* 
lásos  felekezet  ollyanoknak  taft,  és  a'  mel^ 
lyek  az  6  vallástudományi  rendszereknek 
belső  mivoltokra  tartoznak.  Easeket  mink 
den  felekezetre  nézve  annak  iymbolittfi 
könyveiből  kell  meghatározni. 

Ha  már  most  e*  kérdés  tétetik  teí^túéU 
lyek  á'  keresztyén  Vallásban  ass  általáno-^ 
San  alapos  hitágazatok,  erre  kAzŐnségesén 
így  felelhetünk:  azok  az  igaMágok^  akát 
a'  keresztyén  vallás*  belső  mivoltára,  akár 
a'  vallástudományi  rendszeres  előadására 
figyelmezzünk,  uiellyek körfil  mintegy  kA-^ 
zéppont  kÖrúl  forognak  a'  Jé2tts*  és  az  apds« 
tolok*  tanításaik  *s  a*  mellyeket  tnagok  ass 
apostolok  mint  sarkalatosokat  úgy  jelelnek 
ki  több  helyeken,  a  többek  között  1  Kor« 
3,11.  köv.  1  Thess.  1,  8— lú.  Zsid.  6^1. 
kftv.  Illyeneknek  tarthatjuk  a'  következén^ 
dőkets 

1)  Egy  ass  Isten  (a*  sok  isteneket  tartó. 
(Monyok  ellen),  'a  ez  az  egyetlenegy  la- 
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fen,  a^  ki  ágy  jelentette  ki  magát  mtni 
Atya,  Fiú  és  Szent  Lélek^  minden  dolgok* 
teremtójftfcv  fentartójok  és  igazgatójok. 

2)  Jézust  tárgyazó  tanítása  a- sMnt  írás*« 
nak,  hogy  ö  a)  a  próféták  által  megjővén- 
döltetett,  's  ésndák  által  meghiteJesítetS 
Messiás,  vagy  Idvezítő*  (croóti^^),  Isten*  fija, 
legfőbb  isteni  követ,  kihez  senkit  mást  nem 
basontíthatttnk.  Ez  a  keresztyén  v>aUásnak' 
saját,  *S  más  vallásoktól  megküiömböztetó 
czikkelye,  mind  a*  Jézus*,  mind  az  ő  apos- 
tolai* tanítások  szerint  1  Kor.  3,  11.  An^^ 
nak^  a*  ki  a*  Jézus*  ezen  tekintetét  kétségbe 
hozza,  oktatása  keresztyén  tanításnak  nem 
neveztethetnék,  bár  melly  igaz  *8  hasznos 
volna  18  an  más  tekintetbén.  Ez  az  alap 
Jézus  a^  Krisztus,  melly  re  építtetoek 
fel  a*  ^ál  apostol*  szavai  szerint  a*  keresz-^ 
tyén  vallás^  többi  igazságai,  nevezetesen  b) 
hogy  6  emberré  lett,  megholt,  s  ismét  fel-^ 
támadott,  visszatért  a^  menybe,  a'  hol  aas 
6tet  illető  isteni  dicsőségben  részeltetett,* 
*á  majd  egyszer  visszajön  az  ítéletre;  c) 
hogy  néki  köszönhetjük  nem  csak  a'  leg« 
tdkéietesb  oktatást  kötelességeinkre,  ha-* 
nem  azt  is,  hogy  kegyelmet  találunk  Isten* 
nél,  *s  megszabadulunk  bűneink*  bflnteté- 
MJtóI,  mégpedig  aző  helyettttnk  való  szén* 
redéseiért  *s  haláláért  (ái/ta),  mellyeknek 
emlékezetét  az  úri  vacsorában  innepélye* 
sen  megújítjuk.  Ezeket  úgy  adja  elő  a* 
Krisztus,  mint  (6  és  sarkalatos  tanításait  a\ 
keresztyén  vallásnak.  —  Mind  ezek 

3^  Felteszik  előre  az  emberi  nemzet^ 
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•rkMcsi  romlotitágát,  de  a*  Ment  ítmIniíi 
it  világotan  (aníriacik. 

4)  Van  egy  feUóbb  isieni  oktatát,  4é 
veaérlés,  melly  aa  akkori  keresztyének  kO* 
Adu  munkás  voli^  kOlAmbféle  módon  (majd 
kftaveletlen,  majd  kfiavetve),  és  még  ma  ia 

munkáa  (nfivfia  a7foy)%aa#afiarair9«t;ftaro$)^ 

5)  Taníttatik  a'  lélek  halhatatlansága, 
*a  jövendő  jntalmaaáS)  a*  holtak*  feltárna-. 
dasokkala*pogányokés  sadduczéusok  elleo* 

6)  Hogy  a*  szentség,  vagy  erkfilcsi  tö- 
kéletesedéi az  éhez  irányzott  boldogság- 
gal  az  ember*  rendeltetése,  de  a*  keresztyé- 
neket illető  jótéteményekben  ^s  boldogság- 
ban mind  ezen,  mind  a*  jflvendő  életben 
csak  azok  részesülnek,  a*  kik  megjobból- 
nak,  *s  életeket  a*  Jézua*  parancsolatai  sze- 
rint rendelik. 

7)  Hogy  a'  törvény*  megtartása  (ide  ért- 
vén nem  csak  a*  Mózes*  szertartásos  és  pol* 
gári  törvényeit,  hanem  a  közönséges  erköl- 
csi törvén^'t  is)  nem  érdemlő  oka  az  Isten^ 
kegyelmének  *s  a*  boldogságnak,  haszinte 
az  utolsó*  teljesítése  kinek-kinek  múlhatat- 
lan kötelessége.  —  Ezek  kiváltképen  Pál  a- 
postol  által  az  ellenkező  zsidó  vélemény«> 
nek  tétettek  ellenébe ;  a*  hol  azt  is  megmu- 
tatja egyszersmind,  hogy  a*  Mózes*  törvé- 
nye nem  bír  kötelező  erővel  a*  keresztyé- 
nekre nézve. 

8)  Ide  számlálhatjuk  a*  keresztségét  is, 
melly  által  a' keresztyéni  jótéteményekben 
leendő  részesfilés  felől,  kiki,  a'  ki  a  ke- 
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ressstyének*  társaságokba  felavattatott^  bi- 
zonyossá tétetik. 

Az  alapos  hitágazat  (artieulus  fanda- 
mentális)  kitétel  vétetett  az  új  testamen- 
tomból,  hol  a^  ieiieKiog  és  iefuKiop  S26,  vagy 
azt  jelenti,  a^  mi  fó-czikkely  a'  keresz* 
tyén  vallásban,*  —  mint  Pálnál  1  Kor^ 
•  '3,  11.  a'  hol  a'  mondatik:  a^  keresztyén 
vallásban  ez  a  fundamentom:  Jézus 
a*  Krisztus,  azaz:  a*  Messiás,  vágy  Sza- 
badító; vagy  a'  keresztyén  vallásra  tar- 
tozó első  oktatást  —  mint  1  Kor.  3,10. 
és  Ró m.  15,  20  —  vagy  rajta  a^  keresz- 
tyen vallás'  elementumai  — ^  könnyebb, 
és  érthetőbb  hitágazatai  értetnek,  mint 
Zsid.  6,1. 

§.  51. 

A^  hitnek,  íb  a*  ssseot   íráanak  magegyezése  (ana- 
lógia fidai  €t  acripturaB  aacrae^, 

A^  keresztyén  vallás*  egyes  igazságai- 
nak kikeresésekben  szemttnk  előtt  keli  tar- 

< 

tanunk  annak  világos  és  fő-hitágazatait« 
Ugyan  is  mint  egyéb  tudományokban,  úgy 
a^  vallásban  is  jőnek  elő  oliy  világos  téte- 
lek, a*  mik  a*  homályosokra  világosságot 
vethetnek,  *s  azoknak  helyességeknek  meg- 
ítélésében szabály  gyanánt  szolgálhatnak. 
Világos  tétel  ez  a*  vallásban:  az  Isten  Lé- 
lek; midőn  tehát  a*  Szent  írásban  Istennek 
emberi  tagok  tulajdoníttatnak,  az  első  té- 
tel szabályként  szolgál  arra,  hogy  az  utol- 
só ne  vétessék  ^ulajdonképen  való  jelen- 
tésben. Ulyen  ez  is :  az  L»ten  változhatat- 

15 
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lan;  innen  kAvetkesik,  hogy  midőn  az  Isten 
haragadni  mondatik,  asst  nem  kell  venni  tu* 
lajdpnképen;  mert  az  indulat  változással 
jár.  A'  mondatik  a*  szentírásban:  azi  a* 
karja  Isten,  hogy  mindenek  idve- 
zfiljenek  1  Tim.  2,  1;  nem  akarja 
az  Ur,  hogy  valakik  elvesszenek 
2  Pét.  3,  9:  az  Isten  szeretet  1  Ján» 
2,  2;  innen  láthatni,  hogy  némelly  embert 
az  6  szabad  tetszéséből  örök  kárhozatra 
nem  határozhatott.  Többször  említtetik^ 
hogy  Jézusa  mi  bőneinkért  holt  meg ; nem 
mondhat  ni  tehát,  hogy  az  ö  halála  csak 
mártyri  halál  volté 

Ezek  szerint  meghatározhatjuk,  mi  lé* 
gyen  a'  hit^  (vagy  helyesebben  a\  hitága- 
zatok )  viszonya  C^nalogia  fidei)«  azaz :  a^ 
szent  írásban  világosan  előadott  fő  hitága** 
zatoknak,  vagy  alapos  czikkelyeknek  egy* 
mással  való  összeköttetések)  *s  megegyezé* 
sek,  melly  a*  többi  nem  annyira  világoz 
hitágazatok'  helyes  magyarázására  szabály 
gyanánt  szolgál;  vagy  a'  mint  Wegschei^ 
der  meghatározza :  „ea  singulorum  üdéi  ar* 
liculorum,  qui  in  libris  SS.  clare  dooen^ 
tur,  mutua  ratio,  qua  remöta  quavis  intet 
iingulas  doctrinas  repugnantia,  articuli  ip« 
si  se  invicem  illustrant,  determinant,  at«* 
que  confirmant.^^  Sok  theologusoknak  az 
analógia  fidei  a*  keresztyén  vallás'  hitága* 
zatainak  a'  legvilágosabb  szent  írásbeli  he- 
lyekbél  egybeszedett  összeségét  jelenti,  de 
ez  helyesebben  hitszabálynak  nevezteihe* 
tik.  £z  tehát  a'  világos,  és   fő-hitágazatok^ 
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SfSeeaége,  amaz  pedig  ásóknak  viasnayek 
yagy  víeetések  egymásra.  Mind  a*  kett^ 
tói  kültfmböisnek  az  Irenéusnál  gyakran  e^ 
leforduló  igazság*  szabálya  (regula  vericalis, 
TtafOf  a\i;Í€iag  aH>ufi;g)  mellyen  az  aposlo* 
li  hit*  formáját  érti;  a  TertuUiánns  hii- 
szabálya  (regula  fidei)  nem  csak  a*  szent 
írásban  foglaltatott  fó-tudoniányái  a*  ktt^ 
zAnséges  Anyaszentegyháznak,  hanem  még 
a  hagyományok  is;  és  az  Augustinns*  kegyet* 
ség'  szabálya  (regula  pietatis),  melly  aat 
parancsolja,  hogy  a'  szent  írásban  mindent 
Istenhez  illőleg  magyarázzunk. 

A'  keresztyén  hitágazalok*  viszonya  *z 
dsszeegyezése  függ  a  szent  írás  viszonyától 
*8  összeegyezésétöi.  Mert  csak  abban  as 
esetben  lehető  az  Összeegyezés  a  fó-hitága* 
zatok  között,  ha  a*  szent  írás  fó  és 
gos  helyei  között^  mellyekból  a  hitági 
tok  meríttetnek,  ellenkezés  nincsen  (ana- 
lógia scripturae  sacraej;  A*  szent  írás*  a- 
nalogiája  a*  hiC  analógiájától  abban  ktt- 
lömbözik,  hogy  amaz  vitetódik  a*  szent  i- 
rás*  minden  helyeire,  akármi  légyen  a* 
foglalatjok,  ez  csupán  a*  hitágazateiíra. 

Jegyzés.  Az  analógia  fidei  (ayaXoyia 
r^S  mereé^)  kifejezés  vétetett  a*  Róni  12, 
6;  de  ez  ott  más  jelentésben  vétetett,  mint 
a*  hittudományban*  Ott  a*  hit  nem  tárgyi* 
lag  (vallás)  vétetett  miut  a^  hittudomán}- 
ban,  hanem  személyleg  (a*  valiásnak  hivő* 
se) ;  az  analógia  pedig  nem  megegyezést, 
egybefaggést  jelent,  mint  a*  hit  tudomány- 
ban, hanem  a*  mit  a'  3-dik  versben  a  fu* 

15  * 
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Tfw  mütmf  kifejesés  tesa:  a'  keresstyéni 
meggyózódés*  mértékét.  Pál  azt  akar á  mon"* 
daiii  a*  felhozott  helyen,  hogy  a*  kinek  pró- 
fétai ajándék  adatott,  igyekezzék  azzal  hasz* 
nálni.  másoknak  az  ó  keresztyéni  meggy6- 
Bédéftének  mértéke  szerint  (juxta  mensu* 
ram.  cognitionis  et  persvasionis  suae)«  ^ 
Uly  jelentésben  jön  el6  az  analógia  szó 
a*  régi  görögöknél ;  p.  o.  a*  mathemátieur 
zoktiál  jelent:  similitudinem  rationum, 
qnanumeri,  ipsaeque  magnitudines  inter 
se  cilmparantur.  így  inti  Dejnoszthenes  as 
athenéi  polgárokat,  hogy  segéljék  a^  hazát 
TíUT  \afa\oytap  r^g  naiag,  értékekhez  képest* 
Jústinus  mártyr  azt  mondja:  az  emberek 
megfognak   bttntettetni  a*  jövendő  életbea 

§•  52. 
A'«kijtliirt<«t  magában  foglaló   k&nyír'  magyará- 
sásáról* 

A*  szent  írás^  analógiája,  vagy  a*  szept 
ípüí  helyeinek  összeegyezések  's  %'iszonyok 
egymásra,  a*  szent  írás^  magyarázása  által 
eimértetnek  meg. 

Helyesen  magyarázzak  a'  szent  írást^ 
ha  a^  szent  irás^  szavaihoz  épen  azt  az  ér- 
telmet kötjak,  mellyet  az  írók  a'  szók  által 
elóterjeszteni  igyekeztek;  vagy  ha  a*  szó** 
kat  épen  abban  az  értelemben  vesszük, 
mellyben  vette  azokat  a*  nyelvszokás,  a* 
mikor  a^  szent  könyvek  írattak.  Innen  kö- 
vetkezik, hogy  a*  szent  írók'  szavaiknak 
esak  egy  értelmek  lehet ;  mert  ha  azok^os 

^y  mási  a'  nyelvszokásból  meg  nem  es« 
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mérhetó  titkos  értelmet  kStftttek  volna  a^ 
szent  írók«  az  az  utókorra  nézve  elveszett* 
Bek  tartathatnék,  nem  lévén  semmi  segéd- 
eszközök annak  kitalálására.  Hogy  az  ntó-^^ 
kor  ezen  titkos  értelem^  esméretére  jnt- 
hasson^  vagy  magoknak  az  íróknak  kellett 
volna  azt  az  esméretes  nyelvszokás*  sza-! 
vaíval  előterjeszteni,  de  ekkor  az  els6,  a*., 
kétértelmfileg  mondott  szükségtelen  len- 
ne; vagy  pedig  annak  kitalálását  bí^qi  kel- 
lett volna  az  emberi  elmésségre  *8  képze-. 
16désre,  de  ez  által  az  6  írások^  bátorságos 
használatok  veszélyeztetnék,  a^  kijelentés^ 
czélja  eltévesztetnék,  és  az  allegoriás  ma- 
gyarázat* kéjének  szabad  ösvény  nyittat- 
nék)  vagy  pedig  végezetre,  ezen  titkoa  ér- 
telem* esmértetésére,  magának  az  Istennek 
kellene  közleni  új  kijelentést  minden  ol- 
vasóval ;  de  akkor  az  illyen  bevégzett  ki- 
jelentés* közlése  *s  írásban  foglalása  lenne 
zzflkségtelen. 

Minthogy  az  az  egy  értelem,  mellyet 
az  új  testamentom*  íróji  ki  akartak  fejea(- 
ni,  *s  ezen  értelem  szók  által,  factum ;  .kö- 
vetkezik, hogy  ezen  értelem*  kitalálása, 
vagy  az  új  testamentom*  magyarázása  va- 
lami históriai.  A^  magyarázó*  foglalatossága 
tehát  abban  áll,  hogy  az  új  testamentomi 
Íróktól  használt  szavak*  jelentését,  a*  nyelv- 
szokásból *s  összefttggésbór  határozza  meg, 
*^s  ez  által,  mit  akartak  az  írók  mondani, 
kieszközölje.  Erre  szttkséges  1)  a*  közönt 
séges  grammatica,  melly  minden  nyelvnek, 
mint  az  ész*  mivének  alapúi  szelgáli  kö-. 
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vttkeséaképen^  a*  logica  Is,  vagy  ason  tftr« 
vények^  niellyek  sseriiit  a*' fogatok,  ítéle- 
tek, kftyelkeztetések,  's  észképek  alakít- 
talnak,  *s  Összeköttetnek;  2) különös gram* 
in^tic^a  a'  görög  nyelvnek,  a'  zsidó  nyelv-* 
nek  és  9zzal  rokon  <)ialectusoknak  esmé« 
retek)  minthogy  az  új  testamentoni  zsidóa 
gQrflgséggel  (hellenismus)  van  írva,  és  3) 
végeseire  minden  dolgoknak  esméretek, 
ineMyek  u  új  testamentoro*  értésére  meg^ 
kívántatnak,  ezekhez  tartozik  azoknak  as 
embereknek  gondolkozásmódjok  is,  a*  kik 
köstttt  és  a  kiknek  számokra  irtak  az  apos- 
tolok (zsidö  theologia\  Az  új  testamen- 
tom^  magyarázásának  foglalatossága  a*  17. 
S«  szerint,  az  ész*  jusaihoz  tartozik,  mellyw 
peii  épen  azoii  alaptételeket  kell  követni, 
mellyeket  követ  az  ész  akármelly  régi  író* 
munkájának  magyarázásában.  Itt  még  nem 
keli  péki  arra  figyelmezni,  valyon  a'  kir 
jelentés'  kitalált  értelme  hozzá  illik  e  a'ki« 
jelentéshez  vagy  sem.  Mert  mikor  azt  keli 
vizsgálat  alá  venni,  isteni  kijelentésből  szár«> 
mázott  e  a*  keresztyén  vallás ;  először  a* 
magyarázat  által  kell  kieszközölnünk  ma- 
gát a*  snbjeotumot,  a*  keresztyén  vallást,  és 
^y  az  új  testamentomból  a'  magyarázat  ál* 
tat  Icell  előterjesztenünk  azt,  a'  mi  abban 
foglaltatik.  Ha  a*  keresztyén  vallásnak  eiő« 
re*  minekelőtte  vizsgálat  alá  vennénk,  mi 
a*  keresztyén  vallás,  isteni  eredetet  tulaj-* 
doQÍtanánk,  *s  annakutánna  az  új  testamen^ 
tomot  mint  Isteni  kijelentést  magában  fog* 
lald  k0py vet  mpi^yarásoánk  $  abb^  a'  hlb4« 
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ba  mnánlC)  melly  elvkoldúlásnak  (petitio 
príacipíi)  neveztetik,  *8  az  új  testamentom-* 
nak  valamit  ollyant  csúsztatnánk  alája,  a* 
minek  cselekvésére  még  semmi  jusunk 
sincs.  Ekkor  épen  azt  tennénk,  a*  mit  cse* 
lékednek  a'  Plató*  magyarázója,  a*  ki  az  6 
munkáját  valamelly  új  filozófiai  rendszer* 
hez  alkalmazva  magyarázná.  Még  azon  esetr 
ben  is,  ha  az  okossága^  keresztyén  vallás^ 
isteni  eredetéről  meggyőződik,  az  új  testa* 
mentőm*  folytatott  magyarázása  mindenk  or 
csak  az  ész'  foglalatossága  marad,  mivel  ez 
aljasa  ^z  észnek  állandó 's  elidegeníthetetT 
len,  *s  nincs  egyes  személyre  nézve  oUy 
időpont,  a'  mikor  már  ez  a*  vizsgálat  annyi- 
ra bevégeztetettnek  gondoltathatnék,  hogy 
ne  adná  magát  elő  olly  eset,  a*  mikor 
az  ész  új  kétségek*  felfejtéséhez,  és  így  a^ 
kijelentés^  foglalatjának  új  áttekintéséhez 
nyúlni  ne  kénteleníttetnék.  Maga  az  egy 
ház  is  a^  maga  nyilatkozását  a^  szent  írás 
foglalatjáról,  kimondhatja  ugyan,  de  mint 
firök  időkig  kelendőt  meg  nem  erősítheti, 
hanem  csak  addig,  míg  oka  van  rá,  hogy 
magyarázatját  helyesnek  tartsa,  de  minden^ 
kor  a*  magyarázati  jus*  sérelme  nélkül. 

Szintúgy  nem  szolgálhat  alapúi  a*  *ma«» 
gyarázatra  nézve,  a*  szent  írásból  merített 
theologiai  rendszer  is,  a*  mi  a*  régibb  theo«« 
logusok*  vélekedések  volt.  Ezt  nevezték  ők 
a^  hit* analógiájának  vagy  regulájának,  melly 
kifejezés  a*  szent  írásból  vétetett  által^  de 
ott  más  értelemben  fordul  elő  (l.  az  51.^ 
jegyzését).   Már  a*  régibb  egyházi  atyák  is 
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keteutek  valami  sseabályzót  a^  keresstyén 
hUágazatok'  Összehangzásokra,  nézve.  Tei^ 
tulliátius  ollyannak  vette  a*  hit*  szabályát 
(regula  fidei),  azaz:  az  apostoli  egyház' ha- 
gyományait. Irenéus  az  apostoli  hitvallást, 
melly  amazzal  egyre  megy.  Origenes  azon 
czélra  nézve  az  allegóriás  magyarázatot  ja« 
válá;  Augustinus  a^  kegyesség'  szabályát 
(r^qla  pietatis),  melly  ebbói  ,,a*  mi  Isten-^ 
hez  illik^^  indul  ki.  A^  reformátor  theolo* 
gusok  és  a'  symbolicus  könyvek'  írói  is 
gyakran  hivatkoznak,  mint  magyarázási  elv* 
re,  a'  hitnek  szabályára  (regula  fidei);  értvén 
alatta  a'  szent  írás*  világos  tanításait,  mel» 
lyek  a'  homályos  helyeknek  magyarázások* 
ban  szabály  gyanánt  szolgálhatnak.  Itt  hát 
regula  fidei  annyi,  mint  legvilágosabb  szent 
írásbeli  helyek,  (sedes  docrrinarum),  má- 
sok pedig  értik  rajta  a'  keresztyén  theolo* 
gia* sarkalatos  vagy  alapos  hitágazatait;  in- 
nen a  hit'  analógiája  a'  hitágazatoknak  egy- 
másra való  viszonyokra  is  áltvitetett.  De 
•z  a'  regula  fidei,  helyesen  értetvén,  csak 
azt  a^  magyarázati  tételt  foglalja  magában: 
helyesen  feltehetjük,  hogy  valamelly  író 
ugyan  azon  írásában  ellenmondani  magá- 
nak nem  akar,  és  hogy  a'  homályos  ^s  több 
jelentesd  helyek*  értelmét  az  új  testamen- 
tomi  íróknak  más  világos,  határozott  *s  már 
másunnan  is  esméretes  jelentésű  helyeikból 
kell  meghatározni.  Ennél  tovább  menni  ti- 
lalmas. Ugyan  is,  minthpgy  a'  magyarázó  fel 
nem  teheti  élőre,  hogy  az  új  testamentom-^ 
ban  ellenmondás  ne  foglaltatnék ;  minthogy. 
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áltáljában  arra,  valyon  a*  mit  a*  magyarázat- 
kor feltalálunk,  a'  kijelentésnek  megfelel  e^ 
figyelemmel  nem  lehetünk;  nyilván  van^ 
hogy  a' hit' analógiájának  alkalmaztatása  az 
új  testamentom'  magyarázására«  azon  szé- 
let értelemben,  mellyben  azt  a' régi  theolo- 
gtisok  vették,  helytelen  és  elvkoldúlás. 

A^  historico-grammatica  magyarázat, 
mellyek  közzul  az  elsőnek  Semler,  a*  má- 
sodiknak Erneszti  volt  az  attya  az  újabb 
időkben,  elegendő  a'  szent  írás'  értelmének 
kitalálására.  De  van  még  ezen  kivül  más 
foglalatossága  is  aV  magyarázónak,  kttlönfi- 
aen  a'  theologusnak,  melly  függ  kiváltké* 
pen  a*  magyarázó*  és  a'  szent  író*  lelki  ro- 
konságoktól, t.  i.  az  író'  szellemébe  hatás^ 
azaz,  az  ö  gondolkozásának  *s  érzésének 
felfogása,  annak  érzése,  a'  mit  az  író  érzett, 
azon  gondolatoknak  kifürkészések,  mel- 
lyek az  író  előtt  lebegtek,  mikor  írt  vagy 
beszélt.  Lehetne  ezt  nevezni  felsőbb,  vagy 
szellemi  magyarázatnak,  á'  históriait  pedig 
alsóbbnak.  Vagy  betűsnek.  De  az  elsőnek  aa 
utolsón  kell  alapulni,  hogy  Önkénnyé  ne  vál- 
jék; 's  valamint  amaz  ezt  szükségtelenné 
nem  teheti,  úgy  szinte  azon  tanításoknak 
mellyek  a^  szellemit  és  az  ideálét  tárgyaz- 
zák,  tökéletes  értésekre  csak  a'  felsőbb  ma- 
gyarázat vezethet.  Úgy  látszik  ez  a*  megfej- 
tése azon  vetélkedésnek  a*  szent  könyvek- 
nek magyarázásokban,  melly  Stáudlin  és 
Keil  között  fenforgott;  amaz  nem  tartván 
elegendőnek  a*  puszta  históriai  magyaráza«» 
tot,  mellyet  az  utolsó  védelmezett. 
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Eseknek  bővebb  előadások  a*  Herme^ 
neutica  nevezetű  tudományra  tartozik;  itt 
jegyezzük  meg,  hogy  már  az  egyházi-atyák 
közzúl  Í8  sokiati  a*  szent  írásbeli  helyeknek 
négyféle  értelmet  tulajdonítottak,  ú.  m. 
1)  grammáticai  vagy  betűs  értelmet  (sen-** 
8U8  literalis  seu  grammaticus;,  2)  titkos 
értelmet  (sensus  mysticus;,  mellyet  Hie- 
ronymu^sal  együtt  Alcuin  és  a'  soholasti* 
cusök  háromfélének  állítottak,  ú.  m.  a) 
aensus  tropologícus  seu  morális  (máské-^ 
pen  interpretatio  contemplativa,  theoria« 
pneumaiica  interpretatio),  midőn  a^  magya* 
rázó  megállapodván  valamelly  helynél,  az 
erkölcsről,  szentségről  elmélkedik  (I  Kor* 
0,  8  köv.J  b)  sensus  allegoriciis,  midőn  a* 
szent  írás'  értelmével  azon  hitre  tartozó 
dolgok,  mellyeket  a*  szent  írás*  szavai  jut- 
tatnak eszünkbe,  Összehasonlíttatnak  (Gal. 
4,  21.  köv.^  c)  anagogicus  sensus,  midőn 
a^  magyarázó  a  földi  dolgokról  a*  jövendő 
élet'  boldogságára  emelkedik  (ettől  a*  szó-* 
tói  'apaytayí^  magosra  emelkedés).  —  Ezen 
négy  értelmet  a'  következendő  versbe  fog^ 
lalták  a'  scholasticusok : 

Littera  gesta  docet;  quid  credas,  alle^ 

goria ; 

Morális  (^tropol.)  qüid  ágas ;  quid  spe-> 

res,  anagogia. 

A^  romano-catholicusok  ellen  a^  protes-^ 
táns  theologusok  egy  értelmét  állították  a* 
szent  írásbeli  helyeknek,  melly  a'  nyelv- 
szokásból  's  összefüggésből  inegesmérhető. 

A*  négyféle  értelem^  gyámolí^ására  Ti-i 


r 
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rifuis  Jakab  jésuita  felhozván  1  Mós.  1,3. 
ezen  szavakat :  F  i  ^^t  lux!  így  szól :  „88, 
Patres  exponunt  literalifer  de  luce  corpo? 
rali,  troporogíce  de  luce  grafiae,  ailegorioe 
de  Christo,  anagogice  de  lumine  gloriae,^^ 
Mellyre  Maresius  Sámuel  ret  tbeologus 
Anti*Tirinus  csi'niú  munkájában  igy  feleit 
Absit  a  nobis,  iit  Deumfacianiusdi^koorroy) 
aat  roultiplices  sensus  afíingamus  ipsius 
verbo,in  quo  potius.tanquam  in  speculo  lim^ 
pidissimo  suí  auctoris  siroplícitafem  con^ 
tempiari  debemus.  Ps.  12,  7/19,  9.  Uni* 
c  u  8  ergo  s  e  n  8  u  s  seripturae,  nempe  g  r  a  m« 
uaticus  est  admittendus,  quibuscunque 
demum  terminis  vei  propriis  vei  tropícis 
et  figurális  exprimalur.  Sed  cum  res  illó 
aensu  grammatico  expressao  (sünt  enim  ver- 
ba  rerum  imagines)  saepe  sint  typicae^ 
liinc  fit,  ut  sensus  ille  unicus  et  sim- 
pl  ex  debeat  extendinon  solum  ad  fypum, 
aed  etiam  ad  protofypum,  cui  prsefiguran- 
do  typns  ille  a  Deo  destinatur:  quo  ^pe* 
ctant  pleraque  exempiahicTirino  citata,  et 
In  quibns  sensuro  hactenus  mysiicum  a* 
gnoscirous,  quatenus  res  ipsa  roysticam  ha- 
bawiint  gigfiifipationem/^ 

§.  53. 

A*  áj  tMttntntom'  kitalált  <rttloii<b6I    mi   tzám- 

láltathatik  *8  mi  neqn  n*  kijelentéshez? 


Storr(Glob,  Ghrstn.)  diss.  de  sensu  hi^ 
ptofico.  In  opuso.  acad.  vol.  I. 

Eckermann  ttber  die  Grttnde,  welche 
ima  ber^chti^ep,  Ja  sogar  verpflichten,  d^M 
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kirchliche  Lehnystem  gans  von  der  Lekre 
Jesu  zu  iinterscheíden;  and  über  die  Re- 
gein, nacii  welcben  dieser  Unterschied,  n. 
was  eigentlich  Lehre  Jesu  sey,  bestimmt 
werden  musss.  In  s.  f beolog.  Beitr.  2  B.  2.  St. 

Láng  (Tob.)  ttber  die  Principien  a  pri* 
ori  u.  ft  posteriori,  dnrch  welche  man  daa 
Locale  u.  Temporelie  vou  der  allgemein 
güiiigen  Lehre  in  der  cbristl.  Offenbarungft- 
urkunde  sebeiden  will.  In  Flatts  Magáz. 
7.  8.  SC. 

Meyer  (Job.  Andn  Georg.)  Beitrag  z. 
endlichen  Entscheidangder  Frage:  inwie- 
fern  babén  die  Lebren  u*  Yorscbrifien  des 
N.  T.  eine^blos  locale  u.  Cemporelle  Bestim- 
mung,  u.  in  wiefern  sind  dieselben  von  ei- 
nem  ailgemeinen  stets  gtiltigea  Anseben? 
(Preisscbrift.)  Hannov.  1806. 

A*-^  régi  tbeologusok  ezt  a^  szabályt  tet- 
tök  fel :  in  scriptura  sacra  a  veritate  hep-. 
meneutica  ad  veritatem  dogmatioam  valet 
consequentia;  de  ezt  elfogadni  nem  Jebet. 
Mert  a'  bittudományra  csak  az  tartozbatik, 
a'  miről  be  lebet  bizonyítani,  hogy  kijeién* 
tésböl  származott,  már  pedig  sok  jAn  eI6 
az  új  testamentomban,  a'  mi  a'  kijelentés- 
hez nem  számláltatbatik;  és  így  nem  kis 
nyomadékú  kérdés  ez  a*  bittuddmány' 
rendszerének  készítését  előadó  szakaszban, 
az  új  testamentom'  kitalált  értelméből  mi 
számláltatbatik  mi  nem  a*  kijelentéshez? 

Nem  tartoznak  a*  kijelentéshez  1)  azok 
a*  beszédek  ^s  mondások,  mellyek  nem  Jé- 
zusnak  és  az  apostoloknak,  hanem  más 
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ssemély éknek  ssájokból  jöttek,  mint:  a* 
népnek,  farizeusoknak,  papoknak,  keresz-> 
teló  Jánosnak  és  szúz  Máriának  mondásaik 
8  beszédeik,  mert  kijelentést  csak  Jézus- 
nak és  az  apostoloknak  tulajdonítunk.  Sitt 
még  az  apostolok'  nyilatkozásaik  is,  mel- 
lyeket  az  evangyélisták  felhoznak  a^  Jézus^ 
menybemeneteléig,  nem  számláltathatnak 
a^  kijelentéshez,  mert  még  ekkor  tanítvá- 
nyok voltak  csak,  és  nem  tanítók;  mind 
addig,  mígnem  magától  Jézustól  menybe- 
menetele  elótt  a*  tanításra  megbízatást  *8 
batalmat  nyertek.  Máté  28,  19.  20.  Márk 
16,  1&.  —  Az  sem  tartozik  a' kijelentéshez, 
a*  minek  foglalatja  nem  tartozik  a*  vallás* 
hoz,  vagy  a'  ml  sem  nem  hitágazat,  sem 
nem  életszabály,  p«  o.  a*  Zakariás*  és  Erzsé- 
bet' történetei,  a'  Pál  apostef  utazásait  tár- 
gyazó  tudósítások  az  apostolok'  cseledete- 
ikról  szóló  könyvben,  valamint  az  egyes 
gyülekezeteket  és  személyeket  illető  kO« 
rfilmények  az  apostoli  levelekben. 

A*  kijelentéshez  tartoznak  ellenben  a« 
zok,  a' melly eket  Jézus  és  az  apostolok  ma- 
gok mondanak,  a*  mellyeket  úgy  terjeszte- 
nek el6,  mint  tulajdon  meggyőződéseket,  íté- 
leteket Jézusnak  mint  világ'  idvezítőjének 
természetéről  *s  rendeltetéséről,  a*  vallásos 
hitről,  erkölcsről  s  a'  vallásos  reménység- 
ről. — >  De  minthogy  gyakran  megtörténik) 
hogy  a^  beszélő  ollyakat  is  mond,  a^  miket 
nem  kívánna  úgy  tekintetni  mint  a*  maga 
meggyőződését,  ^8  ennek  helye  van  Jézusra 
éa  az  apostolokra  néftve  is ;  az  elébbeni  té- 


(  23g  ) 

t«lt  is  fnég  kell  szorítanánk.  Nem  SKáihlál-* 
tathatnak  a*  kijelentéshez  a*  Jézus'  és  a^ 
apostolok'  mondásaik  kösszfil  i 

a)  Azok  a*  helyek,  meliyekben  Jésins  és 
az  apostolok  másoknak  értelmekél  hozzák 
fel;  így  Pál  a*  római  levélben,  a  hol  az  el- 
lenvetéseket a*  maga  nevében  teszi  fel.  Ez 
néha  nyilván  kijelentetik  ^s  akkor  könnyű  a' 
dologról  ítélni.  De  igen  sokszor  nincs  fel£lo 
jelentés,   p.   0.  mikor  azt  mondja  Jézas- 
Máté  15,  24.  hogy  Ő  csak  at  Izf'áel  hátá^ 
nak  elveszett  juhaihoz  Bocsáttatott^  mert  es 
csak  az  asszonyi^állatnak^  a^kilézuz  el6ci: 
térdre  esek,  véleménye  szerint  van  mond-^ 
Va,  mellyel  cselekedettel  Jézus  meg  is  czá<* 
folt  vagy  midőn  Málé  19,  28.   azt  ígéri 
tanítványainak,    kog^y  amaz    újonnan  való 
:születéskor^  mikor  itíénd  az  embernek  fija  az 
a  dicsőséges  székébe^  6k  is  Ülni  fognak  tizen* 
két  székekben^  és  megítélik  az  Izrael  tizen* 
két  nemzetségeit  i  mert  ez  csak  annyit  lesz, 
hogy  a*  tanítványok  mások  felett  megjntal- 
maztatnak,  mint  meglátszik  a'  3(^dik  vers- 
ből, és*  a*  20,  26-^29.  a*  hol  Jézus  ellene 
mond  a*  tanítványok*  minden  kfllső  még« 
kttlömböztetési  reményeknek.-— Nem  szám- 
láltathatnak a  kijelentéshez 

b)  Az  eniberszorító  okoskodások  (argti- 
menta  xa/  avi^onof)  vagy  az  ollyan  tételek, 
Ynellyekel  Jézus  és  az  apostolok  az  6  hall- 
gatóik* vagy  olvasóik'  vélemétiyeikből  fog- 
tak fel,  tanításaikat  hozzájok  csatolták,  *s  a-* 
zokból  halgatóik*  s  olvasóik^  individualitá- 
sokhoz képest  következésekéi  híiztak*  Aas 
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illy  nemu  megmutatásokkal  élni  az  el6íté« 
lelek'  legyőzésekre,  8  az  igazsága  ajánlására 
ott,  a*  hol  az  igazsági  megmutatások  (argu* 
menta  ad  vrritatem^  vagy  épen  fel  nem 
fogattathatnának)  vagy  méltó  figyelemre 
nem  vétethetnének,  erkölcsileg  szabados 
dolog  minden  tanítónak,  's  Pál  apostol  is 
az  illy  énekre  nyilván  hivatkozik  1  Kor, 
3,  U  2.  9,  20.  kőv.  —  Megesmérhetjük  pe- 
dig az  emberszorító  megmutatásokat  ab« 
ból  a)  hogy  csak  azoknak  az  embereknek 
különös  véleményeiket,  kiknek  útba  iga? 
sításokra  hozatnak  fel,  foglalják  magokban, 
*s  másutt  eu&  új  testameutomban  dő  nem 
fordulnak,  p.  o.  hogy  a'  Mózes'  törvénye 
az  angyalok  által  adatott  ki  Zsid.  2,2, 
Gal.  3,  19»  a'  Júdás  9-dik  versében,  hogy 
Mihály  arkangyal  vetekedék  az  Ördöggel 
SL  Mózes*  testéről,  a  Zsid.  7,  5*- 10.  fog* 
laltatott  megmutatása  annak,  hogy  a'  Krisz* 
tus'  főpapsága  nagyobb,  mint  a**  Lévf 
nemzetségébói  való  főpapoké,  minthogy  a^ 
Krisztus  Melkisédek*  rendi  szerint  való  f6 
pap,  kinek  Ábrahám  az  ő  ágyékában  lévŐ 
Lévivel  együtt  tizedet  adott;  0)  hogy  az 
illyen  megmutatások  az  olvasók^  ízlések 
szerint  alakíttattak,  az  6  véleményeikből 
vétettek  és  csak  mesterségesen  vagy  ábrá- 
zolva vi  tettet  hétnek  által  valamelly  tanul- 
mányra; ide  tartoznak  a'  Gal.  4,  22—31. 
foglaltatott  okoskodása  Pálnak,  annak  meg* 
mutatására,  hogy  a'  keresztyéneket  a'  Mó- 
zes* törvénye  nem  kötelezi.  Mert  a*  zsidók* 
nak  példázatjok  a*  szolgáló  Hágáitól  sztt- 
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letett  Isfnáel,  a""  kcfoszty éneké  pediga^ssa* 
bad  Sárától  szflletett  Izsák;  a'  szolgát  kö- 
telező törvény  pedig  a'  szabadosra  nésve 
kötelező  erővel  nem  bkhat;  és  sok  más  as 
evangyéliomokban  ^s  apostoli  levelekben 
felidézett  6  testamentomi  helyek:  y)  hogy 
ezen  megmutatások  ollyan  tételeket  fog- 
lalnának magokban,  mellyek  az  isteni  ki- 
jelentés* más  határozott  tételeinek  ellen- 
iiiondanának,  p.  o.  J  á  n.  10,  34.  köv.  fog- 
laltatott megmutatása  Jézusnak,  hogy  6  nem 
szól  istenkáromlást  mikor  magát  Isten'  fi- 
jának  mondja;  mert  az  ó  testamentomban 
a^  tisztviselők  is  neveztetnek  El  o  hi  m  o k* 
nak  ($^otJ  Ha  már  ezt  igazságbizonyító 
megmutatásnak  (argumentum  ad  verita- 
tem)  vennénk,  következnék  belőle,  ho|y 
az  ó  testamentomi  személyek,  n^og  ig6  \^ 
yo5  r«  Í6É  sr^vero^  isteni  személy ek.  Iste- 
nek voltak.  Altaljában  jegyezzük  meg, 
liogy  a*  melly  megmutatások  nem  vétettek 
magából  a'  keresztyén  vallás*  természeté- 
ből, a'  kijelentett  tanításhoz  nem  tartoz- 
nak. Mert  ez:  tétel  *8  bebizonyítás 
fha  az  utolsó,  a'  mint  már  mondatott,  nem 
a*  dolog'  természetéből  vétetett)  két  egé- 
szen külömböző  dolog,  's  az  utolsó  az  el- 
sőhöz sehol  sem  számláltatik.  Hogy  p.  o. 
Jézus  Isten'  követe  volt,  ez  az  evangyélio- 
mokban olly  gyakran  felhozatott  *s  Jézus- 
ra alkalmaztatott  6  testamentomi  helyek- 
től egészen  független  tétel.  Szintúgy  a  ha- 
lottak' feltámasztásokról  szóló  hitágazat, 
nem  egy  a'  korintusi  első  levél  15-dik  ré- 
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ssében  találtató  bisonyf tásaival  PAI  apMtal- 
nak.  Hogy  Jézus  Istea^  fija^  nincsen  csatol- 
va  azon  megmutatáshoz,  hogy  az  6  testa- 
mentomban  az  emberek  is  neveztetnek  is- 
teneknek (8«oi)}  szintágy  a^  Pál  apostoF 
tétele :  Jézus  által  a*  pogányok  is  eljuthat- 
nak az  idvességre,  az  apostol*  levezetéié* 
liez^  roellyet  a*  Gal.  4,  90.  kAv.  és  Rém« 
4,  4.  olvasunk.  — *  Altaljában  a*  kijeleatési 
tételnek)  magában  hordozván  az  6  bizonyos* 
ságát«  abban  t.  i.  hogy  kijelentésből  szár- 
mazott, más  megmutatásra  szOksége  nincs. 
Ha  tehát  az  apostolok  a*  vélek  egy  id6ben  él6 
emberekre  nézve  még  is  hoznak  fel  meg- 
mutatásokat, kftvették  ebben  az  6  véleke- 
déseket 's  ízléseket.  Mindazonáltal  őzen 
megmutatások  sem  egészen  hasztalanok^ 
arra  szolgálnak  ugyan  is,  hogy  az  áj  testa- 
mentomi  írók*  előterjesztéseiket  a*  bebizo- 
nyáttatandó  dologról  kttzelebbröl  meghatá- 
rozzák *s  világosit jikJ — Nem  számláltathat- 
nak a*  kijelentéshez 

c)  Azok  a'  tételek,  mellyekról  az  apos- 
tolok magok  mondják,  hogy  azokban  nem 
isteni  kijelentés,  hanem  az  6  emberi  véle- 
ményeik foglaltatnak.  Nevezetes  példát  ta- 
lálunk erre  1  Kor.  7,  6.  25.  kftv«  —Vége- 
zetre 

d)  Figyelemmel  kell  lennflnk  még  a* 
részletes  tételekre  (propositiones 
particularesj,  mellyek  nagy  számmal  jftnnok 
elő  az  új  testamentumban.  Ezeken  értetnek 
az  ollyan  tételek,  mellyek  csak  azon  szo- 
mélyre,  a'  kinek  mondattak^  határoztattak 

16 
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'*8  antidk  talajdonságára  **8  kftrOl menyeire 
vim  vitelések.  Ide  tartoznak  axok  is,  mel- 
lyek  jóllehet  többeknek,  Bokáknak  mondat- 
tak, de  asért  az  id6'  és  a  hely*  körfilmá* 
nyeire  van  vitetések  (localé^t  tomporaié)* 
Hogy  foglaltatnak  illyenek  az  új  testamen* 
tombah,'8hogy  azokat  nem  kell  úgy  tekin* 
leni  mint  minden  emberekre 's  időkre  nás* 
ve  kötelezőket,  ^s  ezen  alakjokban  a*  val- 
lástudományba fel  nem  vétethetnek,  mind 
symbolictts  könyveink,  mind  theologusaink 
megesmérik*  Mert  az  illyen  esetekben  az, 
a  mit  a  beszélő  mond,  kttlönös  körülmé- 
nyek által  lévén  meghatároztatva,  csak  azon 
körülmények  között  tartathatík  helyesnek 
Valkalmaztathatónak;  sőt  ha  azt  a  mi  egy 
vagy  több  személyeknek,  's  a'  mi  helyhes 
és  időhöz  alkalmaztatva  mondatott,  közön- 
séges tétel  gyanánt  vennénk,  fére  értenénk 
a*  beszélőt  *s  eránta  igazságtalanok  len- 
nénk. Az  illyen  helyhez  és  időhöz  alkal- 
maztatott tételeket  megesmérjük :  a)  a*  be- 
szélő- talajdon  nyilatkoztatásából,  hogy  a* 
mit  ő  mond,  csak  némelly  személyekre  ^s 
körülményekre  tartozik;  igy  mikor  ezt 
mondja  Pál  1  Kor.  7, 29.  hogy  az  ő  tanács* 
lását  a^  nőtelen  életről  az  idő*  körfllményei 
kívánják,  Í3)  hogy  a*  beszélő  csak  egy,  vagy 
csak  egynehány  személyekhez  intézi  sza- 
vait. Ide  tartoznak  Jézusnak  különösen  az 
apostolokhoz  intézett  beszédei,  midőn  né- 
kik vagy  kötelességül  tesz  ^^agy  ígér  *vala- 
mit  oltyant,  mellynek  csak  az  apostolokra 
és  nem  minden  emberekre  lehet  vitetések. 
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p.  o.  Máté  21,22.  28,  19.  20  'sasok  Iffbb- 
uyire,  mellyek  Ján.  14,  15,  16-dík  réssu^ 
ben  olvastatnak.  Ide  kell  ssámlálnunk  Jé* 
auanak  a^  íQúhoz  intézett  szavait  Máté 
19,  21 :  Aa  tőAéletes  akarsz  lenni^  eredj  r/, 
add  el  minden  marhádat^  és  osztogasd  a  sze^ 
gényeknek^  és  kincsed  iészen  a*  menyország^ 
kan «:  és  jere  és  kövess  engemet.  Mert  ez  a^ 
parancsolat  nem  4artozik  mindenekre,  ba- 
Bem  csak  azokra^  a*  kik  apostolok  kíván* 
lak  lenni  a' Jézus'  idejében ;  ^)  kilátszik  ez 
az  alkalmatosságból,  *s  a^  beszéd  viietéséból 
kflíOnös  kftrfilményekre.  De  megesik  gyak* 
ran  az  is,  bogy  a^  tétel  közönségesen  fejez- 
tetik ki,  és  még  is  részletes.  így  Mát.  19, 
23.  29.  nem  úgy  adatik  elő  a*  gazdagság, 
mint  általános  akadálya  a*  keresztyén  val- 
lásosságnak, hanem  mint  a'  Krisztus*  apos- 
tolainak társaságokba  való  befogadtatásnak^ 
mint  mutatja  a  történet,  melly  ezen  be- 
szédre alkalmatosságot  szolgáltatott.  Mát« 
10,  34.  kÖv.  nem  azért  jöttem^  ^^gX  kékes^ 
séget  kocsássak  a  földre  ;  kanem  kogyfegy^ 
vert^  nem  a*  keresztyén  vallás'  közönséges 
munkálatai  adatnak  el6,  mellyek  a'  tapasz- 
talás' bizonyítása  szerint  jótékonyok,  ha- 
nemt  a'  mint  az  egész  összefüggés  mutat- 
ja, kell  vinnünk  az  apostolok  és  az  els6 
keresztyének' Idej ékre:  Mát.  12,31.  köv. 
hol  az  mondatik,  hogy  a'  Szent  Lélek  ellen 
való  bűn  meg  nem  bocsáttatik  az  emberek- 
nek, azokról  van  szó,  kik  a'  Jézus'  csudái- 
nak szemmellátott  tanúi  voltak.  Gal.  3, 13. 
Vél  csak  a'  zsidókból  lett  keresztyénekrél 

16  * 
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u6h  Jak.  9,14.  a*  maga  idJ«b«K  tsokátr&l 
t.i.  hogy  a' beteget  irfégké'niék  ölájjársa't. 
A'  Csel.  1$,-  ao.  29.  foglaltatott  readelée- 
nek,  hogy  á*  kerésstyénék  táftóstatnák  neg 
magokat  ásóktól,  á'  inellyek  a'  bálványok- 
nak áldtfstattak,  a*  Várnék  étélétól,*  a*  fíUva 
holt  állattól  -^  aa  a'  caáljá,  bogy  .a'  pogá- 
nyokból lett  keresetiének  a*  aaidó  kereM- 
tyénekriek  bÖtráAkosáet  né  okosnának.  — 
As  illyeií  bélyhes  '•  iáéhHz  köttettékre  i- 
gyelmesnOnk  kélí  ki^áltképen  as  apoéto- 
lok'  leveleikben^  inéllyéknék  kássíttété<ék- 
nek  alkat matoiii&gok  heljrtól  •  idótól  fttgg- 
vén,  cséljtfkiiak  it  illyenekriék  kellett  len- 
ni. Dé  aií  ill jreif  résslotéé  tétéléket  iem  kell 
mind  mélíósni,-  mert  ésék  gyakrtfn  felteuik 
előre  a*  kftsftbftéges  iátélékéti  fnellyoH  két- 
ség kivűl  á^  trallástndományra  tartósnak,  *a 
esek  úgy  vagjrifák  a*  réislétes  tételekre,  mint 
a*  kttveikésttftéibén  a'  na^öbb  teéÉdat  a* 
kisüébbré  (pi'Optfsitio  in^jor  ad  ÉBinoíeib), 
és  igy  k*  ^éssletés  által  a*  kAsénségei  is  Ifiég- 
esinértetik  *i  kimondátik,  p*  6.  a*  hotelen 
életről  vaíó  ttfnádslásában  és  apostolnak 
1  Kor.  t  féttB  ssérint,  és  a*  kösftniéges 
tétel  foglaltatik!  Vígyásiii  kell  a*  korosa- 
tyéiiiiek,  hogy  as  6  kfllsó  kArflItttényei  as  6 
vallásésságának  akadályul  ne  sáolgáljauak, 
és  ha  magán  Uralkodni  nem  tudna^  köte- 
lessége lemondani  esen  kArtilményekről. 
A*  JéStts*  mondása  Máté  10,  32.  33  valatí 
VaÜáit  testen  én  tóidm  at  emitteM  eUtt,  ém 
i»  vallást  teszek  arról  at  én  mennyei  aifram 

etótt^  kSsvetetlen  as  apostoloknak,  *»  tanít* 
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yányoknakVolt  mondva ;  de  fdtesri  elóre 
est  ae  alapléceit :  a^  megesmért  igasság*  el* 
tagadása  mindenkor  bttntetésre  méltó. 

|<sa6oak  ét  as  apottoloknak  mmgok   alkalmasUtár 

^       sokról  a*  TaUás'  tani  tatában. 

«• .  .    .  ......        i 

Iiiteratara# 

Reinhard  (F.  y«)  progr.  jitrnm  et  quan* 
do  ppssint  oratbrea  divini  in  administran- 
do  auo  mnnere  deqnittere  sese  ad  yanaa 
homihum  opiniones/  Yiteb.  |782.  4. 

Carns  (Fr.^A.)  diss.  história  antjquior 
aententiarum  ^cclissiae  grseca^  de  accommo- 
datione  Christo  imprimis  et  aposlolis  tri- 
Imta.  Lips.  1793.  i, 

Yogel  (Joh.  Paul.  Sig.^  flber  Accom- 
In  «•  Aafsfitas.    theol.  Infaalts. 


ot. 

Van  Hemert  (Paul)  |lber  Accomrood* 
iro  N.'T.  odjdr  Beantwort|fn^  der  Frage: 
Hat  Christjis  in  s.  predigten,  habeii  die 
Evangelisten  n.  Appsti^l  j[iict)  bisweilen  nach 
den,  sa'ihrer'2!eit  berrsphjBnd^n  Yolksbe- 
griffSpn  beq^emt?IJnd  wenn  sich  dieses  nicht 
Iftugtien  Iftssjst,'  in  w^lcben  Fftllen  u.  in  wier 
fern  thateo  sip  es?  a.was  kann  dies^  rich- 
lig  yi^rstandene  Yorattssetsúng  zur  Erklá- 
rung  desNi  T.  beitragen?  Ans  d. 'Hol- 
land. vonF.W.D«(ethmar)Dortm.  a.  Leipz. 
1797. 

(Hauff  Kari  Victor)  pemerkungen  ttber 
die  LehrartJesn  mit  Rflcksicht  auf  jtt- 
^Usche  Spraeh-  u.  Denkungsart.  Ein  Bei* 
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trag  sur  richtigcn  Beurlhéiluhg  desseii, 
was  Lehre  Jesu  ist.  OfTeiib.  1788. 

Ueringa  (Jod  )  ttber  die  Lehrart  Jesu, 
11.  sein^r  Apostel  mit  Hinsicht  aiif  die  re- 
ligíOsen  Begriffe  ihrer  Zeitgenossen*  A.  d. 
Holland.  Offenb.  1792. 

Gess  (Wolfg.  Friedr.)  Briefe  flber  eini- 
ge  theolog.  Zeitmaterion,  besonders  ilber 
den  Accömmodationsgrundsatz  in  Hinsicht 
auf  einige  posltive  Lehren  d.  christl.  Beli- 
gion.  Stuttg.  1797. 

Némelly  újabb  theologusok  úgy  hívén, 
hogy  as  új  testamentomban  világos  sxók« 
kai  sok  olly  dolog  taníttatnék^  a*  mit  a* 
keresstyén  vallás*  más  tanításaival,  ^s  ala* 
pos  hitágazataival  összegyeztetni  nem  lehet* 
ne,  két  nevezetes  állítást  sQrgetnek,  ú.  m. 
először,  hogy  Jézus*  és  az  6  apostolai 
tanításaikban  magokat  halgatóikhoz  alkal* 
maztatták ;  másodszor,  hogy  a'  kérész* 
tyén  vallás  tökéletesedhetik.  Mind  a*  kék 
állítás  több  jelentésű  *s  bizonyos  tekintet- 
ben helyes  lévén,  megérdemli,  hogy  róla 
bővebben  vizsgálódjunk. 

Az  egyházi*atyáknál  a^  evfuaraffaaif  con* 
descensio  s.  demissjo  szónak  két  értelme 
van;  az  Istenről  mondatik,  ha  a*  szent  írásban 
foglaltatott  beszédei,  cselekedetei  *s  rendelé* 
sei  az  emberek*  tehetségeikhez  alkalmaztat* 
tak,hogy  azokat  megért hessék'steljesíthes* 
sék,  *s  ha  tőlök  kevesebbet  kíván,  mint  kí- 
vánhatna; m^d  értik  rajta  azt  a'  nemét 
a*  vitatásnak,  mellyben  az  ember  oUyant 
mond,  ollyat  cselekszik,  a*  mit  ő  maga  sem 
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tart  helyesnek,  —  est  nevezik  m^r  di8|mta^ 

re  Mafoixo90jLia9» 

^^  A*  tanítónak  maga  alkalmaztatásán  tap* 
níi ványaihoz,  értik  kSzfinségesen  azt  a* 
magaviseletét,  melly  szerint  tanításában, 
tetteiben,  tanítványainak  kfilAntts  tulajden- 
aágaihoa;  (felfogásokhoz,  vélekedésekheas, 
szokásaikhoz)  alkalmaztatja  magát.  Ez  te- 
hát vagy  eselekedetekben  mutatja  ki 
magát,  mellyeknek  példájit  láthatjuk 
apostolban,  nevezetesen  Csel.  16,  8. 
kor  Timotheust  a'  zsidókért  kőrfilmetszet«* 
te,  és  Péterben  Gal.  2,11.  kftv.  a'  kia*9i>- 
ddktél  félvén,  a*  pogányokból  lett  keress* 
tyéneknek  társaságokat  kerülte;  vagy  n* 
tanítás  módjában.  —  Az  első  tarto- 
zik az  erkdlcstudományra,  itt  osak  az  u- 
tolióról  van  szó.  Minthogy  már  a*  tanitáz* 
ban  kettót  kfilömböztethetttnk  meg,  ú.  m«  á* 
forzsát,  vagy  a*  tanítás'  módját,  és  a*  tárgyat^ 
vagy  a*  tanítás*  foglalatját:  ez  a*  maga  alkaK 
maztatása  a*  tanítóknak  vitethetik  vagy  a* 
tanítás*  formájára,  vagy  annak  tárgy  ára  (acp 
oommodatio  formális  et  materialis). 

A^  tanítás'  formájára  nézve  azalkid* 
maztatás  abban  áll,  hogy  a'  tanító  oUyan 
tanításniódot  választ,  melly  magában  ugyan 
nem  a*  legtökéletesb,  hanem  alkalmaztatva 
van  a*  tanítványok'  kfllfinös  tulajdonsága^ 
ikhoz.  Ez  nem  csak  .szabados,  hanem  szfikt 
séges  is,  mert  e'  nélkfil  a'  tanítás  nem  le- 
hetne épületes.  így  alkalmaztatták  mago-^ 
kat  mind  Jézus,  mind  az  6  apostolai.  Ide 
tartozik  1)  a*  stylus  és  az  előadás,  mellyel 
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éltek  Jémt  ét  as  apoitolok,  pf^o.  a*  aép- 
nar6  előterjesztés,  az  igazságnak  felöltfta- 
letése  példázatokba,  hasonlatosságokba,  rö- 
vid mondatokba;  2)  a'  vilagosiiások,  mel* 
lyek  a  ssidók*  gondolkodásmódjoktól,  'n 
életek*  viszonyaiktól  kOltcsönöztetvén,  ra- 
jok nézve  a*  leg-megfoghatébbak,  p.  o.  a* 
keresztyén  vallóban  elöjövóknek  dsszeye* 
tések  az  ó  testamentomi  dolgokkal ;  3)  as 
ellenféllel  igaznak  esmért  tételékbóí,  ha 
szinte  azek^  helytelenek  lennének  is,  kttl* 
esénilofltt  Éiegmdtátások  (argumenta  naf 
er|f«Hrof )  míg  a*  dolog  természetéből  véte- 
tett er6sségek  (argnn^enta  zor  aXyt^iafJ  fo* 
§aaat  nélkfiliek  (ezekról  lásd  a'  megelézé 
eaikkelyt.^ 

A*  tanítás*  tárgyára  nézve  az  alkal* 
maztatás  az  a*  íieme  V  tanításnak,  melly 
állal  a*tanit6  tahítyányainak  dóíteltiteiket 
és  hibáikat  jáyalni  látszik,'  yajpr  jayalja  is 
valésággali  Ez  vagy  t  a  g  á  d  ó  s  (accommo^ 
dátio  materiális' negaliva,  dissimíklálio)  ha 
a*  tan<lA  a*  tanítvány'  yélekedései  ellen  ki 
nem  kel,  azokat  halgatással  meílézi,  's  ez 
ttlál  javulni  látszik;  vagy  állatos  Ca<> 
éónimodatip  materialis  positiyá,  simulatio) 
ka  á*  tanító '  a*  hibásoknak  '  esmért  véleke- 
déseket,' mint  igáz  tételeket  felveszi  taní- 
tásai kOzz(|(,  'P  az  illyen  hibákban  tanítyá^ 
nyalt  megerősM^ 

'  A^'tagadós  alkalmaztatás  szabados,  *s 
megéngedhetó,  de  csak  addig,  míg  szüksé- 
gesnjek  -s '  ártalom  nélkülinek  mi|tatkozik, 
vagy  áz  igazságnak  elósegélése  kívánja.  Ez 
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MNtt  Malái,  mert  nem  cxüja^  hogy  kárt  te- 
gyen; nem  hazngság,  mert  nem  ered  rossis 
indulatból;  nem  kétszínúség,  mert  nincsen 
ttnliaesnii  cséloknak  elérésekre  irányoz* 
▼a.  Innefi  esen  alkalmaztatással  mind  Jé- 
nna,  mind  as  6  apostolai  éltek.  Jézus  így 
nem  monda  meg  minden  igazságokat  egy- 
■siBrrv  apostolainak,  hanem  sokakat  halga- 
tássál  mellőzött,  nem  találván  még  6ket  ké- 
ípesel^nek  jszoknak  megértésekre.  Maga 
mondja  ^f  án.  10«  12.  ^m^g  soA  dolgok  vagf^ 
naJky  meÜjreAet  néMek  keUene  mondanom  ;  d^ 
^ío§t  el  nem  JhrdozAfitfaitok.  Haígatással 
mellőzte  elöszftír  a*  messiásban  ftildi  ki- 
rályt y^ó  nép  el6tt  azt  IS)  hogy  6  a'  més« 
•lás,  hogy  a  zendűlésre  álkalmatjMságot  ne 
azolg&ltátna  J  á  li/  6,  15.  '  Tanítványainak 
hibás  vélekedéseiket,  mellyeket  nem  kfln- 
nyen  lehetett  volna  kiirtani,  egy  fdiDig  meg* 
hagyta,  a*  nélkül  jfPSy  9tS^f^^  erővel  elle- 
nek kelne,*  mint  megf(9tszik  Luki  24,  21* 
Csel.  1,  6.  ió,  lO:  ktty.  28— 34.  Pál  is  élt 
illyeh  álkalmáztátással,'^S(BZt  másoknak  is 
ajánlotta  í  K  o  r.  3«  1.  2.  9,  20^  köv.  8,  0« 
köy.Róin.  14,  l.kóv.y/ö.  Zsid.  5,11—14. 
Az  állatos  tárgyas  alkalmaztatás  abban 
állana,  ha  Jézns  és  az  apostolok  az  ő  ide- 
jeb^lieknek  yallásos  vélekedéseiket,  jólle- 
het azoknak  igazságtalanságokról  meg  vol- 
tak győződve,  kímélésből  elfogadták  >  ta- 
nították volna,  a*  felvilágosodó  utókortól 
Tárván  azoknak  kiszakásztatásokat  az  igaz 
vallástudoniányból,  7—  *s  ez  már  az  tulaj- 
donképen a'  mirőj   a*  theologusok  között 
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veteirefléa  van,  mikor,  as  a*  kérdés  tétetik 
fel:  alkalmaztatták  e  Jésns  és  az  aposto*- 
lok  magokat  a'  tanításban?  De  ennek  állí- 
tásának ellene  mondanak  e^  kAvetkezó  okokc 
1)  Nincs  ifá  okunk,  hogy  illyen  alkal- 
maztatást állítsunk,  nincs  olly  szent  Irás^ 
béli  hely,  mellyból  azt  bátrán  következtet- 
hetnénk* Mert  a'  mi  a^  Máté  11,  14.  ille- 
ti, mellyból  azt  húzzák  ki,  hogy  Jézus  a*, 
zsidók'  hibás  vélekedésekben  az  Illyés'  el* 
jAveteléról  osztozott^  az  inkább  ellene,  mint 
mellette  van  az  alkalmaztatásnak.  Jézuz 
nem  mondja:  £1  fog  jfinni  Illyés,  hanem 
már  eljOtt  Illyés,  ^s  kereszteló  Jánost  e»* 
mérjétek  ennek.  Pál  apostolról  sem  lehet 
•zen  maga  alkalmaztatását  bebizonyítani. 
Mert  sehol  sem  olvassuk*  hogy  tanítványa^ 
inak.  hibás  vélekedéseiket  a'  maga  tanítá-* 
saiba  felvette  volna;  csak  annyit  állít,  hogjr 
a'  tanítás*  módjában  's  magaviseletben  al- 
kalmaztatta magát  azoknak  körttlmény^^ 
ikhez,  a'  kiket  meg  akart  nyerni  az  evan» 
gyéliomnak,  mellynek  az  apostoli  mnn* 
kákról  írt  könyvben  sok  példáit  találjuk; 
nevezetesen,  hogy  Timótheust  a*  zsidókért 
körttlmetélé  Csel.  16,  3.  A'  tanítás'  mód- 
jára kell  vinni  mikor  azt  mondja  a'  iKor. 
3,  1.  2.  Én  atyámfiai!  nem  szólhattam  nék^ 
tek  mint  lelkitknek^  hanem  szóltam  mint  tee^ 
tiehneh^  azaz^  mint  gyermekeknek  a  Krisz^ 
tusban.  Tejnek  italával  tápláltalak  titekft^ 
es  nem  kemény  eledellel^  mert  az  t  még  nem 
szenvedhetitek  vala  el;  sót  még  most  is  nem 
szenvedhetitek.   Szintúgy  a*  tanítás'  módja* 
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ra  és  magaviseletre  tartoeik,  mikot  a*  1 
Kor.  9,  ao— 23.  így  szól:  a  zsidók  között 
úgy  viseltem  magamat  mint  zsidó^  ^^gX 
a  zsidókat  megnyerném  X  azok  között  a  kik 
törvény  alatt  vágynak  úgy  viseltem  maga^ 
mat  mintha  törvény  alatt  volnék^  ^^gX  ^*  ^'^ 
törvény  alatt  vágynak^  azokat  megnyerném^ 
d  törvény  nélkül  valók  közt  mintha  én  is  tö^ 
vény  nélkül  való  volnék ;  (noha  nem  vagyok 
Isten  előtt  törvény  nélkül  való^  hanem  d 
Krisztus^  törvényének  alája  vettettem)^  ^^gf 
/negnyerném  cí  töfh^ény  nélkül  valókat^  Az 
erőtleneknek  lettem  úgy^  mint  erŐteUn^  ^gX 
az  erőtleneket  megnyerném :  mindeneknek  min* 
den  lettem,  hogy  mindenestől  fogva  valakiket 
megnyernék.  Ezt  pedig  mívelem  az  evangyé* 
Hómért.  De  a*  többi  apostoloknak  sem  tn* 
lajdohíthatunk  illyen  alkalmaztatást.  Mert 
abból,  hogy  a*  pogányok  később  vétettek 
be  a*  keresztyének  közzé,  és  hogy  a*  pogá* 
nyokból  lett  keresztyének  később  mentet- 
tek fel  a'  Mózes*  törvénye*  megtartásától, 
az  alkalmaztatást  következtetni  nem  lehet. 
Mert  az  apostolok  nem  a*  zsidókhoz  való 
magok  alkalmaztatásból  nem  tették  ezt  ele- 
inte, hanem  mivel  magok  sem  voltak  meg- 
győződve arról,  hogy  a*  pogányok  is  tagjai 
lehetnek  a*  Messiás'  országának,  és  hogy  a* 
keresztyéneket  a*  Mózes' törvénye  nem  kö- 
telezi. Felhozzák  még  azt  is,  és  ez  a'  leg- 
nyomadékosabb,  hogy  a*  keresztyén  vallás* 
hitágazatait  nagy  részint  feltaláljuk  a*  Zo- 
roászter*  rendszerében,  a'  zsidó  theologiá- 
ban  a'  fogság  után,  és  az  alexandriai  vaUás* 
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ilMoffában,  kSvetkezésképen  es  a*  résee 
a*  keresstyén  vallásnak  meglévén  már  a* 
léstts^  ideje  el^tt  h,  isteni  kijelentésből 
nem  ssármazhatptt.  Hogy  tehát  Jésus  ezen 
bítágazatokat  a  magáéi  közzé  felvette,  nem 
azért  tOrtj$nt,  hogy  azok  igazak,  hanem 
mffsl  a*  nép*  hitével  összefltkSzésbe  jAnni 
ii^m  kívánt. -r Err49  így  felelhetünk:. nagy 
része  ezen  vallásczikkelyeknek,  p«  o.  az  Is* 
ten-  Lelkéről,  a*  bfihbocsáhatróL  a'  Messi- 
ásról  és  az  ó  országáról,  angyalokról  elő* 
JAn  már  áz  ó  testanientomban  is;  -—  más  ta* 
MÍt^oknak,  p.  o.  a*  feltámadásról,  ítéletről, 
a?  világ'  végéről^  van  yafamelly  hasonlatos^ 
■ágpk  a*  cháldén^qk'  yéleményeikkel,  de  az 
AJ  tMtamentpniban  pzek  is  IfOldmbfiző  és 
saját  alakban  tfinnj^k  fel«  Beiért  ne  g^ai^ít- 
liaittak  y6|na  a  bölcsek  olóre  yali^it  aíiból 
a^  mit  Uk^n  mint  kijelexi^ést  hirdettetett?  Az 
isteni  \0y09  nem  roankálkpdotl^e  tanítólag 
eleitől  fogva  a*  népek  kőzött?  (Ján.  1,  á. 
0  ÍO.)  Van  ejnsunk  megvetni  yalamelly  ki- 
Jelentést  esek  ázért^  inly^l  annak  igazságai- 
nak sajdítáeát  más  yáUáspkban  is  feltalál- 
jak? Neni  annak  bizonysága  e  ez  inkább, 
hogy  a*  kijelentés  az  emberi  lélek*  homá- 
lyosan esmért  szükségeit  valósággal  kielé- 

gítírpij 

2)  A*  kijelentést  közlőnek  illy  nemű  ma- 
ga alkalipaztátása  erkölcsiképen  is  tilal- 
mas. A-  kijelentett  tudományt  mind  a-  ki- 
Jelentest  közlővel  egy  időben  élő,  mind  az 
utánna  következő  emberi  nyom  is  csak  a* 
közlő'  szavaiból  merítheti.  Ebből  kell  tehát 
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wegMiiiérnflAk  m(  is,  a*  mit  é  mint  valéfá-* 
ban  igásat  tanított,  liogy  a  kijelentés'  vég- 
esélját  ei  ne  tévessxfik.  Ha  már  Jésns  és 
az  apostolok  aa  alkalmaatatás*  eaen  nemé* 
vei  éltek  volna,  magoknak  kellett  volna  e» 
lóadni  azon  megesraértető  jegyeket  is,  mel« 
lyek  által  az  igazat  a'  nem-igazi  ól  a*  kije* 
lentett  tudományban  megkttlömböztethet- 
nénk.  De  iliyen  esmértetö  jegyeket  nálok 
nem  találunk  i  a  filozófiában  is  hasztalan  ke- 
resttnk,  mert  ha  az  okosság  a'  kijelentésben 
valami  nyilván  nem-igazat  találna,  az  nem 
alkalmaztatásra  vezetne  bennünket,  hanem 
inkább  arra,  hogy  a*  kijelentés  ál*  és  nem 
igaz  kijelentés*  —  De 

3)  J9a  Jézus  magát  fgy  alkalmaztatta 
Vtttha  a*  nélkül,  hogy  róla  valamit  jelente* 
ne,  és  még  is  6  az  isteni  kijelentés'  tolmácsa, 
úgy  maga  volna  az  Isten  és  Jézus  a'  hiba* 
nak  legnagyobb  terjesztője.  Mert  <gy  az  al* 
kalmaztatás  által  nemcsak  a*  zsidó  hibát 
véleki^dések  megörökíttetnének,  hanem  a* 
keresztyén  vallás  által  ezen  hibáknak  ter- 
jedéseket sok  más  népek  közzé,  kik  az  Is* 
ten'  Fijáról,  szent  Lélekről,  feltámadásról 
^s  a*  t.  eddig  semmit  sem  tudtak,  maga  esz^ 
közölné. 

4)  A'  keresztyén  vallásban  a*  potitivum 
belső  Összeftlggésben  van  a*  Jézus^  személyé* 
vei,  különösen  a*  keresztyén  vallás*  fő*czik* 
kelyével,  a*  Jézus  által  végrehajtott  váll* 
ság*  *s  engesztelés*  munkájával,  felf ámadás* 
sal  *s  Örök  élettel.  Jézus  és  az  Ő  apostolai  al* 
kalmaztatván  már  ezekben  magokat,  nem 
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csak  M,  hogy  a'  Jézus'  BumélyévM  mint  a* 
vilá^*  megváltójával  egy  megbocsát balallan 
ravaszságot  űztek,  hanem  a*  mellett  még  ma* 
gokat  is,  a*  kik  ezen  megváltóba  vetett  hité- 
ért szenvedtek  s  meghaltak,  kész  akarva 
megcsalták  volna,  a^  mi  pedig  lehetetlen* 
Továbbá 

5)  Nincs  rá  okunké  hogy  egy  illyen  al- 
kalmaztatást szükségesnek  állítsunk.  Mert 
a  zsidók  küzdtt  nem  találjak  a  Vallás*  fő- 
czikkelyeiben  azt  a'  nagy  megegyezést,  mel- 
lyet  az  alkalmaztatás'  barátjai  kénytelenek 
állítani.  A'  Szadduczéusok  nem  hittek  sem 
angyalokat,  sem  gonosz  lelkeket,  sem  fel- 
támadást, sem  utolsó  ítéletet,  sem  szent 
Lelket,  sem  Messiást*  A*  Farizeusok  lé- 
lek költteést  (metempsychosisj  tanítottak* 
Szintúgy  nem  volt  közönséges  vélekedés, 
hogy  a  halál  és  a*  bűnre  való  hajlandóság 
az  eset  által  jött  be  a*  világra  A'  Rabbinu- 
sok* vélekedéseik  az  Istenró),  Messiásról  és 
a'  lelkekről  a*  nép'  hitétől  messze  távolyog- 
tak.  Az  alexandrinusok*  és  a*  palesztinaíak* 
nagy  része  nem  értett  egyet  mindenben  a* 
néppel  a*  Messiásról,  *s  nem  volt  áltáljában 
esméretlen  a'  görög  míveltséggeí.  Miért  kel- 
lett volna  tehát  Jézusnak  és  az  apostolok* 
nak  kímélni  a'  nép'  hibás  vélekedését,  hogy 
javalást  nyerjen  f  Szabadon  kimondhatták 
volna  értelmeket,  a'  mit  Jézus  is  némelly 
ogyes  esetekben  (Mát.  11,  14.  Luk.  17, 
20.  köv.)  illyenek  a'  szombat'  megfllése, 
a*  Mózes  által  rendelt  tisztulások  s  a*  U 
cselekedett;  de  még  inkább  az  apostolok, 
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kik  magát  a' kOraimetéikedést,  és  a  Kénen 
térvényének  megtartását  eltörölték.  I>e 
ntég  kevésbé  látjuk  az  alkalmaztatás*  szttk* 
aégességét,  mikor  az  apostoloknak^  egy  Kor- 
néüttssal,  egy  Félixel,  s  más  görögökkel 
és  rómaiakkal,  kiknek  az  evangyéliomot 
hirdették,  volt  ügyök.  Itt  a'  zsidó  vélemé- 
nyek' tanítások  által  inkább  botránkoztat- 
tak, mint  kedvességet  nyertek  az  apostolok. 
Neni  láthatjuk  tehát  az  alkalmaztatás' szük- 
ségességét, és  ha  egyben  alkalmaztatták  ma- 
gokat, miért  nem  egyebekben  is? —  De  az 
apostolok 

6)  Azon  tanításaikat  is,  mellyeket  az 
alkalmaztatáshoz  szoktak  számlálni,  egész 
komolysággal,  gyakor  ízben  's  olly  kiter- 
jedésben adják  eló,  hogy  ez  maga  meg- 
győzhet kitkit,  hogy  6k  a^  tam'ttatott  dol- 
gokat igazaknak  tartották.  Emlékezzünk 
itt,  hogy  beszél  Jézus  az  Atyával  való  ösz- 
szeköttetéséről,  a'  Szent  Lélek  elküldésé- 
ről, a*  feltámadásról,  ítéletről,  hogy  beszél 
Pál  ugyanazon  tárgyakról  és  a*  hit  általi 
váltságról.  —  De  továbbá 

7)  Mind  Jézus,  mind  az  ő  apostolai 
ugyanazon  tudományt,  *s  ugyanazon  mó- 
don adják  elő,  ha  szinte  ollyanokkal  volt 
ie  ügyök,  kik  a'  zsidó  véleményekkel  ke- 
véssé voltak  esméretesek.  Hol  olvassuk, 
hogy  Jézus  a*  szadduczéusokkal  beszélvén, 
tagadta  a  lelkek*  lételét?  a  farizeusokkal 
jővén  össze,  a  lélek*  költözését  javalta? 
ikogy  a*  samariai  asszonynak  mást  tanított, 
meghittjeinek  máa  vallás  igazságokat  ter- 
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J^Mstett  elA,  mint  a*  népnek  ?  Egy  *•  ngyan« 
aeon  tudományt  tanította  a'  felső  éi  alsé 
rendfieknek^  a^  tudósoknak  s  tudatlanok* 
nak.  Ezt  állíthatjuk  az  apostolokról  vu 
Azon  bárom-ezer  személyek,  kik  az  els6 
pünköst  napján  megtértek,  nem  lehettek 
mindenekre  nézve  megegyező  értelemben, 
és  még  is  Péter  mindnyájokboz  ugyanazon 
egy  beszédet  intézte.  A*  samariaiaknak  é» 
pen  azt  hirdette  Péter  a*  mit  a*  zsidóknak 
Csel.  8,  5 — ^25 ;  ugyan  ezt  Kornélinsnak 
is  CseL  10,  33.  kOv.  Pál  apostol,  a'  ki 
majd  Júdeában,  majd  kis  Ázsiában^  majd 
GftrOgoírszágban,  majd  Paliesztínában  taní- 
tott, *s  kttlSmböző  míveltségfi  zsidókat,  gA* 
rögöket  és  rómaiakat  téritett  meg,  a*  ki  ki« 
rályok,  tisztartók  's  tisztviselők  előtl  tett 
vallást  bitéről,  alkalmaztatta  e  magát  vala- 
hol ?  tanítása  's  vallástétele  nem  ugyan  as 
volt  e  mindenhol  ?  Nem  ógy  beszélt  e  a^ 
mi  a'  fő  dolgot  illeti  a*  Krisztusról  az  areo« 

S ágasban,  mint  a'  zsidó  zsinagógában? 
íem  panaszolkodik  e  maga,  hogy  az  ó  ta« 
nítása  a*  megfeszíttetett  Krisztusról  szinte 
úgy  botránkozás  a'  zsidóknak,  mint  a^  po- 
gányoknak 1  Kor.  1,  ao— 31?  mind  ezek 
hogy  egyeznek  Össze  az  alkalmaz tatássaL  — « 
Végezetre 

8)  Jézus  és  az  apostolok  állítják,  hogy 
az  ő  vallástanítások  bevégeztetett,  és  hogy 
abban  többé  változás  nem  tétethetik.  Azt 
ígéri  Jézus  az  apostoloknak  ( Já  n.  16, 12. 1^) 
Aogjr  az  igazságnak  Lelke    vezérli  f9&^ 

6ket  minden  igazságra  $  aat  állítja  Ján.  lö^ 


(057) 

%  3.  hogy  már  ók  .klk/lpeast ettek,  hogy  aa 
evaogyélioinot  tisután  és  eiőmeiieieleeen 
faníciiaseák;  és  a  15-dik  versben,  liogyné« 
kiekas  egéss  mennyei  tudományt  tanította* 
Ó  teM  bizDny$ágoi  Máté  16,  13.  kogy  el 
fog  enyészni  aiiikiden,  a*  ml  nem  maradan- 
dó, v«  ft.  1  Kor.  8,  13—14.  Ki  aa,  a'  ki 
Pál  apostolnak  éipaékenyítVl  állítását  Csel. 
20,  20—28.  intéeöt  20—82  versig,  és  átkát 
Gal.  1,  8.  9.  figyelemmel  olvasván,  alkal- 
maataiást  hihetne  t5bbé?  Hogy  lehet  dsa- 
SKeegyestetni  ax  alkalmaaiatással  axon  re- 
ménységét ais  apctotolnak  an  eféausi  kerese- 
tyénekröl  (Gféx.  4,  18—21.)  hogy  ók  ftU 
hagyván  minden  hibáo  vélekedésekkel,  tV« 
kélefes  esméretére  fognak  jutni  aa  igasság- 
nak.  Uf^an  es  taníttatik  Zsid.6,  iv2.  éa 
1  J  á  n.  2, 20  is.  —  Ha  tehát  mst,  hogy  léimí 
és  ax  apostolok  alkalmaatatták  magokatj 
semmivel  sem  lehet  bebiaonyíianí,  havtena 
as  pusatán  minden  megnMtatás  nélkól  té- 
tetik lel;  ha  as  aikalmaxtatás  a*  kijelentés-^ 
nek  egy  kOvetkeaetes  néxletében  sem  fog- 
hat helyt,  éa  ha  végeaetre  eldóntó'  okote 
kesfioskedoek  .  mellette^  hogy  Jéaos  és  asi 
apostolok  nem  alkalmaztatták-  magokat^ 
kétségen  kivúi  van,  hogy  a'  keresatyén  ki- 
jelentést magokban '  foglaló  kdnyvek'  posi- 
tivumait  is  égy  kell  tekintenflnk,  mint  a* 
kijelentéshez,  's  a'  keresztyén  vallásnak 
Mivoltához  tartozókat. 
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(Krog  With.  Ínég.)  Briefe  flliw  di« 
Í*erfectibiÍiliU  dér  geoffeüburten  Religian. 
Als.  Prolégdméiui  ni  eider  Jédéiil  póiitivea 
Rvligidoilehie^  dj«  kttnftig  déif  siöberii 
Gaüg  éirier  f«ttgégtíli<d«UÉ  WiéiMschaft 
ívird  gebed  kSdded.-  Jedá  n;  Lpd.  1795. 

(Bfthme  Ch.  F.)  Néd^  EitlftrÚMt  de* 
hdchst  wicbti^eii  paiUidíteKéM  6é|enuitsMt 
Bacliitabé  iá.  Geitt<  Zsr  éndlidiéd  fort^r 
Écheidddg  dé^  Fraffd :  wériri  bméhi  dat 
Wetéd  détf  Chriateddiaait?  UtUU  ÍÍ90i 

Röléddiailer  (Jdb<  Géd^;)  Óbér  dié 
Stufédfölged  dei'  gftcilicliéil  OCÍsáil»artin|Mi. 
Nebst  éid^di  AdlMágd  flber  tfidigé  iaédwa- 
kéd  id  liésfidfi  EnUeUdn|(  Óéi  M«iMiéti«a- 
^eicklecltti^  a^é  A«ag.  HUdbtírgk.  UÜá. 

Üié  Ré<ÜrfsÍo«  der  KHi|ffchéiPÍ  SdüriflK, 
iafiielidrds  iűl|^  BiblioUf.d.  bibL  tit.  e.B^ 
..titídiand(Jó«  Aug.  Hédr.) proloi.  ttüöt 
reí|g1ó|  révelAtd  átnidibui  énbdiiim  tempo- 
ram  b'ömídibtii  auícoinldioddld  ttM.poMit? 
Upt.  179é. 

PláU(CaÉÍ  Chttd.)  Ideen  Übér  die  Per- 
fééÜt^iiim  éider  gfiltl.  Offeiibanidg.  In 
SUdcíliils  Beilrlig.  itt  Gasch*  «.  Pbáoi.  i* 

Kelig.  $  fi. 

Második  álh'tás,  melléét  ai  újabb  (he*- 
sttrjfjetdi  kesdtek,  még  pedig  mint 
újságot,  esi  a**  kérécstyán  vallás  tö- 
kéletesedhetik; holott  pedig  már  a'régi 


(  259  ) 

egy  hasban  is  nyomát  találJnlTesen  véleke^ 
d-snek  a^gnosticnsoknál,  manichéusoknál^ 
és  az  alexandriai  Kelemennél.  A%  újabbak 
kSssűI  védték  ezl  Lesaing,  Semler,  Teller 
ég  kiváliképen  Krug ;  de  ellene  mondottak 
Tittmann,  Flatt,  Stáudlin  és  másoké 

Abbéi  ugyan  magából  még,  hogy  a*  ke* 
resztyén  vallás  isteni  kijelentés  által  k5- 
zSltetett  az  emberekkel,  nem  következtet- 
hetnénk, hogy  az  nem  tdkéletesedhetnék; 
mert  a*  Mózes*  vallása  is  kijelentésből  ere- 
dett,  de  azért  tökéletesedett  a'  szent  poé- 
ták *s  a'  próféták  által ;  végre  pedig  a*  minden 
részben  tökéletes  vallásnak  behozásával  en- 
nek helyt  engedni  kénytelenittetett ;  hanem 
inkább  onnan  mivel  ez  nem  csak  úgy  nézetik 
mind  Jézustól,  mind  az  apostoloktól,  mint 
isteni  kijelentésből  származott,  hanem  úgy 
Is  egyszersmind  mint  ntolsó  *•  legtOkéle- 
tesb  vallás.  Ezt  adja  tudtnnkra  Jézns,  mi- 
dőn a'  maga  vallását  úgy  adja-  elő,  mint 
közönségest,  mint  minden  népeknek  és  i- 
dőknek  számokra  rendelteted  vallást,  pa- 
rancsolván, hogy  minden  népeknek  hirdet- 
tessék Máté  28,  19.  ao.  Márk  16,  16.  "b 
jelenttén,  hogy  az  ő  anyaszentegyházán  a* 

£  okolnak  kapui  sem  vehetnek  diadalmat 
Laté  16,  18.  *s  mikor  azt  jelesen  igazság- 
nak (aXj^Sf/a)  nevezi.  így  értettek  az  após* 
tolok  is.  Pál  Apostol  a^  keresztyén  vallást, 
a*  Mózes  által  béhozottnak  tévén  ellenébe, 
ezt  eltöröltetendőnek  (ro  acara^^^ts/ui^- 
yoir),  amazt  maradandónak  {ro  /icvoy) 
nef  ezi  2  K  o  r.  2,  11:  és  a'  keresztyén  oe- 
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fonomiának  végét  m  világ'  végévtl  «gyttl 
emllli  1  Kor.  15,  24. 

Denésherjttk  is  a  JÍriutat  által  kteöl- 
teteit  kijelentett  áltáljában  a*  legfőbbnek 
*8  legtOkéleteMbbnek,  akár  a*  kijelentést 
vett  *s  kOsiö  ssemély  t,  akár  pedig  a*  keresa- 
tyén  kijelentés*  foglalatját  vessafik  gondo^ 
léra» 

a)  A'  kijelentést  vevó  *s  kftsl6  smmély- 
ben  a*  Jézus  Krisztusban  feltaláljak  egy 
részről  az  isteni  tökéletes  kijelentés*  elfo- 
gadására, felfogására^sbibátlans  tiszta  ki- 
fejtésére alkalmatos  tehetséget,  a*  mennyi- 
ben 6  a*  testben  megjelent  Isten*  ija  {viog  Ut 
Mf  xtitff(),  *s  a'  szent  Lélek  (irrfv/M  «>iof) 
a*  leglftkéletesb  mértékben  kteftltetett  ve- 
le; más  részrAl  pedig  mint  a'  legalkalma- 
tosabbat  arra,  hogy  velflnk  emberekkel  an 
isteni  kijelentést  közOlje,  úgymint  a  ki 
hozzánk  hasonló  volt  mindenekben,  úgy- 
hogy többé  az  6  Lelkén  kivúl  más  magy»* 
rázúra  nincs  szükség. 

bj  Ha  a'  keresztyén  kijelentésToglalal* 
ját  vesszük  gondplóra,  Asszevettetvén  az 
elószAr  a*  kifejtözött  vallás*  észképével, 
másodszor  a*  zsidó  vallással,  úgy  tűnik  fel 
az  elsó  viszonyában,  mint  magának  a^  val- 
lás* észképének  valósítása,  a*  másodikéban 
pedig  mint  a*  Mózes*  vallásának  tökélye. 

Mert  a*  keresztyén  kijelentés  tárgyi* 
lag  véve,  nem  csak  az,  hogy  magában  fog- 
lalja a*  vallás*  észképének  minden  mivolti 
elem  eit,  hanem  azokat  ollyan  Összefllggés- 
ben,  világosságban  *s  olly  bizonyossággal  *s 
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ért&#c6leg  is  tdja  el6,  hogy  *niég  eddig 
nem  J0tt  fel  ollyaii  vallásfiloisollai  de 
nem  ie  gondolható,  melly  a*  vallásnak  olly 
•éuiképéc  tenné  fel,  melly  re  olly  vissony- 
ban  volna  a*  keretstyén  vallás,  mint  egy 
alsóbb  alak.  Valljuk  meg  aat  is,  hogy 
ax  emberi  éss  a  vallás*  ésaképe^  egész  ki« 
terjedésének  's  valódi  természetének  es- 
méretére  a*  keresztyén  vallás'  factuma  ál-^ 
tal  Jatott  el.  A*  keresztyén  vallás  nem  csak 
minden  népeknek  *s  időknek  számokra 
Tondeltetettf  hanem  a*  míveltségnek  akár- 
melly  polezán  állókra  nézve  is  érthető,  a 
a*  tudós"  szintúgy  mint  a"  tudatlan"  vállá- 
zos  azflkségeinek  kielégftésére  alkalmatos. 

A"  Mózes*  vallásával  hasonlíttatván  Osz- 
aae  a*  keresztyén  kijelentés,  a*  Mózes'  val- 
lása úgy  tfinik  fel  mint  előkészület  a'  tö- 
kéletes vallásra,  mint  felébresztője  a'  val- 
lásos szükségnek,  mellyet  aT  keresztyén 
vidlás  elégft  ki  tökéletesen.  A'  Mózes'  val- 
lása a*  Krisztusra  vezérlő  mester  (natirnY^n^ 
rog  9tq  x^i^fof)  G  a  1.  8,  24.  *s  ennyiben  histó- 
«ai  egybenfttggésben  áll  a'  keresztyén  val- 
lással, de  azért  ez  amannak  nem  puszta 
folytatása  "s  megújítása,  hanem  valódi  új 
szövetség,  melly  az  óban  megjövendölte- 
tett  *s  ábrázoltatott.  Ha  ez  puszta  megújí- 
Yás«  helyrehozás,  nem  lett  volna  szükség  új 
kijelentésre. 

A*  mi  már  a*  keresztyén  kijelentés"  tö- 
kéletesedését illeti :  ha  értjflk  rajta  a'  sze- 
mélyes tökéletesedhetést  az  egyesekben, 
nincs  nála  bisonyosabb  és  igaóMi.  A*  ke» 


(  ana  ) 

f aMBtyéii  vallás  Téghetetlea  fÍBlada^  in«l- 
lyet  kik!  a*  hitben  s  caelekedettMíh  csak 
hossá  kOselátóleg  fejthet  meg.  Minden  év 
még  aa  apostoli  is  csak  kOa<»litetite  bmU 
Csak  magának  Jésusnak  volt  .árról,  a-  mit 
tanitqtt, '  tökéletes  esmiítete.  De  mikor  ini 
eláhaladunk'  *s  tttkéletesedttnk  a^,  keresse 
ty én  vallás*"  esméretében,  nem  kttyetkc»8ik 
abból  magának  a*  keresstyén  Vallásnak'  tOr 
kéletesedése.  Ast  sem  tagadja  senki!»  íiogy 
a*  keresatyén  vallás*  tudoniónyos  előadása 
végetlen  idkéletes^ désre  ne  lenne  alkalma^ 
tos.  Mert  es  a?  kettő  a*  mitől  fttgg  a-  hit-^ 
tudomány-  rendszeres  előadása,  ú.  m*  a* 
ssent'íiráimagyarásás  é^  aVdialectica  idő- 
ről  időre  tökéleteseqnek. 
*  '  D^'  ha  á'  tékéletesedbetésen  a'  tárgyat 
értjük,  vagy  míagánák  a*  kfjelentett  ral- 
ijának tQkéletfsedhetését  miyóltára  és  sar^ 
Kalatos  hl^gasataira  néaye,  tsgadnnnk  kell 
.  ut,  akármelly  néalfitből  induljunk  ki«  Két 
nemét  kUIftmMstfthefjtt km  eaen  tár* 
gyas*  tdkéletesítdhetésiiek ;  ás  elsőt  snprfr- 
natnralistai,  a^  liiásikat  rationalistai  néaelt 
nek  héveaketjftkl  Amaz  szükségesnek  's  le- 
llet^nek  véli  a*  kijelentés*  tfikéletesedhcir 
tését  felsőbb  kijelentés  *  által ;  a'  második 
|>edig  áa  emt^fri  okosság  által«  Aa  elsőt  ál- 
Utotfák  a '  M<ii|taniis'  kdvisítőji  és  némelly 
ábrándozó  felekezcitek,^  d^  ez  az  egyháabaii 
lágy  tant  ff í  mindlenicor  mint  sltévijyedés. 
A'  máMÍdik'a*'  ratipaaliste  theologimik'  ér- 
telflliek. '  Ez  a*  tökéletesedést  rendszer  ktt* 
iftmbftző  aa  alkalmaatatási  rendsaertőL  Ez 
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)cttl8airáiais4a  a'  lülplmtMtl^  a*  mit  119 
pkossággal  me^  aem  féthetónek  yéU  ^b  arra 
tArekuilc^  hogy  a*  pfMÍtiymoot  a*  keresz- 
tyén vallásból  kiaáijat  *fi  a*  keresatyén  val- 
lás' foglalatját  pujM^áli  ^rlné88etl  tbefffo- 
gíává  váltpstassa.  A*  tA^pélptespdesi  re;i4mer 
pedig  as  pkosiág-  előlápiteeit  a'  kerpsaf yéu 
valláűi'  tan^ilsaival  >  történt  flplgaiyal  ^s»- 
S8el)aii|;iásba  l^psyán,  a  keresstyén  yiM^^ 
positjyiiiiiait  is,  miot  a*  vallásos  éssképek- 
nek  boíri^ékjokat,  felftlttatetéseket  *s  Jelr 
Icépeket;  fisttelet|»eii  1^^ 

4^  bl^tndom&iy^  plftft||báii«k  pódistraf. 

Aaoii  inóilsserel^  (metbodiis)  kteQtt, 
IMellyekkpla*  tlipo{pg«sp|c  a^  hittadomáDy* 
(Bláatjásában  #lték,  legrégibb  volt  aa  ari- 
stotelico-schplastica.  Ea  aaalyti- 
9^  ^^ty  ByP'hpliisal  Ügy  yélpkedyén 
a*  scIiQlaiitipiispk,  |iogy  as  ap^ly  tica  inetho- 
das  a  praetica,  a*  synthetica  ppdig  a*  tbeo- 
retica  tá^owánypl;:*  Vldad4spkra  alkalma- 
tos, a'  flipolpgiát,  Diinthogy  ezt  a*  pradiea 
tvdpijiáfiypl^  |taaé  saá^  analytiF 

ca  iDethofittspii  «|diá|c  p|6. 

As  analytica  met|^<M|iis*  iniyolta  abban 
áll,  li«gy  n'  thpDlpgia'  yégc&éljárál 
mentek  által  a' thfi cÁpgia^  subjpctumára^ 
>  igy  as  pSfBk((s6kre,(nel|yek  által  a"" 
végeaék  elérliet{|i.  Esen  analytica  methor 
dns  sMif nt  a' li$t)mÍMiány  e'  liárf  ni  nag^ 
ir^saelure  osslik: 


I-U^i 
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•  *  *  •  • 

a)  X  thpologia*  végc28élja  t  m)  o  b  j  9  c  ti« 
VU8  psfSfJii  aa(  Ist^n.  Itt  szólnak  egyssers- 
niind  9  teremtésről,  gondviselésről,  as  an<r 
gy ^lolfról.  i3)  f  Q  r  m  á  1  i  8  cafiélia  a*  boldogság 
yagy  aa;  brOk  élet.  -^62  a*  ress  nevezteti^ 
fBXoros  értpleiqben  vett  Theologiának- 

b)  A*  theologia*  sat^ectunfia  az  ember^ 
|tt  896  van  Mváltképea  az  ember"  termék 
Metf  áll^potjáról  *8  erkSicsi  rptnlottságáróU 

Ei;  a*  rész  ne veztetil^  th^qlpg^ca  A  n  t  h  r  q« 
'       'ának* 

boldogság  eszközei,  p.  o.  Krisztus, 
bit,  egybáz,  sákramentomok.  E*  neveztetil( 
Cbristplogiáoák  vagy  Soteralqgiáir 

As  analytica  methodttson  frtak  a^  scbo- 
lasticusok  a'  lombárdiai  Péter  ideje  olta, 
'9  eajek  köa$t  az  aqninői  Tamás  vitte  a'  leg* 
nagyobb  tökéletességre.  Azutáo  a*  Melanch*f 
tbon*  reiidszere  lett  uralkodóvá;  de  a^ 
XVlI-Klik  század'  elejéa  ismét  fel  Jött  as 
pnaly tica  methódus.  így  írtak  Oalixtas,  Hfi^ 
pemaiin>  Musaens,  Calov  ét  mások*  Minek* 
Vtánna  ez,  az  úgy  qevezett  biblica  metho^ 
dus  által  bef^sét  elveszte,  Holiáz  és  mások 
fOt  isn|é(  igyekeztek  felemelni. 

A*  synthética  m^tbodns  a*  principiu- 
m okról  száll  le  a^  eszköz6l(re,  8 így 
linna|(Utánna  a^végcsélra.  Bzen metho* 
dus  szerint  a*  hittudományi  ^ndszer  a*  kö- 
vetkező három  nagy  részekrp  oszlik? 

a)  Minden  dolgoknak,  ógy  az  emberek^ 
boldogságoknak  is  principiuma  bm  Isten  a) 

macában  I  fi)  m  emberre  val6  vIsKonyb^Qi 


(265) 

as  emlier  as  6  lrttl5inb5zA  állapotjai  aseriai 
gandoltatván. 

h)  A*  t>oIdog8ág^  eaakfiaei :  Kriastat,  hit, 
l^egyeleni*  munkáji,  Bákramentomok. 

e)  As  ember*  végczéljac  az  Örök  boK 
dogság. 

Syiitbetica  methoduson  írtak  Melanehp 
thon,  Chemnita  és  tanítványaik.  — Bist  jobb* 
tiak  tarthatjuk  az  analyfica  methodusnál, 
mert  a'  legegyszarQbb  (síoiplen:)  hitágaza^ 
tokból  indul  ki. 

Nevezetes  továbbá 

2)  A'  szövetségi  módszer  (methoduo 
foderalis  s.  osconomica),  melly  abban  állott, 
hogy  a'  bittudomány*  előadásában  *s  felosz* 
tásában  azon  kettős  szövetségre  figyelmez** 
tek,  mellyet  Isten  kötött  az  emberekkel  a* 
Coccéjus'  vélekedése  szerint.  — Erről  alább 
az  59-dik  $*beii  |esz  szó.  -^  A*  szövetségi 
rendszerrel  rokon 

3)  AbiblioOf-hlstoriea  methodus, 
inellyben  a'  hittudománynak  a^  bibliai  his-^ 
tória  tétetik  alapúi,  vagy  az  isteni  kijelen- 
tés^ históriája  hittudományi  jegyzésekkel 
adatik  elő.  Bz  a*  methodos,  mellyet  egy 
Liberins  de  Sancto  Amore  nevezet  alalt 
lappangó  tudós  (hihetőleg  Clericos)  javala, 
kivált  a'  reformátusok  közt  talált  kedvelő* 
ket,>  mint  a*  szöveuégi  módszer  is.  Ezt  a* 
methodust  követte  a*  folyó  században  Ewald 
is  ezen  ezímfi  munkájában :  Ewald*  (Joh* 
Ludw.)  die  Religionsiehren  der  Bíbel  aiis 
dem  Standpuncte  unsror  geistigen  Bedflrf* 
Hispe.  2Bao.  Stuug.  u.  Tftb.  1812^  As  olső 


fé§§  «i  6  tMfffipeiitpfn},  a'  niAaodik  ai  lúj 
testapientoifii  nsent  írók*  yalláaot  ^nüásaír 
kf|t  f<»glalja  niagáliaii- 

4)  A*  compar^tiyii  methodiis,  vally 
nat iiiii  a'  ki})4i|iJKia6  |plekesptakoMc  néaer 
teik  a*  hitágaa^tplfról,  flstaevettpuipk  pgy* 
npápsal,  f^y^'  inegeaáftíl4»,  yagy  ^  egyea- 
teié^  psal|:(tal#M  yégatt,  yagy  hpg^  Ipgalább 
falölftk  bUtóf iai  psmératet  iapréasfliik  ma? 
gunknak.  pia  aa  egypt  |iitégasatpkra  yiteiik^ 
éi  i$y  ennelj:  aa  Pgesis-  elötprjeialéiére  néaye 
niindeokor  inét  mplfiódiiiMl  kell  tgyeuiir 
hpinurrrlie  0149  érteleinbea  yettp  Garden 
Jakab  abar dpeai  prof«  +  UííMmn  a^  theolor 
gia  cpniparatiya  peypaetet.  Q  ast  mondja, 
a  rendMer*  táfgyait  ougától  a*  jfpniiM^nÚ 
fpeg  kÓM  klU(taql^taUii.  Más  dolog  mégha* 
tárpani  a'  9sept  |ráaból,  |i|i€»p44  WMságo- 
ka^  >  ktttefeesdgpkel  Jelpiitett  ^i  |stpn,  — 
inas  liniét  aaoii  Igaaságpkaak  fontosságom 
kat  egyasásra  néaye  fontaidéra  y^ni!^  Sssse- 
kOttptéseket,  kOyetkMfSseket  pgymás  ntán 
kisaabnK  a*  miyoltic  a*  nenirmivokttóK  á^ 
ffr-ré^aol^Pt  aa  alárpi|de|tpl(t61,  yágrp  aa  ess- 
ki^i^ket  fii  pifélofcak  egymáftól  megkaiftm- 
btetptifu  Aá  ekét  (Sprdpn  pbspluta,  a*  már 
|ifp4|lEat  ppfnparátiva  tlfeplogiának  i^evea- 
Ca«  0  aa  egw»  vallV  tarai^apti  miypltát 
aa  fbtpii  eiránt  val4  saprotetben  Iplyán  fel 
Mkt^  lia,  37t  saerfnt,  pat  p-  fogatot  tette 
a*  maga  tbeolpgipi  rendsaerének  alapúK 

5)  A*  Loydecker  lacenpoiica  me- 
thodusa,  nelly  saerint  a^  Utágaaatok  el- 
rendelásében  alapúi  vételik  aa.  a*  mit  aa . 


Atya,  a*  Fi6  ^  a*  Seent  Lél«k  ctelekaM- 
nek  az  emberi  nemset'  ídvesítétére  nésve 

^op^ira  peconoinica)* 

'  De  a'  theplogusok  esakkamar  (ásarevé- 
T^n  ^aen  saabadabb'  metbodnaok*  alkal- 
nallan  voltokat,  vÍMntértek  a  aaoroiiabb 
metbodmsriu  A*  XVlII-4ik  tzás;^'  elején 
feljött  ius  úgy  neveseit  niiitlieinaticp- 
denipnstratiya  és  analytica  szoroa 
methódiis  a*  theolpgii^'  előacláaában  h .  Né- 
ÍBÍBlÍyekiielc  értelmek  neriot  est  fei^(á|ta 
a'Iiytt^ből  val^  Aiánns  acliQlaitticiui  (Ala- 
has  ab  imíítUji  f  1^3r^aq)  $  élt  vele  i>'  bí- 
^ea  ayranchttíi  pflapfdc  Hi|ét  (f  1721rbeD) 
demonstratio  evangelicá  tgím^  mupkájá- 
^ii:  de  Wplf  élt  leginkább  issael  a*  tudpr 
mány ok*  előadásokra;  Carpov  pedig,  RMn' 
iHKsk,  Cans  és  Baumgarten  a*  theolpgiára 
alkalmastatták.  Vt  As'  újabb  theologuaok 
is  többire  a*  schoíastica  tnethodiut  követik, 
ínintbo^  «*  rendúeres  előadásra  es  legal- 
kaimatosabb.  (1.  i|*  4^'^  SO 

A- theolpgasok  a'  csé}ra  nésye,  fnel- 
lyet  'kitQatek  niagol^nák  munkáik-  Icésslté? 
aekbeii, '  négy  fil»^ossiályra  yitettf  thptnek : 

|)§yfi|I|0|ieu§  iheplpgttspk,  kiknek 
«  cséljpk  1^*  syfa|l»ol)pai|  könyvekben  foglalt 
tndpinibyii^  al6adáfai  Y«l[y  effy^sersinind 
ineginiitat^s^  *s'?éc|flaiii>  is.'  f^s  vagy  pnw? 
ta  histófiai  eltedás;  illypnt  irtak: 
'  Plaack '  (Q.  J.)  Aliriis  fiiper  bístpr.  a. 
yergleichénden  Darstellnng  dec  dogmati- 
•chea  SysCflme  uaMcer  vencbied.  christl. 
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HAVptpartheieii,  naeh  ihren  GrandbegrHbné 
SHe  AuB.  1822. 

Marliffiiiectce  f  PhUO  Instltationes  8ym« 
bolico  do6triiiani  Caihol.  Protest.  Socin. 
•ed.  gracv,  minorutnque  sociecatum  otíritt. 
inininam  et  discrimen  exhibentes.  Ed.  3« 
BaroK  1830.  Chriatl.  Symbolik.  3  Bde.  das 
Syitem  dea  Kailiolieismus  enthaltend.  Hei- 
dalb.  1810—13. 

l¥iner  (Geo.  Benedict.^  Comparativa 
Darstellung  das  Lehrbegrifpes  der  verachle* 
denen  okr.  Kirebenpartheien,  nebst  volistfiiH 
digeQ  Boiegan  aus  den  syniboK  Schriften 
dartalbea  in  der  Ursprache.  Leipa.  1824. 4« 

Vagy  pedig  cricicával  párosított,  illyen 
a'  Bretschneider  Handbuok  der  Dogmaiik 
esímű  mankája^ 

2)  Biblious  theologasok,  kik  a^saeat 
írásban  foglalt  tudonnány' előadását  'smeg* 
mutatását  tesaik  magoknak  fó-caélúl.  Eaek 
tObbfiélék  lehetnek,  ú.  m.  a)  tisata  bibll'- 
eus  theologusok.  Ulyenek  Storr,  és  a^  btbli- 
ea  theotoglák*  íróji :  Bauer,  Ammon,  de  Wet- 
te,  Cramer.  b)  biblicns  dogmatjcttsok.  11- 
lyenek  a*  régibb  theologitsok,  aa  újabbak 
köaafil  Morus,  Reinbard.  e)  biblico-histo- 
rieo^ritioosok.  Ulyenek:  Döderlein,  Eo- 
kermann,  Henke,  Sekott.  d)  bSbUcoHiym- 
bollco-criticnsok.  Hlyen  Aasmon  anmma 
theologiiB  ohristianss.  Edit.  4.  Lipsio,  |830» 
eaímfi  munkájában,  ás  Wegseheider. 

3)  Historicus  theologuaok,  kik  ki* 
vált  a'  dogmák'  eredeteknek  és  kifejtőaé- 
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Mknek  elóa^átokra  fordítják  flgyelmekel^ 
Ezek  vagy  a)  liatán  historieuMli,  ekkor  a* 
hitágasaiok*  históriájának  írójival  egyet  je- 
lenteniük (L  aa  67«  §.  elején)*  Vagy  b^  ki- 
siorioo-critieusok.  Hlyének  Beck  (Chríst* 
Dan.)  Commentarii  hiatorici  decretorum 
raligioait  chriftUann  et  formuto  Lutheria^ 
Lpa«  1801.  és  Stftttdlin« 

4)  Pkilosopkicus  theologtuok,  kik 
a^  keresztyén  vallás'  igazságait  a*  magok 
philosopliicum  systemájikkal  igyekeznek 
dsszehasonlitani,  vagy  apologeticai,  vagy 
eriticai  tekintetben.  Egycfaéránt  ezek  ka- 
Iftmbtzö  systemák  szerint  mennek,  némel- 
lyek  a)  a  Wolf  filozófiája  szerint,  és  az  6 
szoros  niethodasát  a'  dogmaticába  is  be- 
vitték. Hlyének  voltak :  Reinbeck,  Canz, 
Carpov,  Ribov,  Renseh,  Schubert,  Bttttner^ 
Meier*  b)  Mások  a'  Baumgarten'  oskolájá- 
ból jöttek  ki,  az  eklecticusok ;  Hlyének  vol- 
tak Semler,  Heilmana,  TOllner,  Basedow, 
Steinbart^  Eberbard.  c)  Kantot  követték: 
Tieftrunck,  Amnion,  J.  n.  Schmid,  Nitzsch, 
Btftudlin.  d)  A'Fichte  filozófiai  rendsze- 
rének nagy  befolyása  volt  a*  giesai  Scbroidt* 
dogniaticéjára.  e)  Schellinget  követték 
Danb  és  Schwarz  heidelbergi  református 
theologusok,  Rust,  Hasé,  Eschenmayer« 
Marheinecke.  f)  Jacobit  követték  Baum- 
garten •  Crusins,  Schleiermacher,  Twesten* 
g)  Fries  után  ment  de  Wetto,  h)  Hegel  u- 
tán  Kranz. 
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%.  57. 
A*  liittil4lonáiiyrtnditfir*  littl6rÍájA. 

Literatunu 

Sem  tér  Einleitnng  síi  defn  dritten  Ban* 
de  von  Baűmgartens.Dogmatilr. 

Hi^inrichs  (Ch.  Gf.)  Versuch  einer  6e- 
Bchichté  der  verschiedétieni  LebrartoR  d« 
chrisil.  Glaufaenswabrfaeitén  und  der  nnerk* 
wflrdigsten  Rysf emé  nnd  Compéndien  der- 
aelbeii  von  Christi  Geb*  kn  bis  anf  ttnaere 
Zeiten.  Leipz.  1790. 

1)  Ő  bUtóriai  a'  iims'  idej<t(U  a'  rarormátiilg. 

A^  hittndomány'  bistóriáját  meg 
kell  kfliamböztetni  A^  bicágasatok'  bia- 
tóriájátóL 

A'  hitágasa.tok*  bistóriája  (dog- 
matum  bistoria)  előadja  a*  tbeolognsoknak 
kttlömböző  vélekedéseiket  as  egyet  bitá* 
gazatokról,  a^  keresztyén  vaHás*  kezdetétől 
fogva,  a*  mi  időnkig.  Ezt  kfllffnffsen  is  lebet 
tanítani,  de  lebet  ftssisekftttetésben  is  a*bit« 


Nevezetesebb  munkák  a*  bitágazatok* 
blstóriájára;  Mflnscber  (l^ilb.)  Handbnch 
dercbristl.Dogmengesebicbte.  4  Bde.Marb, 
Ez  csak  a*  604-dik  esztendőig  megy.  Ugy^n 
attól  Lebrb.  der  cbrlstl.  Dogmengescbichte, 
zum  Gebn  bei  akad.  Yorles.  Marb.  1812* 
vágynak  újabb  kiadásai  is* 

Angusti  (Job.  Cbrstn.)Lebrbacbd.cbr« 
Dogmengescb.  Lpz.  1805.  4.  Ansg.  1835. 8. 

A*  bittndomány*  bistóriája  pedig 
előadja  a*  bittudomány-rendszer'  eredetét, 


fonnálódását,  1ráltd8áMÍt»  a*  kéftmayéik 
vallás*  eredét^61  fogva  a*  itti  id6nkig. 

Estfelistfkták  ósataiii  as  6  é«  á<  ^  his- 
t6riáni.  As  6  histófia  mm^yén  a'  keresa- 
tyén  vallás*  késd«t«  olta  a*  reföímátióigi 
aa  új  a*  refojrniátiótél  a*  ini  idAiikig. 

UáMökiigy  titHudliUi  a*  bittndaniáByr 
históriáját  hét  idóSaakasaékra  osatják: 

i)  Mágábaü  foglalja  a'  kiiMátüi"  és  as 
Apostolok*  idejét 

2)  Ax  ogy  háai-atyákat,  és  igy  a*  VÜHlik 
ssáaad*  elejéig  toegjren. 

3)  A*  Senteiitiarins  theolMusok*  idejét, 
*s  méf^éü  a*  VlMik  ssáiad'  elejétől  fogva 
a*  Xl-dik  saááad*  elejéig. 

á)  A*  *ciitf laÉticüs  theologMokat,  ea  ne* 
gyén  á*  Xl^dik  saásádtól  fogva  a*  refomá* 
tióig* 

Am  5-dik  a*  rvidik  ssáíiadttte 
A*  e-dik  m'  XYU-dik  násadoto 
A*  r-diíi  a'  XVIU-dik  *aáBadot,  ^  a' 
XlX^ikból  lefolyt  id6t. 

£L8Ó  IDÖSÍAKASZe 
A*  SUtU*  é$  ti  apostolok*  14«}«k. 

Jéaiii  taeiD  taiikott  tadománytos  rend- 
aserboot  lianem  a*  nép*  megfoghatóoágáhos 
dt  as  alkalmatöooághoa  képest,  képekben 
és  példabeesédekbea  adta  el6  a  maga  tn* 
danáayiti  de  aa  6  tanitáiaiban  it  meg  vol- 
tak a*  fó-igaaságok,  mellyekbdl  a*  tadomá* 
nyoa  rendsaernek,  mihelyt  a^  kereteiyéa 
vallás  a*  filozófiával  Össaekftttetésbe  jAtt, 
formáltató!  kellett. 


As  ap08t«ilok  kftveték  meatOTek*  eMadá^ 
sa  médját.  Igás  ugyan,  hogy  a^  elóadásban 
kfllftmbftatek  efgynáatól  wemélyea  aajáué- 
gokkeff,  lelki  lebeMégeik'  kttldmbteó  ki« 
fejléMkliez  képeat,  de  a*  ktefta  bélyaget 
a*  népixcrrfitégec  ac  előadásban  miiidenik 
megtartotta*  Tanításaiknak  veleje  ea  volt  i 
a*  megfessfttetett  és  megholt,  de  harmadna* 
pon  feltámadott  náaáretbeli  Jéans  a*  régen 
▼árt  messiás ;  as  6  érdemeibeh  és  halálában 
vétett  hit  egyetlenegy  esakttae  ae  Isten'  ke- 
gyelme^ és  az  ftrOk  élet*  boldogsága*  meg- 
nyerésének. Már  maga  9k  levél  forma  is^ 
tnellyben  tanításaikat  köslfttték  másokkal^ 
nem  engedé  meg,  hogy  aa  előadásban  va« 
lamelly  saoros  rendet  tartsanak.  János  u- 
gyan,  de  kivált  Pál^  ogyik  tételt  a*  másikból 
kihúaták,  egyiket  a*  másikkal  világosítót*^ 
ták,  dsszekOlŐtték,  de  asért  ezt^rendseerea 
előadásnak  nem  nevezhetjük.  Ez  is  csak 
némelly  hitágazatoknak  előterjesztésekben 
tőrtént,  *s  oit  is  kivált  Pál  apostol  azok* 
nak  okoskodások*  módjával  éltek,  a*  kik- 
kel flgyOk  volt.  A*  Pár  levolei  azt  mutat- 
ják, hogy  az  ó  testamentomi  könyveknek 
abban  az  időben  szokott  magyarázatjokat 
tndta.  A'  fő-czél,  roellyre  a*  Pár  tanításai 
irányozva  voltak  ez:  Isten,  nem  csak  a*  zsi- 
dóknak, hanem  minden  népeknek  Istenek. 
A*  keresztyént  nem  kötelezi  a*  Mózes*  iBr- 
vénye ;  de  azért  ez  a*  szabadság  felmenteté- 
sflnket  az  erkölcsi  törvény*  megtartásától 
nem  vonja  maga  ntán. 
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MÁSODIK  IDŐSZAKASZ. 
At  fgyUsi-atyák'  idejck  ••  I~Vlt-dIk  itittdtg. 

A*  tudományos  roDdsser,  de  a*  melljr 
m^g  tökéletességre  nem  mehetett,  ebben  aii 
idószakasxban  kezdett  fejtódzni*  Okok  rá 
ezek  voltak : 

1)  Vetekedések  támadtak  némelly  hit* 
ágazatok  felől,  ^s  ez  alkalmatosságot  nyúj« 
la  szorosabban  meghatározni  a  nitágaza* 
tokát;  így  a*  keleti  egyházban  a*Jézus'sze« 
mélyet,  és  a'  Szent  Háromságot  illet6  hit* 
ágazatok,  a*  nyugatiban  pedig  az  ember* 
eredeti  állapotja,  és  az  eredendő  bán  felőU 

2)  A*  filozófiát  bevitték  a*  theologiába^ 
még  pedig  a*  Piátóét,  mert  alexándriában. 
ekkor  a*  Plató  filozófiája  (neo*platonismus) 
taníttatott,  's  a'  keresztyén  vallás  ezzel  né* 
melly  kifejezésekben  megegyezett.  Ezt  a* 
filozófiát  a^  keresztyén  vaUással  Origenes 
kötdtte  ftssze,  m^  i  a^x^  (de  p'rincipiis  i.  e« 
fidei  christianse)  czfmfi  munkájában*  De  e* 
zen  munka,  a*  mit  sajnálni  lehet,  elveszett^ 
és  esak  a""  Bufinus*  rossz  és  még  a*  mellett 
csonka  deák  fordítaáában  maradt  meg.  Ne* 
vezetések  benne  az  Atyáról,  a* Fiúról  és  a* 
szent  Lélekről  szóló  hitágazat,  minthogy  0* 
rigenes  ebben  az  egyházi-gy  filések*  határozá* 
zaikkal  nem  egyezett,  hogy  az  ember*  lelke 
a*  test*  fogantatása  előtt  megvolt  (praeexi* 
stentianismus),  hogy  az  elkárhoztak^  bttnte* 
téseik  nem  tartanak  Örökké. 

Más  nevezetes  munka  a*  görög  egyház* 
ban  a*  theologiára  nézve  a'  nyssaai  Gerge« 
lyé  ezen  czím  alatt|:  Xoyos  nan/xv^^^og  o  fif* 
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fm^  (iiitdtlitio  ^ateclietlca  nberiór)*  íratott 
«ií  a  lelki  tanítók*  saáBiokra^  hogy  a'  aidók* 
és  pogányok*  Vallásotf  öktatásdkta  vesBér- 
fdnal  gyanánt  ssolgálnli 

A*  deák  egyházban  azAiigtlstinnA*ninti« 
káji  neveselesek.  Hlyének :  Libri  IV de  doe- 
irlna  thrisf  iana.  -^de  iideet  symboltt.  -^  En- 
diiriditon  de  fide,  spe  et  earitate. -^  de  sy m- 
bolo  ad  eatecbttmenns.  —  cíe  civitate  Dei 
libri  XXIL  Ó  sök  formtalákat 's  megkaiOm- 
böateiéseket  vitt  be  a'  theölogíába. 

Majd  idővel  Origenes  és  as  ó  kOVetfijI 
•ok  hibás  vélekedésekkel  vádoltatván,  niel- 
lyeket  úgy  hiUéfc,  hogy  Origenes  a'  Plató* 
filozófiájából  vett  által,  a  Plató*  tekintete 
alább,  az  Aristötelesé  pedig,  kinek  muiiká- 
jában  szörosb  rend  *s  Osszef flggés  van,  fen* 
tebb  szállőtt,  *s  az  atölsó  vitetett  által  $C 
theologiába  is« 

Ezen  időszakasz*  végén  a*  traditiók  na« 
gyobb  tekintetei  kaptak,  *s  így  a*  hittttdo«  ' 
jnány  szentenuiák*  gyfljieinényévé  váito« 
zott.  A*  szententziákon  értették  az  egyházi* 
atyák*  *s  pttspÖkOk*  mondásait,  és  az  egy* 
házi-gyűlések'  végezéseit.  Hlyen  munkát 
irt  a  TI*dik  század*  végén  Isidoras  sze« 
Villái  piispAk  ezen  czftti  alatt:  Isidori  His- 
palensls  sententiarom  libri  III,  melly  van 
véve  az  Attgastinus*  és  nagy  Gergely*  mnn* 
kájiból/s  a  tárgyak  szerint  van  elrendelve^ 
Más  illyen  munka,  de  a*  betfik*  rendi  sze* 
rint  a*  következendő:  Gennadii  Massilien* 
sis  liber  de  dogmatibus  eeclesiastiehi. 
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HARMADUL  IDŐSZAKASZ* 
Hí  Vll-4ik'MÍMé  olu  «'Xl.iUk*  tltjéif. 

A'  hitlttdomány  mosi  as  egyhási-aty ak- 
nák \  m  püspököknek  inondásaikati  és  am 
egyházi-gyűléseknek  végexéseiket  ssedte 
4lssse5  a*  mit  mér  a^  második  idóaaakasis* 
vége  felé  elkezdett  vala.  Hlyének  a*  cypruh 
ai  Leontina*  és  a'  saaragosszai  Tajp"  niun- 
káji.  De  a*  többi  szententziák*  Összeszedé- 
aei  közt  legnevezetesb  az  a*  munka,  mel« 
lyet  a*  damasciisi  János  (Joaunes  Damaa* 
«enas,  ékesenszólásátél  Clirysorrhoati  els6« 
lienjerusáieniipresbytér,annakulánnasser- 
ssetes  Jerusáleni  mellett  egy  S^aba  neveze- 
zetfi  klastromban,  f  ^54.  táján;  kéazíiett^ 
ezen  czim  alatt:  tnioütg  0x^1^9;  r^  ofioio^n 
viar#6i$(expositioaccuraia  oriliudoxae  fidei), 
melly  az  Aristoteles^  filozófiája  szerint  ké- 
szült, *s  ez  a^  legelső  hittudományi  rendszer 
*s  mind  keleten,  mind  nyugoton  nagy  be- 
cse volt.  A*  rend  ezen  mtmkában  ez:  az 
első  könyvben  tanít  az  Istenr&l  és  az  ó 
tulaidonságairól,  az  istenség' személyeiről^ 
éa  a  teremtésr6l;a*máttodikban  a  gond- 
viselésről, isteni  oleverendelésről,  végzés- 
ről, az  ember*  eleséséről;  a*  harmadik 
magában  foglalja  a*  Krísztusről  szőlő  tudo- 
mányt ;  a*  negyedikben  tanít  a^  hitről, 
aákramentomokről  *s  a^  kegyelem*  eszkö- 
zeiről. Legbővebben  van  benne  előadva  a* 
Szent  Háromságról,  és  a'  Jézns'  személyé- 
ről szőlő  tanítás. 

Ebben  az  időszakaszban  a*  vallástudo- 
mány más  tttdoHsány okkal  egytttt  igen  a- 
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litsállott  napnyugoton,  bár  mint  igyeke- 
seci  it  nagy  Károly  etássár  akadályoztatni. 

NEGYEDIK  IDŐSZAKASZ. 

« 

A'  XI  --  XVL  M^Mdito 

El  magában  foglalja  a*  acholasticus  the* 
•logttsokat  *•  á*  hittudomány  ebben  vett 
igasán  magára  tadoményoa  renduerea  ar^ 
caoia 

Bebolaiticiit  theologvioknak  neVéstet» 
lek  aaok  a*  napnyugoti  tudóaok^  kik  a^  ke- 
reMtyén  vallást  as  Ariatoteles*  filosoflájáp 
val  egyesttették  *s  ennek  tanításait  aa  Aris* 
toteles*  dialecticájábél  *s  metaphysicájábál 
saedett  erősségekkel  támogatták. 

Aa  európai  nemsetek  áa  arabs  fordi* 
fásból  tették  által  deák  nyelvre  as  Aristo- 
téles*  munkáit,  *s  a  rossn  arabs  fordítás- 
ból kéwfilt  még  rosssabb  deák  fordítás  ta- 
níttatott a*  pttspftki  és  klastromi  oskolák- 
ban. Hlyen  oskolák  voltak  olasaorsságban 
a*  salernói)  pisai,  pádvai;  francsiaorsaág- 
ban  a*  reimsi,  montpellieri,  páriasi;  némef- 
orsaágban  á*  maineai,  köllni,  paderborni  éa 
braunsobweigi  oskoláka  Késóbben  a^pflspffki 
és  klastromi  oskolák  kllaafil  némellyek  a*  fe- 
jedelmek* akaratjokból  nniversitásokká  lét- 
lek,  mint  a*  páriasi,  bonóniai,  salernéi  m* 
Xt-dik  aaáaedban ;  a'  XlMikben  pedig  ktt- 
Iftnös  kiváltságokat  is  nyertek ;  *s  ezekben 
is  as  Aristoteles'  dialecficájával  *s  meta- 
physicájával  egy esített  theologia  taníttatott* 

Nagy  érdemek  volt  aa  a*  scholasticu- 
aoknak,  bogy  m  tudatlanság'  és  babofia^  el« 
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iMJedMtének  gálft  vMcittk;  hogy  ^^  sn» 
bad  gond<»lkosás,  mellyet  as  egyhási-atyák* 
tekiaietek  már  régolta  fogva  tartott,  ismét 
viasauállolt ;  hogy  a*  vallás*  hitágaaatai 
Morotan  mogviaagáltattak)  tudományos 
roodsaerbe  saedettak. 

Do  a*  kár,  mellyet  tettek^  felfilkaladja 
érdemeket,  mert  ék,  felejtiréii  a^  saentirásc^ 
roioden  vallásra  tartósé  kérdéseket  Aristo* 
teles  saerÍQt  határostak  meg,  *s  rosss  ialé» 
sek  saerint  a^  tudományos  rendszerbe  sok 
idegen  *s  rosfEÚl  hangaó  mesterssókat  vit- 
tek be  's  a*  theologiát  sok  tekervényes  meg- 
tévessté  kérdésekkel  tttltOtték  el. 

A*  seholasticas  theologusok*  idóssakap 
eaa,  három  kissebb  idösaakokra  osstathatik : 

Aa  els6  megyén  a^  Xl-dik  saáaad*  kez- 
detétől a*  XlII-dik'  közepéig,  vagy  a*  scho- 
lastica  theologia^  kezdetétől  a*  hálesí  Ale- 
xánderig.  Ekkor  még  egészen  ugyan  nem 
felejtek  a*  szent  frásf,  de  a*  theologiára  tar- 
tozó kérdéseket  as  Aristoteles*  filozoflája 
•sierint  határozták  meg.  Ezen  időszakaas^ 
ban  nevezetesek  voltak : 

Lanfrancus,  szflletett  lOOS-ben  Pir 
viában,  egy  darabig  Normandiiban  a*  beoi 
klastrom*  priorja,  a*  hol  Anselmust  tankol- 
ta, utoljára  canterburyi  érsek,  f  1089-beii. 
irt  Berengáríus  ellen  ezen  csím  alatt;  li» 
ber  de  corpore  et  sangvine  Domini. 

Anselmus,  Piemontnak  Aosta  nevA 
városában  ssttletett  1034#  táján ;  nagy  ilo- 
sofus,  és  nagy  dialectíous,  canterburyi  ér- 
tek 1 1100-beii%  Muukáji  kfissúl  neveaeto- 
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Mk  at  A  manologliia  és  pruslofkiiD  ksámfi 
nunkáji.  K%  Utett  léteiét  a  legtOkéleCfMebb 
valóság*  érteményéból  mutatta  meg* 

Hald  ebért  (Hildebertas  de  Lavardíip 
no  éa  Hildeberttti  Taroaenaia),  aailetett 
1059  éa  1057.  kösöu,  egy  a'  legjelesebb 
asholastioasok  kteafil,  a*  clasaicns  írékbao 

Íártas  'a  JA  elAadisA*  BIsAbea  a'  maosi  os« 
:olAban  tanftA  *s  arebídiacofius,  annakmtáiir 
fia  tovrsi  érsek*  ö  irta  nyqgoton  a*  legeU 
aA  hittttdományt,  tpellybeo  valamelly  tiir 
lloniányos  rendsaer  latsaik,  f  1134-beii. 

A  b  &'l  a  r  d  Péter  (Pierre  Abaillard)  sattf* 
letett  1071M>eii  Palaisban  Nanteshes  kteel^ 
HloaoAát  és  theologiAt  tanított  Parisában, 
aaután  kis  Britanniában  egy  klastrom*  apitr 
|a,  +  1 14íl-ben.Nevesetes  nagy  tudomány á-r 
vAl,  s  kaiAnAs  tOrténeteiróL  Munkája:  tkeOf> 
iogia  ehristiansB  libri  Y. 

Pulleyn  vagy  Pullus  Róbert,  bri« 
iánniai  seholasticus,  f  1150-ben,  Abfilárdr 
iiak  busgA  kővetAje.  Nevesetes  sententiik^ 
-rum  de  trinitate  Libri  VIII.  caímfi  kAnyve» 

A*  lombárdiai  P é t e r  (Petrns  Lom^ 
bardus)  nevét  onnan  vette,  mivel  Lombácv 
diának  Novara  nevfi  helységében  ssflletett. 
ElsAben  fllosoílát  's  theologiát  tanított  Pi* 
iissban,  a*  ssent  Genovéva  nevesetA  apáb» 
Ságban,  aantán  pedig  parisai  érsek*  Mjqp 
den  elAtte  élt  ashelaaticnsokat  meghoniáp 
iyosított  sententiaram  libri  IV.  cs|mfi  mnn* 
kajával,  a'  honnan  sententiamm  magister 
nevet  Inpott,  melly  kéaikOnyv  volt  a*  re^ 

l^vnnitiAig.  Moakija,  meUyboQ   Augwti* 


ban.  f  1164-ben. 

A*  második  idssebb  Mfisxakais  megyén  á* 
XUL  iKéMd*  k6zepét6|  a*  XI  V-dik  énázaá'  k  A* 
xepéig«  vagy  a^  háleM  Alexandertól  Dnrándu- 
eig.  iNa^  ée  derék  férjfiakat  mAU  ex,  de  a* 
láttok  a*  kisdedsögek' lelke  mind  inkább  be* 
ee^asotc  a'  theologiába,  aa  Aristotetes  tekin* 
tete  pedig  annyira  n(tt,  hogy  ^tet  csalhatai* 
iannak  tartották^  ^  néki  ellene  mondani 
neni  volt  szabad.   Ebben  elhíresediek: 

A*  hál  esi  Alexander  (Alexander 
Hillesins  v«  Alesitts^  <gy  neveatetett  a*  glo<» 
cesleri  gróftágban  lévó  klastromtól,  .melly* 
1>en  neveltetett)  mint  nagy  disputáló  doo* 
tor  irreftragabitis  fi  evet  kapott*  Irt  a*  Lom« 
bardus*  seiitentiáifa  'magyarázatot,  ezen 
ezfm  alatt  t  summa  universae  theologiae^ 
'ii)ellyben  a^  hittudomány  mellett  az  erkÖi« 
^si-tudományt  is  elóadta.  A'  munkában  jó 
rendss^r  van^  csak  az  a*  kár,  hogy  a'  szer^ 
s;6  sok  ÚJ  mesterszókkal  *9  haszontalan 
megkftlttmbAatvtésekkel  töltötte  e(  a'  iheo- 
logiát.  f  1245-ben. 

Albertus  MagnVB^  sváb  I>omin(cá«» 
niis.  Nagynak  neveatetett,  minthogy  nagy 
theoiogusnak)  fllozornsnak^  mathemátlcus^ 
nak  H(  physicusnak  tartatottt  Meg  is  kell 
Yaljani,  hogy  nagy  tudománnyal  birt,  de  a* 
mellett  a^  baboRától  sem  voit  ment.  Neve- 
zetes mnnkái  a  theologiára  t  summa  theo? 
fogisB,  ez  eommentáriusa'Lombardns*szen- 
tehtziáira,  és  compendium  theologien  ve- 
rit4tis|  mM  a'  ke.tt6b61  na^y  tudomány 
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látuik  kt,  mellyet  leginkább  a*  tradltiók' 
OMse^gy^itetésekben  mutatott  ki.  1 1280. 

Bonaventur^,  a*  Ferenez^  aseraettf* 
Ml  való,,  tulajdon  oeve  Joannei  Fidansa> 
amaa  neraetosi  nevet  Flprentajának  Bag* 
narea  nevéét ű  városában  1221*ben  ufile* 
tett.  Aa  6  előadása  világosabb^  mint  a*  tOb- 
bi  scholasticusoká,  "a .  aMheologiát  inkább 

gyakorlati  részéről  adta  elő,  's  azt  hitte^ 
ogy  a  mystica  *s  soholastica  theologia  e- 
gyeznek  egymással,  Nevezetesb  theologiai 
munkáji:  Commentarius  in  magistrum  sen* 
tentiarumt  —  Breviloquium,  -r  Centilo* 
quium.  t  1274-ben.  Neveztetett  serapbi* 
^us  doctornak  *s  IV-dik  Sixtus  által  a*  szeu* 
|ek  közzé  számláltatott. 

Tkomas  Aquinas,  született  1224- 
ben,  nápolyországban  az  aquinói  grófi  nem* 
aeiségből;  hogy  egészen  a*  tudományok* 
nak  fekhessék,  a*  Domonkostól  neveztetett 
szerzetesek  kdzzé  állott.  A'  lombárdiai  Pé« 
ter  után  6  a*  legnevezetesebb  scholasticus ; 
feje  azon  felekezetnek,  melly  tőle  Tamáá* 
felekezetének  (thomistai)  neveztetik,  *8  ebes 
tartoznak  a  dominicánus  szerzetesek.  Ne- 
yezetesb  theologiai  munkái :  a^  Lombardua 
szententziáira  irtcommentáriusa,  továbbá: 
summa  oatholic»  fidei  adversus  gentiles^ 
de  legnevezetesb  summa  theologis  czimd 
munkája,  mellyben  együtt  előadja  a*  hit* 
*s  erkftlcstudományt.  Ez  egy  a^  legjobb 
scholasticus  munkák  kfizzúl,  melly  mély 
belátásra  és  rendszeres  szellemre.,  mutat; 
áz  előadásban  az  analytica  módszert  köve- 
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ti.  Aiignilinttt  Btán  megy,  mint  minden 
thomisták.  f  1274Uben«  Neveztetett  doctor 
angelicusnak,  uniyersáliAoalc  és  theologo* 
rum  aqnüánalít 

Joannea  Dune  acotas,  Mttietéso* 
helye  *i  idfjp  biannytaian,  ámbár  másoic 
azt  tartják,  hogy  Northomberlandpak  Duor 
aton  nev&  városában  1270-ben  aattletett. 
A""  franclakánusolc*  szerzetekbe  állott  's  feje 
Tolt  a*  tőle  neveztetett  scotisták'  felekeze* 
tének,  mellyhez  tartoztak  a*  franciskánur 
iok.  ElőszOr  oxfordi,  azután  párizsi  pro;- 
fessor.  Irt  commentáriust  in  libros  4  sen* 
tentiarum*  Az  6  munkájiban  még  nagyobb 
a*  szőrszálhasogatás,  mint  a' többi  scholásti- 
eusokéiban,  a  nonnan  doctor  subtilis  nevet 
kapott,  6  sok  fületsértő  mesterszókkal  gaz- 
dagította a*  theologiát.t  1308-ban.  Ó,  vala- 
mint  más  scotisták  is  távolygott  Angusti« 
nustól  's  a*  pelágianusokhoz  vagy  inkább 
semipelágiánusokhoz  közelített. 

A'  harmadik  kissebb  időszakasz  megyeh 
a*  XlV-dik  század*  közepe,  azaz,  Durándua 
olta  a*  reformátiőig*  Ebben  sok  ízetlen  kár* 
dásek  's  haszontalan  felosztások  jöttek  á* 
theologiába.  Nagy  mesterségnek  tartatott 
a^  feladott  kérdést  mind  a*  két  részről  vé- 
delmezni tudni,  és  a^  hihetetlepnek  látsző 
állítást  (paradoxum)  hihetőnek  látszővá  ten» 
ni.  £bbea  az  időszakaszbaa  nevezetesek 
voltak: 

Durandus  de  sancto  Porciano, 
születése  helyéről  neveztetett  így.   Irt  6  is 

oommentauuit  in  Hagistrum  senteatiarunii 


m^l^ben  nlntmgy  távolj|ro(|  a*  thomistálc* 
töl,  fqitit  a*  scotisláktót  Minthogy  aMegn?- 
heasefob  kérdések^  felfejtö^^re  is  kén%  volt, 
doctor  resolatissimas'ndvet  (csapott. 

Qeeamtóla^Biirreyigrófeághati^frahciskánuy 
Bxerssetes,  miqt  qa^y  dijsfptttaló  doktcír  jn* 
Tincibilia  nevpt  jcapott  jrr  ^aestiones  bii- 
per  4  ííbrpg  sentetitiaruni)  éu  eetitilo^itiiun 
fheofogici)ip  csím^i  l(Öny vet.  Nevezetes  ar« 
1*61  is,  hogy  a*  franczia  egyhez*  szabadságát 
valamint  a'  baváriai  I^aJQS  némict  csása^ár* 
jósait  XXlL  János  pápa  ellen  oltalpiazta. 

B  i  e  I  O  á  b  0  r  tahingai  (heologos,  kinek 
HAgatásáva  ftindáha  Éber  bárd  würtember* 
i  gróf  a*  fttbín^ai  akadémiát;  egy  a*  maga 
dejebeli  leghíresebb  éu  legs^sabanabb  gon- 
dolkodású schQl^sticusok  k&ssa^ul.  CoUector*" 
liak  neveiftetett.  f  1405rbeQ. 

Lyra  Mil(l4s  Is  eajen  idfiszakaszbaif 
Ült,  de  6  nevezetesebb  a^  szent  írás*  magyará- 
Kására^  mint  a'  hi^tudományra  nézve.  +  1340. 

A^  scholasticasokat  e  1 6 a d á so k  for- 
májára p^zve,  hároiQ  fel^l^ezetre  lehet 
psztani  \ 

l)  8  e  |i  t  e  n  t  i ar  i  1,  ^za?,  a^  kik  a*  hit- 
ágai{atokat  az  egyházi-atyák'  Írásaikból  ki- 
izedvéq,  éd  tudományos  rendszerbe  fltvéq, 
rSvid  szentfintziákban  adták  e|ő.  Ezek  közi 
legnevezetesebb  volt  Petms  Lombardos. 

%)  Sammistas,  a'  kik  a'  vallás'  czlk- 

a'  magok  aondolkozások  szerint  ké- 

Wiítetf  i^rtvke^éwkben  ^dfák  «16,  mmt  HU- 


f. 
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4«béM^  Alb«rttt8  magana^  AinwMwM^^ 
«i,  Thomas  aqniiias. 

SjQuQdlibetarU  vag^  E^lectici, 
kik  a* ihaologi^i  tárgyakat,  n|ind  a*  két  r^s^ 
n  vitatható  IcérdiésakbeQ  tették  fiel,  lllye^ 
Iprt  (quaistjonea  quodUbetarja)  írtak. Tho- 
aiaa  aquinaS)  én  Joaniies  Pwn9  acotus. 

A'  a«|iola«tici|8okat  a;;  ő  Mlposégeik  a* 
anyaticnapk  aaaal  vádolták^  hogy  a'  hit^  doN 
gábaii  aa  okQs^ágoak  kellptjfiél  tölibet)  4' 
azeat  íiasnak  k9Ve89bbpt  tulajdonítottak, 
Navtset0sb  loysticusok  vpiti^k  Bernardua 
Clar»vailaa«Í8,  Htigo  én  Rjcliardns  da-aap-^ 
cto  Victore,  B^naveator*,  T^IPW^f  »  li^Wi 
pia^  (Serapii. 

g)  Új  h|it£ria,%'r«forip4ti^til  f' ml  {dSnklg, 

Lileraturaf 

St&udlia  (Carl  Fried.)  Geschichta  der 
4Íiaologi8chen  Wjasaiischaflt^Q  seit  derVerr 
breitttng  dar  alteo  LitaratiuTt  9  Tbieit  GOtv 
ling.  1810. 

Planck  Getchiehte  der  protest.  Thaolor 
gie  V*  d.  Concordien  formai  an  bís  in  d.  Mitt^ 
49M  ISvtan  Jabrhunderto.  Gffttiqg.  I93|. 

t)  AZ  BVArrOELIKUSOK*  DOGMATICiiOK. 
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nem  'irt  ngyanj  hitfadom^nyr, 
i3e  aaért  arra  nézve  ia  nagy  érdeme  van^ 
#*  mennyiben  a*  régi  avstemát  nagyon*meg- 
rAjm,  gPDUk  ]Mm^  [pia^lljtottfi  a  alapot 
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yetett'fgjr  Jobb'  faitlndeináiiy-MBdMer*  ké^ 
Műtétére.  Ó  a^  hittudomáBy*  kOséppoatjé* 
vá  tette  a'  hitr<l  saéló  eaikkelyt  '•  altaljá- 
ban Augustlnits  után  ment.  ö  előtte  ast  tm» 
aítottáki  hogy  aa  ember^  idvességére  aattk^ 
iégeiek  9é  elégtevft  cselekedetek,  ó  ast  ta« 
nüotta,  hogy  csak  a*  Jéaus"  érdeme  állal 
lehetflnk  boldogok,  ö  el6tte  aat  tanították, 
hogy  a^  hit  virtus  $  6  állította,  hogy  a^  hit  a^ 
Saent  Lélek'  munkája,  vagy  ajándéka.  t)e 
ártott  is  Luther  a' hittudomány«rendsaer'tA* 
kéleteiedésének,  egéscen  kitiltván  a*  filoso* 
fiát  a""  theotogiiból,  és  tisata  biblicus  theo- 
logus  akarván  lenni. 

A*  hittudomány*  rendsaerére  néave  ne* 
veaetesebb  6  nála  Melanchthon  Os^'  névé* 
vei  Schwartaerde)  Filep,  *s  ó  volt  aa  els6 
protestáns  theologus,  a*  ki  e*  czím  alattt 
lopi  communes  rerum  theologicarum,  seu 
hypotyposes  theologicae,  Wittembergában 
1521.  a*  legelső  hittudomány t  nyomtat* 
tata,  ^  es  a*  munka  lett  a*  római  levélre 
tanítványi  előtt  tartott  magyaráaatjaiből. 
Luther  a*  Melanchthon*  munkáját  igen  na- 
gyon becsülte  *s  neveate  aat  librum  invie^ 
tum,  non  solum  immortalitate,  sed  et  ei^ 
nőne  ecclesiastico  dignum.  Melanchthon  ki- 
hagyta ebből  a*  scholastioa  theologla^  sub- 
tintásait  és  a*  titkiricat,  neveaetesen  a'  ssent 
Háromságot,  á*  semmiből  való  teremtést^ 
és  a^  Jéaus*  seemélyét  tárgyaló  czikkely*- 
ket,  azt  adván  okúi,  hogy  azok  nem  nésló- 
désre  valók,  h^nem  azokat  hinni  kell  a* 
mint  a*  saent  írásban  tilauak.  Ezen  mun* 
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kajában  BManclitlioii  sgorotan  AvgvtCiniMt 
kAvette,  ^  keményen  feJeKte  ki  magái  as 
eredendő  bfinről,  eleve  elrendelésről  és  a* 
•aabad  akaral*  nero-létéról;  de  majd  an 
újabb  kiadátekban  as  említett  bitágaaatokra 
néave,  a*  aemlpelagianismttshoa  kdselíte^  as 
érvacBorája  etánt  pedig  a*  Calvinns*  érteimé- 
hes* As  elAadáera  nésve  a'  Fetrua  Lombar- 
dua  sententiájít  kfivette,  metteresaVaiból  la 
aokat  megtartott)  de  abban  kftlOmbttsfttt  t6* 
le,  hogy^  a'  asent  írásból  indult  ki  *s  a*  ha- 
f yományekat  megvetette.  A*  Melanchthon* 
jnunkáfa  késikftnyv  lett  as  evangélicnsek* 
nagyobb  oskoláikban,  'a  a*  többi  theologn* 
aok*  munkájik  erre  tartosó  magyarásatok- 
•Bak  tekintethetnek.  As  6  eléadásmódját 
követték  Chemnits,  Selneccer,  Striegel  éa 
mások.  De  majd  támadt  későbben  olly  f«^í> 
lekeset  is,  melly  ellene  támadt  Melanch* 
thonnak,  ótet  eretneknek  kiáltotta,  *a  en 
ToIt  as  oka,  hogy  as  6  munkájának  becse 
idővel  alább  ssállott. 

s)  A*  REFORMÁTUSOK'  DOGMATICAJOR. 

A**  reformátusok  as  evangélicosoktól  el- 
sőben as  úrvacsorája,  azután  a^  praedesti^ 
natio*  dogmája,  végre  pedig  a^  concordiae 
formula  miatt  szakadtak  el.  As  ő  tudomá- 
nyos rendszerrel  készült  munkáik  k&zött 
nevezetesek : 

Zwingliusnak  két  munkáji,  ú.  m.  Bre- 
vis  et  christiana  in  evangelicam  doctrinam 
isagoge  lS23-ban;  és  Commentarius  de  ve- 
ra  et  fal«a  religione  1525.  Nagy  érdeme 


emlék  ^*  nraiikának,  hogy  értlMtMcg  Tan 
írva  icbolastieBi  terminológia  oélkűl  és  JA 
exegesiasel.  Egyébiránt  is  mog  kell  vallap 
ni  ZwingUtts  feMI,  hogy  dsssefogván  min* 
den  jelességeit)  neki  egy  refomátort  sem 
lehet  Onk  ellbe«  Calvinnstól  abban  kftISm* 
bftsfttt^  hogy  a*  kenyeret  és  bort  aa  úrva^ 
csorájában  csak  jegy  *s  Jelkép  gyanánt  vet* 
te,  hogy  as  eredendő  bűnt  lenni  nem  as 
Angnstinns*  értelme  sserint  állította,  ha* 
fiero  as  alatt  esak  vefttnk  ssttletett  hajlan- 
dóságot értett  a*  rossra,  ^s  a'  pogányok*  id-> 
VességekrAl  is  sseHdehben  ítélt,  mint  as 
Angnstinus  értelmét  k0Yet6  theologusok. 
Továbbá  nevesetes  mnnkája  van 

Calvinus  Jánosnak  is,  ki  szorosan  Aii» 
gnstinnshoz  ragasakodott :  Institutio  chris* 
tianae  religionis  caím  alatt,  melly  elóssSr 
1534*ben  jOtt  ki  saenője*  neve  nélkül.  As 
1636-ban  késafllt  kiadásban  ki  van  téve  a* 
sserső'  neve,  valamint  az  a*  remek  ajánlás 
is,  melly  első  Ferencz  franczia  királyhoz 
van  intézve.  A*  kOnyv  jó  deáksággal  's  tu- 
dományos rendszerrel  van  írva.  Készítésé- 
ben a*  volt  a^  czélja,  hogy  a*  reformálta  val- 
lást védelmezné  a*  római<-catholicus  tudó- 
sok^ ellenvetéseik  ellen.  Ez  a*  mnnka  gye- 
kor ízben  kinyomtattatott,  és  franczia,  o- 
lasz,  spanyol,  ángoty,  német,  cseh,  hollan- 
dus, i^Ög  és  magyar  (az  utolsót  készítet- 
te Molnár  Albert  illyen  czím  alatt:  az  ke- 
resztyén religlora  és  igaz  hitre  való  taní- 
*  tás.  Hanoviában,  1624.  van  ajánlva  Beth- 
len Gábor  fejedelemnek)  nyelvekre  által- 


* 

fordíttatott.  /C  mi  volt  a^  Melanchtlidn^milív* 
káU  a^  evangölicttsokra,  épen  as,  tót  még 
több  Volt  a*  Calvlnusé  a^  reformáii)8okra 
Aéave.  Etnlítéat  érdeméinek  még  jit  a^  Bé« 
sa\  Bullingel'\  Musculüs*  munkájl,  valamint 
áss  18,  mellyet  Hyperitts  elkezdett,  de  be 
Aem  végezhetett.  A'  mtinka*  ezímjeeZ!Hy«*. 
perü  methodut  theologlca,  aeu  praedipiio«* 
rum  christiauae  relígionis  locorum  conima- 
nittm  iibli  tíet«  Basiieae,  1568. 

3>  Á'  RÓMAJ-CATHOLICÜSOli*  ÜOGMATIOÁJOK. 

Ez  a*  periodas  onnan  neveaetet,  mivel 
ekkor  tartatott  a*  trienti  zsinat  (coneilíum 
tridentinum)  1545  —  1563-ig.  Az  kárhoz- 
4atla  a*  protestánsok*  tanításait,  a^  római- 
catholicQsok*  dogmájit  meghatározta.  Ek- 
kor Icészttlt  a)  Canones  et  decreta  SS.  cs- 
comenici  et  generális  concilii  tridentini» 
Rom».  1564.  Ennek  csaknem  minden  kia* 
dása  mellett  áll :  Professio  fidei  tridentinss* 
b)  Catechismus  ex  decreto  concilii  triden- 
tini  ad  parochos  Pii  Y.  Pontificis  Max.  joa* 
su  edítus.  ttomGB.  1666. 

A*  római*cathoIica  egyház*  tudósai  is 
felhagytak  a*  régi  scholastica  methodussal^ 
elébb  mentek  a*  szent  írás'  magyarázásában, 
*s  azt  használták  a*  theologiában  is.  A* 
több  systemák'  számában  nevezetes  volt  a* 
Luther*  nagy  ellenségének  e*  munkája: 
Joannis  Eckii  enchiridion  loeorum  com- 
munium  adversus  lutheranos  1525.  A  mun- 
l^a  rftvid,  de  czélos,  *s  ezt  a^  római-catho- 
licusok  úgy  néztéki  mint  a*  Lutherról  "ne- 
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▼esett  felekeset  a^  Melandithon*  tyitemá« 
ját,  ai*  reformátusok  a*  Calvlnus*  institutió- 
Jit.  Nevezetes  továbbá  egy  spanyol  domi- 
nipánus  szerzetesnek,  a  ki  jelen  volt  a*  tri- 
enti  zsinatban,  's  annakutánna  canáriai  pfls« 
pftk  lett,  Canns  Menyhértnek  munkája: 
Melchioris  Gani  locorum  theologicorum 
libri  12.  Salmantic®.  1561.  Ez  ugyan  nem 
hittudomány,  hanem  vizsgálódás  a*  hittu- 
domány* előadása*  módjáról,  és  a*  bitága* 
satok'  bizonyságairól. 

0  A'^SOCINIANUSOK. 

Már  a*  reformátio'  Századjában  voltak 
üllyanok,  a*  kik  nem  tárták  elégnek  a*  mir 
Luther  és  Zwingli  tanított  's  cselekedett, 
hanem  akt,  a^  mit  ók  elkezdettek,  tovább 
kívánták  vinni.  Megegyeztek  abban  a^  re- 
formátorokkal, hogy  a*  szent  írás  hitünk* 
*•  cselekedeteink''  egyedfiivaló  sinórmérié- 
ke,  hogy  a*  keresztyén  vallás  kftzvetetlen 
isteni  kijelentésből  származott ;  azt  sem  ta- 
gadják, hogy  a*  kijelentés  foglalhat  magá- 
ban ollyan  tanításokat,  mellyeket  az  ész  a* 
maga  ereje  által  fel  nem  találhatott  volna; 
de  azt  hiszik,  hogy  a*  szent  írásból  bebi- 
zonyíthatják, hogy  a*  keresztyén  vallás* 
minden  czikkelyei  áltáljában  az  okosság- 
gal egyezők.  Csak  azon  hitágazatokat  vetik 
meg,  mellyek  az  ő  szent  írási  magyarázat- 
ják* alaptételei  szerint  a^  szent  írásban  nem 
találtatnak,  *s  az  ésszel  ellenkeznek.  Illye* 
nek  a*  Szent  Háromság,  az  elégtétel,  as 
eredendő  bűn,  a*  kegyelem'  munkáji  felől 
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82CÓIÓ  hitágazatok.   Nevezhetnénk  Aket  r8- 
videden  siipranáturalis  rationalisláknak. 

At  6  theologusaiknak,  kik  a  XVI^dik 
században  éltek,  munkáik,  inkább  az  éxe* 
gesisl,  és  az  egyes  iiitágazatökar,  minc  ais 
egész  liittudományt  tárgyazzák.  Hlyének 
á'  Socinus  Faustus'  mtinkáji. 

A'  Socinust  kOvetö  unitáriusok*  sym« 
bolictts  könyveik  küzt  legnevezetesebb  a* 
rakaui  kisscbb  és  nagyobb  catechismusXCa^ 
lechismus  racovensls  major  et  miuor))  mel* 
lyek  kOzzfll  a^  nagyobbat  Schmalz  és  Mos* 
corow  készítették;  Schmalz  kiadta  azt 
1005-ben  lengyel  nyelven,  1612-ben  német 
nyelven,  Moscorow  1609-ben  deák  nyel- 
ven. A*  német  kiadás  Wittemberg  városa* 
nak,  a*  deák  I.  Jakab  ángoly  királynak  volt 
ajánlva)  de  a*  parlament*  v^gséséből  meg* 
égettetett. 

$.  50« 
b)  A'  XVlI-dtk  Ksiúid. 

Ebben  az  időszakaszban  felhagytak  a* 
protestáns  theologusok  a*  reformátorok  ál* 
tal  behozott  biblica  methodussaU  *s  a*scho* 
lastica  methodus  szerint  írtak;  mert  ezt 
úgy  tekínthetjttk  mint  a'  vetélkedéseknek 
századát,  mellybeU  egyik  felekezet  a*  má* 
sikkal,  sőt  ugyan  azon  felekezet'  tudósai 
egymással  is  czivakodtak. 

1)A^ reformátusok  kSzűl scholastíca 
methoduson  írtak  Maccovius,  (Makowsky) 
János,  Maresius  Sámuel,  Hoornbeck  János, ^ 
Voetius  Gisbert,  a'  kitől  a'  hollandiai  univer* 

19 
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iíiá9ékiiah  a*  tchoiastica  inéthöduslias  r»» 
gasaíkodók '  VóetianúBokhak  nevéstettek^^ 
Ksékhek  ellenekbe  szegezték  tbagokal  á" 
éóccéjánusok)  kik  nevekét  vették  Cóccéj na 
Jánostól^  a*  uttVetségi  előadásmód*  iizérzöjé^ 
töL  A'  azöVétségén  Cöccéjus  bizöíiyös  Vi- 
Bsonyc  érte  Isten  és  feibber  kÖzi^  ^i  mégkfl^ 
löibbditétte  a^  cselekedetek^  vagy  termé- 
sset  ék  a  kegyelem  vagy  hit  szAVétfeégét 
(foedus  operum  sive  haturé,  ét  fce>diM  gnir 
tiaifivé  fidéi).  FeMáijuk  már  ekt  á*  gon- 
dolatot Snecánuiinéli  Olevianiiihál,  kivált 
pedig  Clöppéóbargnál.  KOnnyén  is  rá  lehe- 
tett ménhi,  ifiért  &'  Üzent  irásbah,  üiiiiid  ás 
é^  miiid  ax  új  Vallásos  intését  iiévesiétik 
SBdvettjágnék,  de  dákügyaú  kénki  sémi  fej- 
tette ki  est  aniiyirtt  ítiint  Coccéjiis. 

A'  terntÜMeO  ssöVétkégéil  értette  ási  iá* 
Visüonyt  Istéd  éi  ember  kAsAtt,  melly  szé^ 
rint  Isién  az  ettibljréknék  tÁrVériyt  ddottj 
ániiák  álibág^jH  ittégbOniMte^  béitllAjit 
üiegjiiiaiinastA.  lú  tnég  néili  valá  kié  ké^ 
pélémmi  Ei  B*  szÖV«Mség  felboiítldli  iut 
éséi  és  á*  kegyétéiniiék  ssAVétüégé  álial< 
A*  kégydlétn'  izAVtotlégé  szerint  Istéd  á* 
báttftket  éleü^edi  n'  ifdzbénjá^óba  Vétett 
liít  iMúi  Codcéjttü  est  Uroi)d  <B0diioit|lá 
(báüá^)  kzérint  Adia  eló^  Vagy  ^tiíiák  ká- 
raid időszakaszát  kfilSihbŐiÉténé  liieg.  As 
elé6  iüégyén  az  éiéttfit  fdgvA  a^  fAótet*  tAr- 
vénye*  ki4dátátóig<  iMá^  itt  is  t^lifltátik  ígé- 
ret a*  MeNiiási-^lt  A*  iitás()d||c  Oéécinpmia 
volt  a*  M^ék^  törVénya  ata(t«  oiellyben 
aeffl  csak  jÁvaüd^léseket  taUlimlc  áa  elj<^ 
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vmitá  Mes6iá8t61,  hanem  aii  typutok  áiUA 
ki  iu  ábráifioliatptU  A*  harinaclik  éa  leglA- 
kélet^sébb  (Bcoiiomia  volt  az  evangyelioini. 
Est  a'  methodttst  követlék  Momnia,  Bur* 
matiti^  Braun)  Witsius  ^a  aa  evangéliciiaok 
kfiáaűl  a'  híres  törvénytudó  Pufendorf  Sá- 
muel^ és  Jager  ezen  czímű  munkájában  :jua 
Dei  fcedeirdlé. 

Köaép  1it4in  Inelitek  a*  Voetiánnsok  és 
Coécéjáhtisdk  köaött  Heidegger  ésMasUicht 
feforbiátiis  tbeologttsok. 

A'  Cártésiiís  filozófiája  is  elterjedt  ezen 
időszakaszban  Hollandiában,  *s  befolyása 
Yolt  a  theologiára,  kivált  Boell  és  Becker 
által)  de  esek  mint  ratioaalisiák  üldöztet* 
lek. 

£bben  as  iddssakassban  szakadtak  el  a« 
arminiánilsok  Vagy  remodstránsok  a^  hol* 
landiai  JreformátusoktöL  A*  két  felekesek 
az  itt  következő  arminiánusi  czikkelyek* 
ben  killömböztek  egymástól: 

1)  Az  Isten  Öröktől  fogva  meghatároz- 
ta, hogy  azokat  a'  kik  hisznek  és  szentül  él- 
nek, a^  boldogságra  elválassza,  a*  nem-hivŐ- 
ket  és  jóra  térni  nem  akarókat  megvesse 
(praedestinatio  conditionata). 

2)  A'  Krisztus  megholt  mindenekért, 
de  az  ő  halála*  hasznaiban  csak  a^  benne 
hivők  részesülnek  (gratia  universalis). 

3^  A*  hitre  *s  megjavulásra  szükséges 
az  isteni  kegyelem,  de  az  ember  ennek  el- 
lent alhat  (gratia  resistibilis). 

4)  Az  ember  a'  maga  hibája  által  kies- 
hetik  V  kegyelem'  állapotjából.  Ennek  az 

19* 


(aw) 

» 

ŰUtáttiak  ellénábtf  volt  tév«  a'  wtbtmAin^ 
Éhk  nlUtitak^  perteveraniia  sanctorani  iii 
Űáé. 

Hottsá  teszik  néméllyekaz  Otadikczik^ 
kelyt  is,  t.  i.  a^  stabadakaratnak  van  art-* 
Ayi  ereje,  hogy  aai  Uteni  kegyelmet  «eg^ 
Msheti. 

A'  nem-protestáns  szellemA  dtfrdreohti 
Ésinat  1618-ban  a«  arniiniánusok^  tanításait 
kárhoatatta.  NeVezeteSébb  írójik  voltak  Ar« 
ninius^  Episcopius^  Cttrcsllens,  Limborch 
*a  a*  té  Mtttikájik  az  exegeták  el6u  nla  is 
fe«tfsifSek. 

Az  arminlártiiMkrtak  néin  kellé  sym^ 
bolicns  kOnyv.  Azonban  astba  vallástétele-> 
ket,  mellyet  Episcopius  írt  1621-ben,  *8 
Confessio,  sive  declaratid  Sententíae  pasto- 
tum,  qui  in  fced^rato  Belglo  relnonStranA 
tes  vocantilr  super  prncipnis  aHIculisre* 
ligionis  chfistianas  ezím  alatt  1622«ben  ki-^ 
adott,  úgy  tekinthetjük^  mint  ezen  feleké^ 
£et*'symbolfoits  kOnyváti 

»  EVANOBÍ;fCÜS  THEOLOttUSOK. 

tízek  felhagytak  a'  Melanchthon  biblictt 
Méthodusával,  i'észsÉdfint  miVel  6  Lüth«ri> 
föl  némellyekben  eltávozott,  részszerifet 
aiíárt,  mivel  az  evangélictts  theolognsok, 
IHind  egymással,  mind  a*  refbrmátosokkat, 
mind  a*r6mai-catholictisokkal  éllenkezvétf, 
la*  ftcholastica  methödttsnak  a'  sok  felosz- 
tással, meghatározással  ismét  be  kellé  jOnní. 

Az  ezen  században  élt  evangelicufe  thtf^ 
ölogusok  kAzt  említést  érdemelnek  6erhárd 
láobr  egy  9  darabból  álló  theologiai  miitt^ 


(  293  ^ 

ktí  sséniője,  mélly  még  ma  li  beMÚltetilí^ 
kivált  lüinekutánna  axt  hoa^áadásokkal 
Gotta  újonnan  kiadta  20  darabban^  nielly^ 
kés  még  Maiier  által  2  résaböl  óU6  nmtaió 
járult.  Tttbingaban  176;2--81.  Kgyesítva 
van  benne  a^  l^ittadomány  as  érkölcstudo- 
luánnyal,  de  találtatik  benne  bitágaaatok^ 
Jiistóriája  *6  polémipa  i«.  Továbbá  Calixtus 
Qyörgy  kelip$t^dti  tbeologus,  ki  a*  hittu- 
^om^Qyt  HZ  prkölcstudománvtól  ^lyálasasr 
tQtta,  a*  4yrithetica  methodus  pel^^tt  a^s  ^ná^ 
i^licát  |8n|ét  behozta,  és  a*  három  ellenkfir 
E$  keresajt^én  felekeascrtet  AssKeegyeatetni 
jgyekes^ptt,  miért  4tet  fi^  svncretisrous*  tei*' 
jesztőjépek  tekintettel^.  Végre  Sp^per  ^rez; 
d^í  udvari-páp,  ^zatán  berlini  prépost  ^ 
1701«ben,  a*  scfjolastjca  elöadáspi^dnak  el*^ 
lene  kölls  spt  »'  theQlo^iál}6l  a*  filozoQá^ 
egészen  ki  ifk^rá  tilt^iijf '      ' 

IScholastica  me(I)odu«pn  a^ák  elD  a* 
Luther^  tudományát  a*  wittembergi  C^ú^ 
vins,  Lnthernek  |l)tt3;gó  tiszteltje,  Caltitusl 
nak  heves  ellensége)  jtig^  Scherzer  ésQiipiiv 
atedt.  *      '  .        •  .-.        .  .,1  •:.        » 

3:)  r  RÓ]MAbeJlTH01.iOlMOH,.' 

Bzek  moel  részsaerint  a*  régjbk  egl^kát 
slratyák'  szenteotaiájinak  Asszesiíedrfsekofií 
és  a  hiiágazatok*  histériájának  asagviUg^s; 
aításán  igy^eaiékvrészszeriBt  pedig  aaoni 
begy  a*  bittudoniáiiyt  a'  sekoratliaa,  kiváll 
pedig  aa  aquinói  Ta|náa'  meilMidiiaa  asM 
rint  adnák  elu,  de  a*  scholastica  theolofiát 
régi  szemetétől  megtisztítván,  és  aat  ked- 
vesb  alakba  Ö|t4ztetyéo.  -^  4a  elsőbb  Q&élv 


í 
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rk  ilésve  %VfiUté§t  érdemelnek  a^  tndAs  |e» 
ftttita  Petéviotnak  (f  1621)  éi  ThoniM^in^ 
nak  (páter  QralQrü)  dogmvU  tlieplofic^ 
txivMt  viselő  fqunkAJlk)  W  nfé|>bikri|  pedig 
du  Hamel  Ct«  Í8  pqter  Qraiorji))  én  Natá- 
lia Al^xdiidvr  (deminMniia)  »  nia|fil(  dipgé 
mattciliil  ayfiteniájlk  áHaL 

8yilibq|icu4  kQnyvéyé  lette  qkoii  cate-? 
ehisipnir,  ip^ll^et  Mogilát  Péter  M4via{ 
metró ppljtil  írt  l642->^e|i,  és  a  melly  4  gOr 
rög  fígyhfe  négy  pétri^rcháit^l  és  1672-bcii 
ft'  jpriigálemi  asÍQi^ttót  I|f lyti^fiagyatqtt,  A.' 
ipunka  ci;fii|}>  9*5  ojÍPÍP^os    ofJLp^oy»a    ryj 

^oXijíf;  (qHhodox^  CQnfeasíd   oKtfiplipaa  ^tr 

{[tte  ap9Stelic0  ecc|e8Í»  orieí)tatiiO«  (v^fr&g^ 
.jól  ma^y^r'ra  fqrdiftQtta  MjsHolcal  Istyán  e| 
€a(i|i  alalt;  Igai^  valUstétele  a*  napkeleti  k64 
ItAnsfSges  é«  apollói}  9kM^«f4Qaii;«  P^steq. 

Reájok  nésye  neye^efe*  e^  n  idős8«9 
IlMS)  m^rt  ««  6  che0(qgiisi|iknakliystem^ba 

««#4»t«  Mgyiibii  miinkájik  jai««k  vlMg'eié^ 

|ie^    Ide  lehet  É«ám|áloí  a'  YolkeliiMi'  é« 

WfMQwqtfm*  mpnkájit.    Főbb    tadösaikf 

imll  d«l9oi^iak  e'  €9fm.  alatt  j«|ei|tekm^^ 
BibmtkMa  Aittlram  Pohiatnimy  qiies  Unit 
tariQ«  yétt^té  Ireíi9pQll)  liS§.  h^t  k4la|« 
bea« 
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IIETEDIK  IDŐSZAKASZ, 
f^  A'  XYflL  Alisad  t$  XlX-Ul  UMjt  IM. 
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Essen. {dó^ssakaszbán  minden  keireszfyéii 
Mpkezetpk  közelítették  egymiÍBlioz,  heve* 
veteked^8eik  ine^jBf  lí^ttltek  ^p"^  megegyez? 
tfek  n^gy  részintt  ai^ban,  hogy  a*  keresztyén 
vallás*  fó|)b  igazsá|{ai  pfiin^en  felekezetnél 
lanjttatnak.  Sokan,  de  kiyált  némotonzá- 
goR  ar'  thep|ogi|sok  közzifl  a*  iiatttrali8iiiai| 
és  rat|oqáIi8(nu8' felé  hajolván,  a*  keresz* 

fyén  yairást  csak  ú^  tJÍL^rták  |iézni,  |niii^ 
Li 'vallást. 
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O  REPpRMÁTU$pf{. 

Az  6  |iitt)idományreiidsz«rek  nem  vál- 
f«IBOtt  annyira  mint  az  evangelicwioké^  bár 


)cftWfiHlk  uq\mn  a'  Calvinus'  ^rtelm^től  a* 
^wiifglié  feté  térték  visssa. 

a)  A*  belga  theologutok  ittincinyájíin 
?n.Htgyp^0k  abbaiii  hagy  a^  taen^  iírá^  a* 
kijelentett  vallás'  kútfeje.  így  ^  ^  tfieot 
logí^j^kiu^k  alapja  ipar^dt  aas  ^^egesis, 
V  ^rrá  a*  plpzoíiának  kpvés  befolyása  vpl(. 
IVevejEet^s  ^  Vitringa  Cafnpe^ius  doctrina 
phrist,  teiigionis  per  aphorlsmo^  de^cripf 
ta  cKÍnffi  inunkája)  iiiei)ynek  a*  i6  rend^ 
világosság,  röyi<|is(ég,  "s  tiiás  tuIaJqpnMgoíf 
pUy  íjagy  becset  sa^efeztek,  I^pgy^  ppk  hpJT 
latifjiai  Pskol^l^bfin  a*  XVI|£-dll(' Mázadon 
Iferesslűt  kézii{;0ny v  gyapáó^  szolgálna*  Né« 
Itielly  belga  theologusok  elválas^ták  inun<« 
kaikban  egymástól  a'  k}je|entptt  és  a*  tér* 
liíiészpti  ti^eoiogiát,  ^^  kettőnpk  határát  ^o^ 
t6saí\  kijelelték,  hogy  ifgy  ^  l(ptt6nek  ö^ 
szezavafrpdásfi,  tnélly  szQIte  a^  8c|)ola8ticá^ 
*s  fel  sem  vételét  4*  9zeiit  ^fráspak,  korlát 
tpztatnék.  Hlyen  roeth'oduson  lírtak  vai| 
^il,és  van  der  Honért;  Meyer  és  Andalai|!t 
CaívinusV  alaptételeit  követték,  de  Qllini 
tinghe,  Heringa,  Lotzp  gyepgítptt^^  azokat* 

b)  I|  e  1  y  é  1 2  i  a  a'  Pictét  idejétől  fogva^ 
de  a*  ki  ipkábh  a  piegelőz^  jfíős^akaszhpz 
fartozik,  csak  egy  tudományos  renaszerref 
készOlt  dogipaticát  sem  mutathat.  Mert  a^ 
bernai  Stapferésa'  genevaí  Vernét  inunkat 
jik  nem  annyira  a  theologvspk,  mint  a^ 
pallérozott  olvasók*  számokra  írattak.  Ofep 
}s  lágyítva  adták  elő  a*  symbolicus  kftny-* 
vekben  foglaltatott  tanításokat,  sdt  bátran 
nevezhetjük  az  utolsót  keresztyén  Aatiiii 


(aw) 

nliatáfialc.  Dcr  aeiirt  «#);  olFy  ftSrfialcbt  bbQU 
éB  nevelt  Helvéu^a  a*  kttiföldnek,  kiket  ^7 
világ  t^u4ós  dogmalicu^oknakesBOiér.  Illyen 
volt  Hpttjng^r  jnárbttrfi  |>fofe8Spr,  a*  tlgur 
jri|i||i|  nagyMrfi  theologuar  unokája^  a^  ki  a-* 
iDiiga  muflkájábaa  na^yrénzint  a  Coceéjua' 
0l6a4átát  kOvittp,  dé  azért  Calvioualól  el 
nem  t^vpssQtt.  A'  berbai  Wyttenbach,  har 
apQlóképen  aiarburgi  profeuor.  mathema^ 
tica  methodo  írta  miHikóJét^  abban  a^Wolf 
íilosofiáját  hatsspálta  '«  apnal(  plvpi  szerint 
kívánta  lágyitafú%  tisztogatni,  ás  vádni  fev 
lekezeténpk  tanításait. 

9)  Námetavsliá|;baA  wolfiánns theoi| 
Ipgns  vplt  sC  bergi  kerczegségbil  való  Bern- 
nw  ^^  Woir  tanítványa  *s  egy  ideig  frane*!' 
kéri  profesftort  Az  6  dogmatie^á*  eleiboi 
Wolfirt  élőbeszédet,  mellyben  bizonyságot 
tpss,  bog^  a'  szerzi  az  6  nsunkájit  szorgal- 
inatosan  olvasta,  érlelte  *s  basstnálta,  de  azárft 
V  theologiát,  's  filozófiát  ftssae  nem  Jiavartf 
t9.  Endemann  banaui  prpfessor  dogmalicá-r 
iát  nagj^  fésziiit  Wyttenbacji  szerint  írta.. 
M^rsinna  bábu,  <  ás  Stosch  ak  o4era  nral^ 
tetti  frankfo^ti  professorok  snk  jobbítást, 
tettek  a*  hittudományon,  de  n*  közép  utat. 
megtudták  taürtani,  úgy  adván  elő  a*  keress? 
tyén  vallást  mint  terntászetf^lPtti  positiva< 
isteni  kijelentéstt  Schnlz  Königsbergbo»a'^ 
természeti  és  kijelenlett  vallás'  igazságait 
^gy  munkában  egymástól  elválasztva  adfa* 
elő.  De  a'  német  .reformátas  theologusol^' 
között  is  találkoztak  ollyanok,  kiknek  dog«» 
ma^c^jokra  9  filozófiának  nagy  báfolyásíi^ 
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vatf.  IlK^eireiÉ  a*^tdtibek  küM,  fhmb,  Sehwant 
kik  n*  SpbelUng*  íilo^oiiájác  alkaiinaxtatták 
«  dogin«ci«:9ra.  Kgyeilenegv  11^  maga  110- 
mébeii  a*  barlittt  }>ai|ié|f  prpfejiaor  Schl^ier* 
macliér*  iitiinkáJaHper  phri6t|.  61ai|b«  nack 
d^n  Gnitidftatxeii  d..fy«)Cirel|e  \m  Zusatn* 
knenlw  dargestel}!.  Barlín,  I.  E.  1821.  llv 
IÖ22.  Z wayie  4^<^8g.  1;  B.  1830.  IL  1831.  Kb- 
be^  a*  kmi^ptmtyén  liittvdoniányt  f(*  Plátó^ 
idaéjj,  Sebelling  p|iil«aoph«iiiái^  mind  a'  két 
prptwiánS'  egybw  híty^lléMinak  határoisár 
aai^  tia  as  új  i^i^neiitom'  lanifdf ai  mtiírínk 
ríika  éles  pfmével/s  eredetiaégg^l  finál^aú 
paiithefaiai  rendsurbp^akíiva  t^liljfil^. 

d)  Fvanosiaoraság,  hol  as  eJ6bbl 
paríodiiaokbaii  89k  dogmaticani  fiystamák 

jfHfk  Wf  e««i|  |d«8n|cas2bftii  egyet  sept 
mmatH^r.    • 

9)  Afigl|á|baR  Icét^tlhel^  ^igynii  npk 
ellyaii  a^VfikslFi  fnell^ek  a*  régi  aymfcfoliH 
n^kal,  éa  a  39  f^eikkeiyeket  inagy^rMák, 
valavifit  pllyf  k  ia,  meljy^k  fit  hjf^asator 
kat.«a'  mlvettpbb  ki^i^qi^g*^ < meg^gtiatásá- 
bfM  képeit  a4t4k  fM))  fle  ^^  Moirt^s  érlelem* 
ben  vett  b'totudeiQány  igfi| 'fjtka«  Afiára^ 
XVUHMc  Mé^'  <s|ejéii  |8  éeéfeilék  aa  án- 
golfpli:  egy  i^fidaaefes  b^ttili^nfány-  hiá* 
Pj^át)  >  eiiqek  kip6tolá«éf a  kéitft^tte  Qtack* 
benfo  TeniM  q  qtaga  niiini^áját.  KéMít- 
teiett  ea  ax  ifíng^v  ibeeíf^gM<ik'  elméiké- 
déseilpb^l,  predikécsiól^V  gyf|Ji#iiiédyéb6t, 
mellyeMnI  *'  w»ag«  visgál<^iaáft  k  egyesí- 
tette* Bx  aok  tekipitetben  beeéee  ibanka, 
van  benwe  a  htttudomány  mellett  bitága- 
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satok*  hitlóriija  is,  asak  an  a*  hibája,  hogy 
n^ni  rendszereden  van  ^rva*  Ass  álialáiioa 
e|everpQ(leláit  esak  liistorice  adja  eld,  tei-* 
liorfija  aa  erősségeket  mind  mellette,  mliid 
ellenoi  végre  peftig  megáliapítjac  iiogy  9sy 
ffi'liéai-at^a  v^ni  tanította  asü  AugHstinua 
f»ÍQlf«  h9$y  »s  4ilg0lx  pil«|}<H(iregyb<h|.«rr61 
lemmit  9»m  Iiatár99*<t,  iiegy  i^'  aseoit  ^r^s* 
lal  és  |é3anoliassiigga|ieginkéhl> magegyps 
aü  eyangéiienaiMcnak  crrdf  val6  érielmek. 
Pnrnet  .Tam^s  t«ve#M  préMdarra  nésvé 
a'XYIIf^dlk  sK^fsadJ^n.)  lingy.  n'kerflssfyéa 
YAÜást  inint  kellene  érthetőbben  előadni, 
éf  a*  fttiveliit  (essentiale)  aitől  a'  mi  nen 
aii,  IMilQnvál^siQtani.  MnnkéJáHak  otifíti^  efff 
Dfl    040  et   Qfflplni   Cliri»tfait#r|im  liber. 

iiondinii  17^.  iSjst  prépost  Tel}«r  jegysé- 
Mkkel  eresiitette  ki  Máléban  17  86*ban. 
I^rnet  a*  ternésseti  yallásnak  beesét  fel- 
jtbb  emelte,  mitit  at  naen  időbeft  él^  itimr 
lognsnkaál  fl««ká0baa  volt.  Ac  <»  irtnlnNk 
pserint  a*  filpsofusnk  a*  ppgánypk  kos^ti 
9sok  voltakv  a  mik  a*  i^rafétáa;:  a'  Midók 
kOz^^Mt  A*  kprAistyén  va|láa*  aékrain«Bt«- 
inait  itgv  tekinti^mint  tm  •gybik'  tagjainak 
egy^í<^kre.  ssttkséget  leerturtáankat,  tu- 
laJclQa^tottajsflkpak  taniiiiéggal  leljes  jeleni 
l^t,  fle  mitiden  tefinéa«effel0tti  'a  titkos 
fr(í  nélkfil*  A1aim>s  hitág»Mto.knak  csak 
tiii#|cat  tartnttii,  mellyek  a' régi  hit?a}lások- 

ban  taléMatnaks  as  ereden44  bónrél,  elég- 
tételről, megigazúlásról,  *8  eieveretdeljá* 
ról  sjsóló  hjtága^tokat  a*  nem-alaposok 
közzé  iMsámiálja.   Sőt  a  bil  általi  isegigai 
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ft6lásró|  sb61ó  cxikkelyt  veftisedetiries  hitáV 
gaeattialc  (dogifia  perniciosum)  neveai.  An 
Isten*  elfitnilását,  *n  a  cselekedetei^*  eMn 
meKhatérosását  állítja^  valamint  as  emberi 
9ubad8ágot  is,  de  Qiegvalljai  hogy  a*  ket<f 
t6t  ftssfteegyestetni  ni^m  tudja.  EmHiést 
^rdeméU  hegy  a'  bfrM  kilté  Milton*  tkeo^- 
tegiai  mnifkája  is  l^ijfttc  illyen  wtm  nlatti 
Miltoni  de  doctrina  christiatia  Kbri  dno 
l^stliumi  editi  a  Snmnoro.  Brqnsvici,  1827* 

f)  A*  ftiagyarorssiági  és  erdélyi 
yeFormátttsok  míÁekntánaaa*  XVIIésXYIiI«» 
dtk  szásadofcon  keresstfil  a*  kQÍs6  orvsági 
nevezetesebb  k'eformátus  Vheologusoknak, 
Amésjasnak,  Vendelínusnak,  Melchioriiakí 
PIctetneki  findemannak,  Sloschnak  mutt<» 
kájikkal  kéeikönyvek  gyanánt  éltek  fisko^ 
lájikban,  *s'e2;ek  küzayúi  némdlyeket  h 
is  fordítottak,  és  nyomtatásban  kiadtak,  a^ 
XVIIf .  8«áasad*  végin  éé^'  XlX-ben  eredeti, 
mntil^ákat  ii|  eresat^tfek'  vitég  elébe.  Illyés 
áekt  ^ 

A*  természeti  ék  kerestttyén  vallás.  Irt» 
Szikszai  Gyftrgy^  debreczeni  prédikátor  ét 
Mperesty  tSbb  ízben  ftinyomtattatotL 

•  Keresztyén  Hitnidomány^  ftv^gy  Dogr 
matíea  Théologta,  irta  Tóth  Ferenez,  V 
pápai  colléginmban  akkor  theologiát^tanit^ 
proSessíor^tnőatsttperintendens.  Gyér,  1804v 

Keresztyén  Hittudomány.  Irta  Széch* 
máry  Dániel,  pataki  profsssor.  8,  Patáidon. 
|815.  II  kfttet. 

Apafi  Mil|íly  erdflyi  fejédelepi  9*  Vendeliniis' 
munkáját  Isforditetta^^akioyomUttátts  iUy  czíia 
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I 
•  Éhiltt  a*  kerl0sty4ni  isteni  tadiMtidInyföl  k<t  iBny- 
T«k.  Kolosvárt^  1674.  —  Martonfolvi  GjOrgy^ 
theologiffí  doctoi*  éé  professor  a*  debrtcÉeni  col- 
légiumlMii,  a'  maga  tanító  és  czáfoló  theologiá- 
ját  Vtitdélinua  és  Aiiie^iüs  utáil.  Debretlen,  1679. 

a)   EVAKGBLIGUSÓKj 

A*  németorazági  evangélictlsdk  kStt  A^ 
hittudományi  rendszer  nagy  Változáaokoa 
ment  által.  McSrt  a'  Calixtiis'  és  Spenér 
tdrekedése,  hojgy  a*  vallás*  igazságai  adas- 
sanak elő  égyfigyúen,  és  bibliai  niethodu^^ 
8on,  és  hogy  a'  mivoltos  attól  a*  mi  nem 
aZ)  kOlÖmbÖztéSsék  meg^  nem  mafadt  min- 
den foganat  nélkül.  Ebben  a^  szellemben 
írtak ' már  Buddéiis,  Pfaffés  Weismann.  So- 
kat tett  továbbá  a  systema*  megváltoztatá-^ 
aára  a*  Leibnicz  és  \¥olf  által  taníttatott 
lIlAzofla^  a'  Vallásos  tárgyakról  anyai  nyel- 
ven írt  munkák;  a' nagy  elófnenetel az exe* 
Ifesisben,  és  critikában  (Ernesti,  Oriesbach) 
a*  keleti  nyelvek  szorgalmasabb  tanulása 
(^Micfaaelis^  Eichorn);  az  egyházi  történe- 
teknek, és  a^  hitágazatok'  históriájának  gon<^ 
lios  visgálása  és  kidolgozása  (Semler 
Schérdckh)^  az  áíigoly  ésf>anczia  nyelvek* 
liek  elterjedések  németországban;  az  ar^* 
roiniánus  theolögusok*  mtínkáiknak  ölva* 
kása;  a*  tanítási  *8  nyofntatási  szabadság, 
inélly  Borusszlából  terjedt  ki ;  a'  Berlinben 
1765.  tflta  folytatott  közOnségés  német  bib- 
Udtheca,  czíttiű  tudományos  folyóírás;  a* 
eritica  philosophiának,  és  annak  leányinak 
befolyása  valamint  más  tudományokra^ 
tSgy  szinte  a*  theologiára  ii« 
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Aminoii  sMnnia  theologis  eliriatiams 
ttitúű  Iniinkájában  a*  németorftftági  protes- 
táns theölogusokat,  kik  Selfiléf  uiátt  étiek, 
a*  köVétkeafiendő  osztály  Szerint  adja  éli: 

1)  A'  hitvallásokban  foglaltatott  hítá|$a« 
zatok*  V^d6ít^  kiket  Intinkáik  tziinjeiVol  e- 
gyfltt  megetflüifittk: 

Seili^ri  (Gé  F*)  theologia  dogitiaticO-|io« 
lida.  Eriatiga),  1774.  4-ta  odit.  182  L 
Storrii  (tioüL  Cbr.)  doctrintf  ebrístiaUss 

pars  theorotuMi.  Stuttg*  1703«  németül  ki* 

adta  Flatt,  agyttn  ott  I8Ő3. 

Reinbards  (Fran«  Yolknii.)  Vorlefttfiigeii 

flbef  die  DogAatik^  herausgog.  von  fierger* 

Sulzb.  1801.  4^te  Attfl.  mit  ZMM&iMmn  vwi 

Schott,  1818. 

Knapps  cCr^t^rg.  Cbrist.)  Vorlffstmgon 

fiber  die  christliche  Giaiibensiehre,  karaiis* 

geg.  von  Thilo.  2  B.  Halle,  1827. 

Hahns  ( Aug.)  Lehrbuch  des  cluri«|«  űJa»* 
^  'bens.  Lpz.  1828. 

2)  A  szent  irás*és  symbolietts  kftny v«k^ 
criticas  magyarázóji : 

Döderlini  (Joan.  Christoph.)  instíttttio 
theologi  christiani.  Norimb.  1780.  ed.  VL 

1707.  ugyan  attól:  chrisil.  Reiigionsnnter* 
richt.  Lpz.  1780  —  1808. 12  Bde. 

Móri  (Sam.  Frid.  Naih.)  epitome  theo* 
logisB  chrtst.  Lipsl»,  1789.  edít.  4.  1700. 

Stftudlins  (C.  Fr  )  Lehrbuch  der  Dog* 
malik  und  Dogmengeschichte.   Gö|tingen| 

1708.  4-te  Attsgabe.  1822. 
Bretschneiders  (Kari  Gottlieb)  Hand- 

buch  der  DogiQatik  der  evangelisch-lalhe- 
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rischen  Kiroheé  3-te  Attflag0»  LetpB.  1828. 
2  Bde. 

—  Syflteinatisdic^  EnUvitikelürtg  aller  j  n  der 
Dogmatik  vdrkotnineiiiteii  Begriffeé  3*le 
Auflag^.  Leípt*  lS2$é 

De  t¥étte  (TVílh.  Mart.  Lebn)  Lelirbncli 
der  christliébeit  Dogmatika  2-t0  Auflage. 
Berlin,  l821i 

Schotlü  (HeriA*  Aug.)  epitdtné  theoL 
ellrist  edin  secunda.  Lipsiae,  1822. 

Crattérs  (Lüd.  DatikegJ  VorleMngen  fi- 
ber  dié  cbrist.  Üogmaiik.  Iieraii8geg*  von 
Nábé.  Leipz.  18211. 

T^-estena  (Aügi  DetL  Cfii*.^  Vorleiuiir 

Jeli  flber  die  Dogmatik.  Ester  Bánd.  2-to 
luB*  Üaínbttrg.  1829< 

3)  Katipnállftták,  kik  a*  jóasanokosségot 
felibe  teszik  a*  szent  írásnak. 

Gruneri  (Jő.  Fridr.)  institut|onnin  tbeoL 
dogm.  libn  III.  Balto,  1777. 

Éekerdianni  (Í.  C.  Bnd.)  compénd.  theol. 
ehtist.  theoretii».  AltonsB.  ed.  %  1792. 
«^—  Handbuch  zufi|  Stiidinni  der  systeaMti- 
sctien  Glaubenslelire.  4  Bde.  Alton^u  1801^ 

Henrii  (HjDinr.  Phil.  Conr.)  Iineai|ienta 
fnstitiitionum  iidei.  Űelms.  1791.  repeL 
1795. 

-  liVégscbeideri  fJul.  Alig.  Lud.)  in«titu- 
tíönes  theologias  christian^  dogmaticie.  ed. 
VII.  Hate,  1833. 

Tzschirners  (Heinr.  Gottlieb.)  Vorle- 
anngen  flber  die  ebristl.  Gtaobenslehro^ 
heransgeg.  von  Hasé.  Leipz.  1829. 
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4)  Az  iciáelismusnak  hódoló  theologii- 
sok,  melly  a'  dolgok'  tárgyas  léteiét,  az 
emberi  ész'  gondolatitól  és  érzeiiiényeitől 
véli  fOggeni,  úgyhogy  valainelly  értelmi 
szemlélés,  vagy  valaraelly  felsőbb  isteni  ttt* 
dás  vagy  közvetetlcn  érzés,  vagy  kőzvetet- 
létl  tudás  volná  áz  igassnak  kútreje,  —  Meg^-* 
tartják  ezek  *s  használják  a*  régi  theologíai 
szölásformákat,  de  a:^oktíak  más  nj  és  szo- 
katlan értelmet  tulajdonítanak.  Idetartoz- 
nak Márheineke,  Sleiermachér  és  Hasé.  . 
Marhelnékes  (Phlh)  Grundlehren  d. 
christl.  Dogmatik  als  Wissenscbaft*  2-t e 
Aufl.  Bferlin.  1827. 

.  Hase's  (Kari)  Lehrbuch  der  christlí- 
chen  Dogmatik.  Stuttg.  1826. 
•<^  Gnosis,oder  evangelischeGIaubensIehre 
fQr  die  Gebíldeten  in  der  Gemeinde  wis^' 
setaschaftiiöh  dargestellt.  3  Bde.  Leipzig^ 
1827—20. 

3.)  RÓMAI.Í<A1«0LIC0S0K. 

Ezen  egyházban  az  utolsó  idószakasz* 
bati  Sok  dogmaticUro  systemák  jöttek  ki, 
kivált  franczia-  olasz-  és  németországban, 
még  pedig  egészen  más  ízléssel  készültek, 
mint  a^  többi  időszakaszokban.  A*  scholas- 
fka  theologiával  fel  nem  hagytak  egészen, 
de  aít  megjobbították  's  abból  sok  kérdé* 
fieket^  kttlömböztetéseket,  felosztásokat, 
terminológiát  kihagytak.  Systemájok*  tö- 
kéletesedésekre sokat  teve,  hogy  a"  protes- 
táns írók'  munkájit  szorgalmasan  olvasták,' 
*a  nem  csak   hogy   megczáfoiják,  hanem 
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iHifir  m'  mi  )é  áltvegyék;  kegy  a'  MMto' 
uiikáijávÉl  ét  mas  exegcsmei  inkább  fogla* 
lafotkadtak  mittt  elébb,  és  hogy  a'  taanC 
irátbél  ^s  hagyoroány  okból  sse^tt  erőssége^ 
ket  jobban  megválogatták.  Nev^aeteab  <róik 
Gaaaaniga,  Saitler,  SchwarabAber)  Tamburi* 
nu8,  Klupfelt  Battor,  Wiest,  Schivara,  Bpen« 
metj  Schnappinger,  Onymns,  Dobmayen 
Magyarorsaágon :  Pcjér  GyArgy  és  RáGsAa* 
drás.  Aa  utolsónak  magyar  nyelven  jelent 
nseg  a*  köveikeaó  eaimií  omnkája  x  Agaaatos 
fbaologia,  vagy  a*  keresmény  kalholiea  re* 
ligíoDiűc  bitügyeló  igaaságai,  kAnnyen  meg-^ 
éribetó  éa  istenes  tanításokban  előadva.  Hl 
Bésa.  Pesten,  IsaSL  fimMtést  érdemel  a* 
tboolegía"  históriájában  a  Leibnica^  syste* 
ma  tkaologiflum  eaimá  monkájának  megje« 
lenese,  melly  a*  Napóleon  atftt -Hannoverá^ 
ból  Fárissba  viteieU  kéaisaibór  franeala  for^ 
dilásaalegylltPárÍ8sbai^l81»Jben,  saanión 
Q^elcrwágoA  is  kínyoottaiiiatott  énen  eáM 
«lalti  .Leibníiaens  Syst«m  der  Tbeologie 
pnsh  dem  Mannseripi  voft  Ifannovtfr  ini 
Deutsche  übers.  von  Andr.  Rásx  m  Nik« 
Weis,  Professoren  am  bischőfl.  Seminair  au 
Mai  n«.  Makin,  1820l*^  Minthogy  ebbeii  af 
éltátlatoaásrAI,  pápáról,  'saeraeles  életról, 
a*  hét  Mentségről  's  a^  f.  nem  uro^stáwi 
ssellenifben  tan  slió,  ei^en  még  miod  eddig 
vissaa '  nem  adatott  kéaíríit^  hűségesen  tör- 
tént lemásolását  sokan  kéiséglie  npaaák* 

Itt  a'  dogmaticárá  néave  a'  kftvetkexó 
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iwiiilcák  dráMicláek  radll^:  á*  Pfoenpo^ 
wics  TlieophauM  ckríBliana  ^rllMidtoxa  tliea^ 
logiA  eeiuifi  inaakája.  Regioni*  1773-*  76. 
5  vol.  Ebben  a*  aaeni  {rés  úgy  adatik  el6) 
mint  egyetlenegy  kútfeje  a*  theoiogiának, 
aa  egyházi«afyák*  és  gyűlések*  határoaásaik 
pedig  úgy  n^etnekt)  mint  a*  saent  Írásban 
eUfordúló  hilágaaatok'  magyarásatjaik  éa 
alkalroastatásaik^  Platón  idővel  mosakaui 
érseknek  munkája:  recbtgl&nbige   Lehre^ 
odec  karser  Aiuaug  der  ehristt.    Theoio* 
gie  aum  Gebraaoke  Sr.kaiaerl*  Hobeitdee 
GrosafÜrsten  Paul  Potrowitseb*  Riga.  1770« 
Ebben  a*  gArÜg  ortbndoxia  batalmasan  vé* 
deUneatetík.  Tbeopbylactns  mosKkaúi  {ntih 
fessornak  munkája?  dogmata   ckrisiiana* 
ortbodozae  reliponis.  Bf  osq«  1773.  sokbaA 
m9§t%yn  a'  protestánsok*  dogmatikájok^ 
kai.  Említést  érdemel  a^  kAvetkesé  mnnka 
is:  Betracktnngen  Abw  4io  Lekre  und  den 
Geist  der  ortbodmíon  Kircke,  von  Alexán-* 
der  von  Btourdmi,  ans  dem  Frana.  ttbei^ 
iotat  von  Ángttsl  v*  Kotsobne.  Leipa.  1<I7; 

s.)  AZ  üNrrÁRnrsoK. 

Nevezetes  aaon  aystemájok,  melly  Ko^ 
losvárt  1787-ben  e*  caím  alatt  java  ki ;  8mn- 
ma  universae  tbeologiae  cbristianae  seenn* 
duro  Unitarips.  Szeraöje  Lombardsa  Ab* 
rahámi  Mibály/]737«-«1758-jgaa  erdélyi 
unitáriusok'  superintendensek,  a*  kinek  ké»i 
íratjából  halála  után  Markos  GyOrgy  kolos- 
vári professor  adta  ki. 


A^  reformátló*  harmadik  násadot  8r5in« 
innepével  aa  1817-dik  eastendővel^  a*  mi- 
kpr  németoraaágban  a*  két  evangélicus  fe- 
lekeaeteknek  egyesülése,  most  is  felségesen 
uralkodó  Ul-dik  Fridrik  Wiihelni  burkus 
király'  busgó  tSrekedése*s  dicső  példája  ál- 
tal saerencsésen  végrehajtatott,  a*  hittudo- 
joány"  kistóriájának.  új  idtesfiakassát  nem 
minden  ok  nélkül  kesdik  sok  theologusok; 
82  lévén  feladatja  *s  tSrekedése  a*  mostani 
kornak^  hogy  a*  keresaty én  vallást  úgy  tekin- 
tse 's  úgy  terjessze  el6,  mini  a'  melly  as 
emberi  életet  az  6  legfftbb  viszonyaiban  ^ 
lehelé  tökéletesség'  f&*fakára  emeli.  H» 
m^ffSitetik  ea  a*  feladat,  mellynek  sikerfi- 
léséről  miyen  törekedésűnk  mellett  as  iste- 
ni gondviselés*  hivése  kételkedni  nem  en- 
ged, akkor  a'  hittudomány  is  új,  's  a*  ke- 
resztyén vallás  eredeti  rendeltetéséhez  al« 
kalmazott  szobb  alaklmn  tfinend  fel. 
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A* 

HlTTüDOMÁNYlíAk 

A*ftlBLIOtOOÍA, 

V«U  •*  8swk  iwáatO^  mint  •*  MMIMt«tt  ▼alMs* 

Utf«j<cM  (ptineiplwB  <ioghot)MMI)v  iklMk  Mibwrl 

U  iatoiil  UkiAteÚrAl  ^é  tttUJdoilli^ltM. 


>*«■>* 


A*  timt  M»t6l  kKsttiiUgMitit 

A  §u%mt  iiiibk  <^jAk  ftsAii  ktay- 
▼ek*  gyüjuményéti  Mniilyek  tt*  síidé  ét  •* 
k«rMstyéA  tilllAt*  ttodolnáttyáti  *i  <Mt«kndc 
hitelt  érdenüó  liiltóti^bkat  fiD|UljAk  Mm- 
gokbui. 

A*  tseac  irit*  li«Veset«  vét«t«tt  as 
i6J  lettaroentomból,  hAl  a*nidók*  isant  kftiiy- 
▼ei  Írás*  (y  rf  «^9)  »«'*  't^^JKV*  •cHptura  J  á  R. 
2, 32. 6  a  I.  3, 8. 4, 90.}  iratot  ál  j^f  a0«á  Mát. 
^li42,')édit9ntírásoi  (ffidí^ai'aftaiViém,  1, 
2.  éa  lrf«i  y{«|tftaM  2  Tiid*  3t|l5.  fneve> 
setével  emUttetneki  «^  A*  Biblia*  (ra 
fitfilum)  neveset  pedig  kivAltképen  a*  Chry- 
soatonu*  JavalásAra  jAtt  ttokáaba. 
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tömi  vagy  §fBttY?|?^gi  kfinyvekro  ps9- 
tatnak. 

A'  8&4ypt(|égi  kftnyyek  neveaetére 
maga  a*  wp|it  ir4fi  9aol|;áliatQtt  áIkalmaio8«á- 

{\ou  Ugyfifi  is  M  ^  Msó  avöveiség  (nnp 
rigy,  Jio^My,  (asfiilO  J9|^ateilfi  a*  Mózes  éh 
tal  fel4ll|colt  Y^Ú^^  ^Qoa^^táiina  Badig 
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tclect.  így  Áfát  ^  g6, 28.  Jéausaak  aaan  saa* 
vaibaii ;  ir*  poJi4r  új  txAptUég^  fU  én  vécemm 
ben^  aiMMB:  ^*  pohárban  Jé v6  bor  jelenti  as 
én  vérMMt,  inell^  4^^  ^  ^  Y^y  keress- 
tyén  Vftliás  fvlayattátil^.  Metpaymice  j^lea- 
ti  a*  asj4ó|(*  ^9^  köoy  yeit  i9ii3X»of  i  ia9s9i9t  1  • 

Makk,  I,  öfinnamBD  aMika.  lu,  r. 

aUt^y  sa^aia  !ilfKór/3, 14«-— '4^  u j  saOt 

vétség  (saivi^  ^»«M9i  aoyum  testa|np|ii« 
turo)  a^  Ill-dik  saáaad'  ktaepe  4u  jfttt  sao^ 
kásbíi,  p^  d^lyett  r<í  #y«rr«Xiof  és  o  an(i^ 
croXo(f 

.  A'4eál(  testamentum  ssópe^ig^^y 
látsail(  a  saeiit  irpb  (leák  kOsttnséiges  fftr^í- 

tAsAl»61  (yiillsata  versio^,  nfUy  a'  ^Hysy 
ssót  |est4ment||mm§|  adja,  1  M^a,  9,  9# 
12.  iqk  |S.  M  (^M  209  28.  vétftett  álígh  In- 
nen aa  |s  látl|at^9  hogy  a'  lesl|i|ne|ity||i  sa& 
e'  helyet!  áll :  tpM^jtiQ,  testiipopkim  (rin? 
I^a^rvf ifj,  m^lly  9*  )>ibliai  ssólásmód  sae- 
rjnt  jelent  (miqt  nS  F  *)  t^isouyitani^  biaony- 
Ságot  tenni.  2)  parancsolni,  rendelni)  ren* 
delést^  tttryényt,  rendelések"  s  tftrvények* 
foglalatját,  vallásos  intéaetet  s  tudományt, 
Bisonyos  egyébiránt  aa  is^  hogy  aa  áj  sad* 
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v^^  vaHát  végrtiideletliw'iiMOiiUccatilb 
Zsid.  0,  1«.  kftv. 

kftnyvek*  gyUJt^ménye^  mellyeket  4*  Mi4é 
vép^  már  9*  J^üs*  jde|#  fflőtt  n  tient  kftny* 
vekqek  t«f tott.  Kién  gyikit^ményt «  ssidék 
Jkároni  r^srt  jutják;  idnrtojrrei  pr4fi{iák«> 

n  ét  svent  ir4«okr4. 

Törvény  /r^nin)  jeleiiti  a*  MHm"  «t 

kSnyvaiti  Middái  Hn*in  ^vo'in  nvnn 

^JkkamisM  Jtíkttmsé  tkorá^  ^uioqoe  ^ainquer* 
9foii6«  legis)  görflgfii  mitf^uvxf^  kíni  ét 
né  nemfi  (▼dlumen  quinquepuriititni,  ebbM 
imta  ét  r^rj^of  vM|  volumee^  liber).  A'sti* 
dók  kMd6  twivaíkról  neiresík  ti  esen  dc 
kltaiyvakec,  a*  deákok  a*  LXX  fördMkat 
kivatvéii)  <|y  s  Oanetit,  ^xadat,  LeVitieiit^ 
NMflMri  (m^Afjoi)  Dantanmaaiiiini ;  oev^se* 
tak  miiUtja  jaltnrétekat . 

Praféták  (D^K^3j)  a*  prófétáktól  in 
kftnyvok*  Prófétának  nevestetik  k^söotéi^ 
gataii  a*  ki  olmelegftlva  és  taant  biisgalalBo 
mai  botsél  a*vallátot  dolgokrát,  liie|^obbú« 
latról  t  jOvandókról,  't  aat  kitsl  magáréi 
*t  mátok  it  Agy  kitaik,  hogy  é  Itten*  Lel* 
kétél  lkletfetett(nnn  UTM  Hót.  •,  f,)  A* 
Prófétákat  elotatják  a'  M{dók  eltékra 
ro^ilWHl)*  illyonek  a'  Jótaé*,  Bfrák\  Sá. 
mHefét  Királyok' kéoyveik;  ét  utaltok* 
iro(D^JlnN)illy  rendelt  Étaiát,  Jerámiát, 
Esékiel^  Hóteát,  Jóel,  Amét,  Abdiát,  Jónát^ 
Mikeát,  Nákwn«  Habaknk,  SoMnlát  19og« 
Héiit,  Zakariát,  Malakiát« 

Iratok  Off^yy  TQ  toripta^  <í  ^oy^  a^a) 
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nnt  fcOáywli,  «i#ilyek  lem  á^  ittrv^ftyhM, 
jMM  a*  proMtákkmi  neni  Mámláli áthatnak* 
Ulyenak  a*  staitárak,  pildabesaédak,  Jéb, 
énakA*  éaaka,  Rétb,  sitahnak  (Tliraai\ 
pradikálar  (^eedaiiaitef^,  Esater^  Déaial, 
Eidráa,  Naiiéaiiéft  ét  a'  Króafkák. 

Am  6  tettamenloiDl  kftnyvek  alatataU 
nak :  f  og  1  a  1  a  I j  o  k r a  aéava  Mrtéaeli,  j0* 
vondélAii  h  mdamányot;  aa  alóadát'' 
m  é  d J  ára  oésve,  kAlatl«a  ^  w^ékes  kSity* 
vakra. 

Ú]  tastaaiantaMi  kdayrak  asak,  mai* 
lyahai  aa  avaagr^litták  *•  aiKiMoIok  lrfak« 
lUattttallak  as  alti  saándakban  avangyé^ 
liaawm  (va  wayr#Xiaf)  ét  apaalalakra  (á  ana* 

nok^f)  vagy  M  tvajT^Xisoir  ét  ra  aUMfoXiiioP* 

ta,  alinatadván  maltöldk  a^  wfpmri/^^  (cobh 
IpeaMa,  ttbar,  vahinan)  taó* 

Aa  6  tattamantom  a*  maga  nevaaatatk 
rétaélAI  T  Örvény  na  k«  az  új  ugyan  eaen 
akból  Evangyéllo Rínak  nevaxtetik^ 

Aa  a*  fblatatása  rétaekre  ét  versekra  á^ 
aaant  kftnyvaknek^  oiallyel  ma  élflnk^  a* 
XlU-dik  taáaadkan  j«tt  fai.  A'  atidék  a 
Méaet^  6t  kAnyvéi  úgy  láttáik  mindjárt  a* 
babyléoial  faf^ág  alán  64  olvatátt  tsaka-« 
aaakra  (Farata)  atstatták,  mallyak  köaxfil 
mlndan  teaaiibat^nap  agy-^y  taakatat  ol« 
vatván  al,  a*  Máaet^  öt  könyvét  atattndA 
ákal  (mert  agy  taökö-etatandében  94  taom^ 
bal-nap  van)  alvégeahatték.  Ekiltatván  An^r 
tiockttt  Epípbánat  által  a'  Méaat'  könyve^ 
Intk  olvatátátúl  a'  atidék,  a  prófétákbél 
kiválagailak  iigyattanuyi  alvatáti  taakatao- 


•  •       • 

kat  ^Hi^Atliara).  D«  oMgÉtanrvdl' á^  •pro* 
íétik'  olvaféM  akkfMT  »  a*  niáák  btelltt^ 
MiaektttáiMM  a*  MakkábéftMk  állal  «aabadi> 
•ágakat  kivívéa,  a*  tdrvény'  eivaiáiál'  vias- 
■saálMlotiák.  De  ^NMa  fipioMféaaik  a  Até- 
sea'  kanyvataak  ás  a'  f»rafüiék«ak,  ktttftn* 
Maé  a*  ant  Bihliánkaak  wémn  owtáaétól. 
Eac  la  éMalvették  a  aaiilék  a'  kareMitVéiia|fi» 
t6l  a*  XV.dik  aaáaadkao.  Ki  osat«tia  mí*- 
asakra  a*  karetatyének  küaafila*  saapt  k*ny* 
veket,  nem  biaonyoat  námellyek  tnh^do* 
aitják  aat  Leagtaii  bt^a  caaieikiiryi  ár- 
aelpaek^  luáaak  pedig  Ip  m  kftaOaaágetcbb 
váleke4á«,«'  fhilieiiaar«iáffi  ViaMiáMIva* 
lé  Kkfo  <|a  íMeto  €a««  jff  i^Mv)  eaaél* 
AéManak.  Aa  á|f  4eacaiaeiitMii  r^awkw  aMM» 
va  találtatik  a*  Bokettna  fItafkkiniB*  gftrif 

«J  tast«iiieittfNi)éiHik  l9iMik  aaife.  kMá^ 
aákao* 

▲'  MWt  liQiiTTtfc  liitoÚ   <rd«ail8  látftitt  %'  ^ije* 

A*  fif nt  kAoyvek  a'  kijelenlatt  valláa* 
hitelt  árdennlé  kútfejeiaek  kát  aknái  fogva 
Háfatketnek,  l)  antheiitiájok  á»  ápaá- 
gek  miatt,  welly  aroberi  kiteleiaáget  (fi* 
4e«  kamana)  mOIi  ^  oUvel  eaekaek  írájik 
Itten*  leikától  yesárettettak,  hagy 
ne  hibáahaaaaaak  (theopneuttiat  icteni  ih- 
letás,  augallás).  JSa  iateaj  kitaiewágal  (fi" 
dei  divina)  aiiitt   . 
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A9  ó  ttstamtiitoitti  kOti^fk'  aalb»ttllá|ok. 

Ha  úgy  lekintencink  is  a*  tsent  köny* 
veket  mint  pnnia  más  írásokat,  máltán 
tarthatnánk  azokat  a*  kijelentett  vallás*  hU 
teles  kútfejeinek  anthentiájok  én  épségek 
Qfatb     . 

De  a*  anthentia  ssA vétethetik  seo<- 
rosbés  ssélesb  értelemben.  Első  érte- 
lemben aat  jelenti,  a*  mit  a'  sssó  eredetikéi 
|>en,  ast  t.  i.  hogy  a*  könyv  attóf  fratotf^' 
a*  kinek  nevét .  viseli,  Utoisú  értelemben 
pedig  annyit  tesa,  mint  hitelesség  (fidedig« 
ftitas  a%9ont9Tia)f 

Anthentia  Assae  van  téve  esekb6f  wro^ 
fpse  és  ifú^  vagy  9f$^  aftA^  áfv»  períicio. 
Innen  avUnifg  vagy  í$vTO€frifg  aa  a^  ki  liia^' 
ga  végek  be  valamit.  ^^  Passow  lehúzza  etn 
b6l  avTog  és  9ni€t^  «rr^  arma,  quasi  in  se  arma, 
áuetqritatem  habens. 

Minden  6  testamentomi  kSnyvekről  aXt 
első  vagy  a*  sieoros  értelemben  vett  an- 
fhentiát  nem  lehet  megrontatni,  minthogy 
írójik  tudva  nincsenek,  hanem  csak  az  utoK 
sőt  vagy  aaoknak  hitelességeket.  Ezt  bizo« 
nyitják  már  miild  kUlső^  mind  belső 
érisségek. 

1)  Kttlső  erősségek  vagy  hlstőriai  bi*^ 
sonyságok  az  6  testamentomi  könyvek* 
szélesb  értelemben  vett  anthenti^okra. 

a)  Azoknak  anthentiájokat  egy  régi  M 
sem  hozta  kétségbe.   ^ 

b)  Az  Alei^andriai    görög    fordításban 

(septuaginta  vlralis  versioj  épen  azok  a* 


Ktoyvék  j4hiek  elé,  mallyak    m  eredeti 
aiidöluiD* 

e)  A*  ssidA  nép  avokat  tiagy  gontlal 
ftrstttta  *•  hUtl^néf^ek^n  sóba  aem  l(ételk«^ 

Ú0ÍU 

d)  M«m  éa  aa  apostolok  aaoknak  Mto* 
laaaégakrfti  biaonyaágot  teasiiak. 

e)  Ufyan  aat  tessik  Philo  ia,  Joaepliiia 
a*  tftffténat  M  és  a*  régi  rabbinttsok. 

2)  Belad  erdtaégek  aaó  taacamentomí' 
ktoyvek'  anchontiéjokra. 

Axt  OHitatjék  aaoa  kSnyvoknek  bela6^ 
nilajdoaaágaí  is,  bogy  aaoa  időben  irallakf 
nelfyben  írMtakodk  l^nni  mondatiiak.  IW 
lyenek 

a)  A*  aagy  régisére  anitaté  lisatelotea 
€gy«gyfi8ég» 

b)  Aa  Írásmód  is  akkor  írottaknak  hU 
floDyít|a^  iplkor  •*  RSídó  nyelv  ^16  nyelv 

e).A'aagy  megegyeséa  a*  régi  ssokások* 
n«  a^  biaióríára,  geográfiára  és  chronologiá- 
m  aéave,  nielly  eseo  saent  könyvek,  és  a* 
végi  proTánas  irók*  mapkájik  kftafttt  van. 

A'  régi  külsA  írók  kSzafil  a*  kfivetke^ 

sendók  omlékaanek  a'  widók'  tflrténeteik* 
ról. 

Ij  A*  sziealtiai  Diodórui  (élt  mintegy 
6  esatendóvel  Kr.  u.  ssflK  elótt)  bibliotheir 
ca  bistorica  csínifi  munkájának  .  1  kOny vé« 
bea  emlékeaik  Móaearól  mint  törvényadó^ 
ról  0ffen  ásókkal:  a'  asidóknál  Móses,  aat 
aa  Istent,  ki  Jáónak  (Jehova^  mondalikf 
adé  ki  •'  maga  törvénye!  saersójénokf 


2)  $trábó  (élt  Kr.  n.  mOI.  tt|éii  miAteiy 
19  eMtendóvel)  geográphia  cafiíniú  aiuiiká- 
jáiui&XVMik  kttoy  vében,  sok  jAn  el6pa- 
Iflwcináról  a*  Alóses^  irúival  fgyeső. 

3)«Flutárchu8  (hihetőleg  as  l«só  száaad 
kéwpén  élt)  a^  veadégBégröl  {m^t  nfpffioin 
in  munkájáiiak  IV-dik  kftay  véibeiiaac  maa^^ 
ja:  m  Mid4k  ktéf lőáa  a'  bélpfiikloMégiől^ 
meatariéstaiják  magokat  a'  díMwió-évoyúU 
húr  ételétől. 

á)  Ladániuy(U*dikuáudbeli  <r6)  w^i 
tífg  Sv(i^  «tf«  eaunfi'  mankája  13  %4i^  a* 
Detioálioa"  Osftoyiaénak  leUráaábaa  aeiuift 
beesel  a'  Noé' tetaviséra  tartocót.    * 

5)  DloDyeius  CaMlos  Longinus  lU-dik 
■aáaadbeU  úré,  ZfiMbia' M|iiiy?«|  királyné 
tanácsosa,  a*  fellengőröl  (7«f>  vif^«$)irtniittn 
kábában  Méaearói  Mt  Montja:  hogy  s^ka 
as  Istearél  felségesebben  nem  ssólbaloll^ 
volna,  mint  mikor  as  6  térvényének  elc|éiir 
est  mondja:  monda  Islenr  légyen  világos- 
ság, és  lén  világosság;  l^en  fiild  és  Ite  9Aé^ 

6)  JuvemÜs  is  ^M  ssásadbeli  író  sok 
dolgokat  bessélvén  •  midékrél,  a'  tftbbek 
kftst  asokak  mondja  3UV-dik  sacirájában: 

Non  dittwe  petsst  bnmsns  paras  •eillMi, 
Juil«icuin  •diicünt  tt  atrYant  ac  mataunt  jus, 
Kjl  Tradidit  árcano  quodciiBqua  Tolamioa  Masas. 

7)  Trebelltus  PolUo  (a  11.  és  lU-dik  ssá- 
sadbeli császárok'  életeknek  VI  íréi  kős- 
sfil  egy,  história  auguste  scrypiores  VL)  a^ 
Klandius  csássár  élete'  leírásának  eisé  ré- 
ssében így  8&61:  Mesés  Dei  familiáris  fut 

Judaorum  libri  IpqvHAlur)  l^  annys  yixilU 
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A>  i3|  téstM^chtoini  lOnvvtkiMk  authcntMiolr.  ' 

Ha  uA  van  as  új  l»8tanieiitaini  kftayr 
vak*  attth«MÍáj«lerói,  tsOkiég  tudni  eaea 
Mayveknak  EiuéliiitMiál  találtató  felata* 
tálát.  £tttábittae»an  kAnyvekat  liainolaga* 
manáitta  éa  aniUcgomenákra  qaalotia  fal. 

Holnologttmenák  (ofioXofftt  nMge- 
gycnak,  agyié^inlaniban  vagyok  valakivel, 
o>«  Wtt)  aa^t  n»ellyekn«k  antlientjájok 
faMtI  aoha  tatti  vált  káts^*  Ulyanek :  a*  aégy 
avaagyállOM^  na.apoMalok^  ttelekedeteir^l 
irt  kAny ír,  Pálnak  tiataJtároai  levda,  •>  Pé- 
ter al»ő  levele,  és.  a'  Jánas'  eltő  levele. 

Antilegomaaák  (•tttUftíit  elWna* 
HondaJt)  roellywkaek  anthenti^ok  valaha 
káieágba  iMMMtattt  Ulyeaakt  a^  atldékban 
Irt  levél,,  a'  Jakab*  levele,  a*  Péter'  mává* 
djk  levele,  a*  Jánoa*  náaadlk  ée  harmadik 
levele,,  a*  Júdáa*  levele,  ét  a*  mennyei  J«f 
lenésakréliroli  fcllny  v. 

A*  mi  már  aa  úgy  neveseit  Itaniolfcn* 
manákM  IlUli,  ewknek  aem  ««alr  ta^esb, 
hanem. Mnrash  éMdemben  vett  .anthanAiá* 
jókat  i«,  vagy  aaoa  tnmdontágakat,  hagy 
épan  nfwklM  fcmtak  a*  kiknek  neveket  kor- 
<anlák»  akag  láhai  mntátnL  Itt  haaonlókév 
]Mn>kéiréÍa,  A, «.  kttleé  éa  halsé  eréeté- 
gekkel  ttoktak  élni. 
•     1 )  KQbé  arémégek  vagy  históriai  adatok  t 

a)  As  agyháaiHilyáknAk  biaanyf  ágaik.  — 
EfyhAai-atyákaak  naveatetnek  a'  régi  a- 
nypsaantegyháa*.  nainaetaaehh  laniléi*  >— 


(  319  ) 

£Mknek  tofát  a'  gftHlg  egyhái  a*  damasqo^ 
8Í  Vánoasal  (f  754.  esst.  t^áa)^  a  deák  a* 
lombárdiai  Péterrel  (f  1164«ben))  a  pro« 
tesiáns  pedig  a*  VMik  Bsáaaddal  végsL 
Kdttftiiak  legiiikáMb  a'  t^ibbek  érdemei^ 
vek  figyelmet,  illyeneki  Polycárpue,  Jagii 
fitiae  mártyr^  Theophilne^  Irentfve^  asAle^ 
xándriai  Kelemen^  TertulliáaU)  Origeaea, 
EiiBébíns* 

b)  A'  rágt  eretnekeknek^  p.  o«  marcio* 
nitáknak,  gnosticasoknak^  ebkiaitákaak< 

c)  A'  kerewryéa  vallás'  ellenségeiaek^ 
neveaetesen  Celsoeaak^  FmrpbyrJiuaak  b<« 
aoayságtételeik.  Ifiad  asek,  mind  amaiak 
megtámadták  ugyan  a^  kereeatyán  valláar^ 
de  neni^  mondjáki  hegy  a*  Máté*  yagy  Pál* 
nevát  viseló  írások  álnmmkák  volnának* 
Ab  említett  három  féi  biaonyeágalt  ftssior 
szedi «  Lardner  nevesétfi  ángaly  tndás« 
Imrdner  Gtaubwllrdigkeít  dér  evangel.  Cte» 
sthichte.  A«sd«  £ogL  von  D*  Brnhn^  asit 
einer  Vorr.  von  Battmgarcen«  íl  Tfc«  in  • 
Bdd.  Lpsg.  178a 

d)  A*  syriai  ás  a*  deák  régi  fofdHáank^ 
ban  épen  eaen  könyveket  találjak^  mdilye* 
ket  a*  eredeti  gArttgben. 

e)  An*  egy báai^atyák  geodosan  nyomon* 
»ák  eeen  kOnyvek*  eredeteket,  *s  oaefcnsk 
aiithentiájokat  saoros  megvisgálás  Mán  ék 
lapították  meg* 

2;  A'  belsá  erósségek  egeknek  a»  Írá- 
soknak terméssetekbá  vétetnek: 
'     a)  Easen  írások  nem  mntatnak  nagyobb 
elmebeli  kimíveltetésre,  jniat^a'  snályol 


(  3i«  ) 

lak  r^gy    rénini   lialéMe|li,  v4iMitod6k) 
vohak.  r 

b)  Olly  gttrOgséggel  4kek^  V  tiiittémfi 
akkor  MewiinátMMi  saKokéítiaft  volt  (nidóa 
gOrfigtéggel^  li6ÍlenUmut)«. 

c)  AsokM  a*  Mítéietirkot  (ttáfolgafják; 
tnellyok  a^oa  id6kban  a*  «8idéknál  meg«* 
voltak. 

á)  Pontőiaa  Megagyranek  a»  azon  id6« 
béli  pröf^niMi  írókkal^  a*  geográftára,  híitó^ 
ri»ra)  ebronológiára  *8  némeilf  egyes  sze* 
mélyek*  ^karaktereknek  fwtéftére  nézve. 

A*  régi  kflM  gftrdg  és  római  ifrók  köst^ 
sAi  aa  áj  testamentomi  írások^  históriát 
igaa^lgérél  bteonyságot  tesznek  a*  kAvet^ 
keseudók: 

1)  FlévJua  loieplms  elsA  századbeli  zsi^ 
dó  történetire  Vespésiánus,  Titus  és  Do* 
MJtiáhas  Másistfrok  alatt  zsidó  régiség*  czí- 
mfi  mnnkija'  XVlII,  8.  3-dik  számja  alatt 
o*  Krisztusról  igen  szép  tanéhízünyságot 
Wsz,  mikor  azt  mondja !  ,)l%yan  az<ynid6^ 
^^ben  élt  Jézns^  az  a*  bM(»  férfiú,  ha  ngyaii 
5,leket  iótot  embernek  mondani.  Mert  volt 
^,6  csnda  dolgoknak  eselekedóje,  és  tanf^ 
,^ója  azoknak^  kik  az  igazságot  örémest 
^,beveflsik,  és  mind  a*  zsidók,  mind  a*  po- 
i^gányok  fetezfil  sokakat  magáboz  hódított. 
,,i!:*  volt  ama*  Krisztus,  a*  kit,  jóllehet  Pl- 
9,l4tns  a^  mi  nemzetünk*  fljainak  vádjára 
,,keresztfára  Ítéltetett,  nem  szttntek  meg 
^,szeretni  azok,  a'  kik  eleintén  kezdették 
,^erotai«  Mert  harmadnap  megjelent  né* 


,,«nMika!  profiak  iM^ni  |«|«nt^b«l  el6M 
„megmondottak,  ét  mind  e*  mai  napig  mifp 

«,jv«gy**  ik*  kprossty^ttokncik  6réla  a«vra> 
„liHali  warafftak.  *'  Vágynak  aBÍii4asa«ál» 
tal  sokan,  kik  4gy  iNit«iMá«ek,  kagy  eat 
yaJwvially  karawyéa-  iklalta.a*  Jocefjias* 
iré«»it|«,  mart  nam  UkaKi,  liagy.  al^  a'  ki 
tigy  vélekadik  Jéans  felől,  a'  ssídó.  valláa 
mallaM  álUiatfitoiatt  miad  végjg  jntgmara- 
dotc  volna.  Né«ak  ailanban  «NUid.a'  mai* 
lőtt.  it  védelpaaik  aaen  kaly *  MtA6Mté§iá, 

IJgyan  ,aa  a'  Josaplina  cmUtaCt  iOayyét 
nak  Mik  réisékan.  karosától^  iénmróf  mint 
lalanféil  emberről  biaonyaágat  Aewi  t  m"  XK* 
dikkfnyv  thdik  réiaében  iiwUg.a*  klnahh 
Jakabról  aa  Alféos*  fijáról,  a*  KviMtaa'  alr 
lyaftirM,  kit  as  íQabb  AMua  ftjpap  meg- 
kflif  eatatatt,  tmUkaaik. 
.  2}  Tacitna  rémai  ir«  (dlt  Xmpéáámu^ 
TÚR*,  OovitiAftm  él  NérA.csAmárok  alatt) 
^i^ktayvai*  XV^IikkOny  vének  Áé-áiktéué> 
ban,  ainliti  V  N^6*  Oldtatatéiait*  ét  i^ 
Krimtw-  baMira  latt  ítéliatétét  PUátne  dl- 
tM  ;e«aQ  iáikkal  t  ),Naca  sabdidit  raaa,  aC 
41iwitiMÍaiia  p«nia  affacit,  %wm  pér  iag(f 
fia  iavisas  valgne  ehrittianoa  appalbbat. 
Anctfir  nominlt  ojjos  Cbriaias,  Tiberia  iah 
peraota,  per  pracvnftorem  Paaiiam  niar 
tnm  a^fipiicia  adfectaa  arat." 

3)  Svetaniui  Tranqailhi*  a*  Clandina 
oáazér'  ^Jete'  leiratának  2Mik  caikkalyd^ 
ben  amiitf  a  asidóknak  Romából. leit  fci- 
iwpilff^tfkal.  eaen  taóUfialt .  „Jndaaa 


( aai ) 

pnbore  Ctoetto  assidve  tunraltMiitét  Rooia 
expulit.''  A'  Néró'  éUto*  leírásának  lA-diJÉ 
caikkelyében  pedig  így  m61  :  ,^dflicti  aiip- 
plicua  cbriaiiani,  genus  hominuni  supersti-^ 
tionia  naviB  ac  maleficss ;  a*  Vespásiániis^  éie« 
teMeírása  4-dik  esikkelyében  pediga  osidók 
kSzsfil  wárasasandó  kittiyról  tétetik  em* 
látés  asen  aaékkal:  ^^Perorebnerat  oriento 
totovetus  et  constans  opiiiio,  esse  in  fo« 
tis,  ut  09  tempote  Jnd»a  [HPolbeii  remm 
potirentnr.  Id  de  iniperatore  rotnanoqaan* 
tum  postea  eyenttt  patuit  prwdictum,  Jih 
dCBi  ad  se  trahentes  rebeilarunt/^ . 

4)  PliniQS  as  ifjabb,  élt  Trajámie  alatt, 
csakngyan  Ti ajánnshos  írt  levelében  z,  Q7« 
biaoofysi^^t  teea  a*  keresatyének*  |4  erk«l« 
eaeikrék 

&)  Lndánns  wh  w^g  ü^ftf^ ívs  te^iimfí 
m*  U-dik  réesben  a  Krisatus"  keresztre  fe^ 
aafttetíését  említi,  a*  13<*dlk  réssben  pedig 
aat  mondja,  a*  lürisEtas*  kftv^téi  hisaik'  a^ 
lélek*  halhatatlanságát,  a  egymást  atyafiak-' 
»ak  tekintik.   . 

6)  Aelius  Lampridins  as  Alexander  8e- 
▼ems*  élete*  leírása'  43.  és  51.  §-ben  einlí-^ 
ti  Jé8nst,és  eaen  mondását:  qnod  tibi  fieri 
non  Vis«  alteri  ne  feceris. 

7)  Phlegon  Tralliáaua  a'  Hadriánns 
esásaár*  saabadosa,  említi  a*  Jéans*  halála- 
kor tArtént  nap'  megsetétíilését. 

8)  Macrobitts  pogány  vallású  Satnrna* 
linm  nevfi  munkája  Il-dik  kAny  vének 4-»dik 
esikkelyében  a'  nagy  Heródes*  kegyetlen* 
séféról  emlékesik* 

21 


(Ma) 

A*  ml  m  mtíl^tjamtmúk"  Mitbmtlájo. 
)cat  illeti.,  Igás  ugyoiH  hogy  ettkiMk  att> 
ikentiájokról  «gy  ickig  kétség  volt,  d«  mi- 
oekntáaiia  orodetek  iránt  ssoro*  visgála- 
tok  jt«t«ttttk,  autlieatiájok  eiennértatatt. 
As  aalilegomttnák^  aiUlieatirfjokat  a*  deák 
egybás  kteta  káiaé^o,  de  aagedatt.as  »- 
koknak^  tiiidto  aaoknak  aatkaittiájoJirM  a.* 
keleti  ^háa,  laeUylMMi  voltak  intésva  •» 
JtWBk  MnUtMt  iratok,  biaaayiágat  tatt. 

Az  6  ^UiBtntoini  k&yjrVtk*  ifaSgtktSl. 

■  Mikdr  a'  ttaat  kltairvdcaak  ^ptáget  tn- 
liydoilít«Bk»  aa  kettőt  foglal  wngihan,  oMh 
isdr,  hogy  aa  agáia  g:^jta«iéií^Ml  egy 
könyV  ftem  vetsett  el,  ea  egátaea  ymgy 
tárgya*  é|»«ég  (iat^tai  toialia,  a. «»ar 
tarialis);  nisbdaaor,  hogy  a*  vallás*  SMgih 
satait  toagokbaa  fogtálé  helyek,  aam 
lálrdsáj^l)  sann  történetből  taeg  nen  ve 
tegottottek  annyira,  hogy  a*  hely*  ércelmát 
kitapdgatiii  ne  lehetne,  es  résaeá  va^ 
fortnát  épség  ({Artialis  s.  fonuaUsin- 
lagritafe> . 

As  0  testamaBloini  kinyvak*  gyttftemé' 
nyébek  épségét  innfa^ák  a*  követkeső  okaks 
1)  aines  reá  hisiőriaá  bizonyság,  hogy  vala- 
U^lly  könyv,  tmUy  a*  eánonbén  volt,  elv** 
saett  volna.  2)  a'  midé  nép  aa  6  testMnea" 
tolni  könyveket  hi^  gmidal  őriate,  nivel 
asokbaii  foglaltatott  Vallása,  törvéoyo,  éo 
Őseinek  históriája.  3)  a*  aselly  ktayvek  aa 
új  testameatomban  felhoMtaak,  inegwi- 


nak  nwl  napig  te.  4)  a'  régi  AirAítát  kban 
i8  épea  ások  9^  kflnyvek  ialákattiak» 

^t  mondják  ugyan  aa  ellenkezők,  hogy 
aa  ó  teatanientomban  %ok  olly  kftny vok  fo^ 
Jól  vagyon  eaalékeaet)  mellyek  ma  már  nem 
találtainak.  De  eaek  vagy  aolia  aem  vol* 
takmeg  «*  oánonbatt)  vagy  aMg  ma  ia  meg 
vágynak,  mikit  máa  könyveknek  réaaeik*   - 

Aa  ela6bbekhee  aaámláljnk: 

a)  Aaár  hadainak  könyvét  (ll» 
|»er  bellorum  Dominí,  úr  hada,  aaaa,  igen 
nagy  had,)  mellyról  emlékesét  van  IMóm. 
ai,  14.  De  ea  a*  tudások  válekedátek  sae- 
xint  nem  ciak  nem  Mnofuena  kAnyv,  de 
nem  is  aidá  írd*  munkája*  Mert  a'  mint 
Vieg|egy«i  Mi<:ba£li8,  aat  mutogatja  itt  Má* 
sea  a*  moábiták  ellen,  hogy  as  ó  hátitok 
nem  terjed  túl  .aa  Aruou  viaén,  ha  már  eat 
Máaea  wdó  iré*  munkájából  felidésett  hel- 
lyel biaonyítaná,  eaen  hiaonyeágnak  alig  ha 
lett  volna  gyóaó  ereje  a*  moábiták  eáótt. 
(Cicero  pro  .domo  8ua)# 

b)  Az  igaznak  kftnyvát  (IQD 
nv\*l)  mellyról  emlékezet  van  Jóa.  10, 13. 
én  2  Sám.  1,  18.  *8  ez  hihetóleg  a  zsidó 
nemzeti  énekeknek  virágait  foglalta  magú* 
ban,  vagy  úgy  nevezett  anthologia  vek,  de 
a'  szent  ktoyvek*  gyiljteosány^e  fel  nem 
vétetett.  Az  elsó  helyen  az  emorénsok*  meg^ 
gyózettetésekről  ^jéyén  szó,  a*  mondalik, 
hogy  ezen  könyvben  jegyeztettek  fM  ló^ 
raénak  ama  kiMtói  szellemben  monéott  sza* 
yai :  Nap !  állj  meg  Gibeonban^  és  1h>UÍ  átlf 
meg  az  JÍjalon   völgyeién.   A^  második  he^ 
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lyoh*  as  ieimifttettk,  hogy  á*  tíuXkV  éé  Joná* 
thán*  halálét  sirató  éneke  Dávidnak  meg  van 
Írva'  at  igas'^  vagy  ssidóút  a  Jaaár'  fc«ny 
Vében» 

c)  A*  Salamon'  3000  péidabessé^ 
46ités  1005  énekeit.  Mert  iKir.  4, 
dSL  eaak  annyi  foglaltatik,  hogy  Sálamon 
•setaé  3000  példabeaaiédeket  és  1005*  éne^ 
keket,  de  mind  esek  felvétettek  e  a'  ssent 
könyvek^  gyűjteményébe,  nem  említtetik. 
I  Egyébiránt  onnan,  hogy  valamélly 
kdnyv  eitáltatik  a*  ssent  könyvekben,  nem 
kftvetkesik  a'  feüdésett  könyv*  canonicitá^ 
aa;  mert  as  új  testamentomban  gSrftg  pro- 
fiinns  irékWeraei  is  dtáltatnak.  Csel.  17, 
as.  citálja  Pál  apostol  as  Arátus*  ph»no^ 
manájibál  e*  verset:  m  ym^  xai  y«yo$  $aii^i 
^^mert  (as  Istennek)   mi  is  nemzetei  vai^ 

frunk.^^  Igy  1  Kor«  15,  33.  Menándernek 
haii  csímú  vígjátékából  est:  ^S^i^vcriir  ^hi^ 
%fyal*OfiiXiai  nanat.  %y^jS  erkölcsöket  me^ 
pesUegetika  rósz  társaságoké^  és  T  i  1. 1«  12. 
Epimenidesnek,  vagy  mások*  vélekedések 
szerint  Callimachusnak  esen  versét:  Kf^r^s 

krétaiak  mindenkor  hazugok^  fene  vadak^  éS 
rest  hasak.^^ 

Asokhos  pedig,  mellyek  mai  napig  is 
megvagynak,  ssámláljuk  a*  Náthán  és 
Gád  1  Króm  29,  20.  as  Ahifa  és  Jedíh 
%  Krón.  9,  20.  a'  Semaja  próféta'  és  a* 
nésó  Iddó'  2  Krón.  12,  15.  kttnyveit.  ~ 
Esek,  a*  ssidók'  nem^  épen  alaptalaii  véle^ 
kedések  sserint,  a*  Sámuel'  és  a'  Kiráiyol^ 


kftoy vetnie  rémét  tessik*  Űgy  kfU^ByM^lf 
azokat  tekintenliak  mintévkönjvfkat  (ann 
nales) ;  inert  az  éTl^ftny vek'  viyéae  ^'  profé? 
tákra  vo|t  bízva  4' ssidóknál/a  ezel^61  kér 
szültek  oszlán  igével  a  Sámuel*  és  a'  KiráT 
lyok*  neVeket  vinpl&  l^iitóriáa  könyvek. ,— p 
]i4e tzámláljuk  végezptr^  J[ é |iu na k  a' H aT 
napi  fij4nak könyvét, mellyr^nyilrv^n olo 
vawttk  2  Kr  ó  n.  20, 24.  hogy  azt  J.éhu  maga 
Mrt4  ^  I» Wl'  ^ir4lyM^a^  lítoy^^^klle, .   , 

Az  Új  teatamentom*  kOnyv^in^kmat^ 
yialis  épségét  liizonyítia  i^z,'  hogy  a^ 
ir^  Ifiistlromokbaii  é%  (brdluásoklmn  azoQ 
Idíny veket  túlélj  ut(  fel,  inellyek  az  új  tea« 
lamentQinban  ipa  19  megyagynak. 

Ilogy  9^  egyes  l^eiyélc  sincsenek  ineg? 
veviptegetye,  kiho^haijni^  oi^nans  1)  mert 
azon  ktfnyvre  eiejt6|  fogva  nagy  felvígyát 
{^9  volt;  ^  iqert  ^z  egyházi-atyák''  mupi 
kéjiban  felhozatott  helyéig  e|[yea^nek  i^s  új 
testamentpm*  helyelvef. 

C^llins  egyébiránt  ezen  állf^ás^  ellené** 
re  azt  hozza  fel,  hogy  Anastásius  keleti  csá^ 
szár,  ki  a*  hatodik  században  élt  a*  mint 
^zt  Yictor  tnnúunwmi  pfispök  írva  hagyta 
a^  maga  krónikájában,  az  evangyéliomokat 
megigazíttatta,  mifithqgy  az^okegyűgyfiemi* 
berek  által  írattattak.  —  De  ezt  egyeidfil 
Yictor  emilíti,  mert  ^  sevillai  Isldoriis,  á* 
ki  még  ezt  felhozza,  ^  Yictor  ntán  beszéli^ 
Victor  pedig  Aftíkában  lakván,  annq^  ff  mi 


.  ♦  -  ,  .  '"  ■ 


(  3ac ) 

ttdtittántlnápolyban  t5rf#iit,  vegére  nem 
járhatott  É8  ha  talán  es  keléten  megtör- 
tént yolna  Í8,  nyagoton,  hol  Anastásins  nem 
parancsolt^  as  evangyélioraok  megtarthat* 
fák  épségeket.  Yalljnk  meg  aM  is,  hogy 
már  maga  ez,  hol  volt  Tunnunum  Áfríká^ 
ban,  ér  hogy  kell  írni  azt,  bizonytalan.  Im 
PetrI  Wésselingii  dissértatio  de  evangeliii 
jussn  imp.  Anastasií  non  emendatis  in  Ylc- 
toréin  T&bhanentem  8^0  TraJ.  ad  Rhen* 
ir38»    ' 

í.  67. 

A*  istnt  kOnfrek'dCnonja.  a)  at  6  tattamtntoniiakf • 

Mit  tegyen  ez  a*  szó  cánon  (nav(»i)^ 
mikor  a^  canoniciis  könyvekről  van  szó, 
nem  egyeznek  meg  benne  a^  tudósok. 

Semler  azt  mondja,  hogy  cáíion  Jelen* 
ti  azon  könyvek'  laistroniát,   mellyeket  a^ 

ÍyUlekezetben  közönségesen  olvastak,  *8  vi- 
ágosítására  felhozza  a*  következendő  szó- 
lásokat: canon  paschatum,  azaz,  cata- 
logus  paschatum  de  anno  in  annum;  ca- 
tion  lestornm  dierum,  azaz,  index 
festorum  dierum  per  integrum  antium.  De 
helyesebben  abban  az  értelenibeh  vétetik^ 
hiellyben  vette  Pál  apostol  Gat.  6,  lö^i^za- 
bály,  sinórmérték,  Qnorma,  regtala)^  hit"* 
sinórmértéke,      annaktttánna  métonymice 

xaycoy  e*  helyett  ra  0i0>ua  tn  uapofogt 
ollyan  könyvek,  mellyek  hitflnk*  és  csele- 
keaetink*  sinórmértékét  foglalják  magokban. 
És  igy  a*  régi  egyház  azokat  nevezte  ca- 
nonious  könyveknek,  mellyeket  mínt  a*^  hit'' 
és  az  erkölcs' Ainórtnértékét,  mind  a'  zsidób!ii 
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mliiil  a'  l»rMityéiltl(  «*  gyilMeéf étbm  el* 
ymuú  woktak;  Innen  aeek  as  apocryplnift . 
ktoy veknek  téreiaek  ellefiekhe. 

ErM  a*  k^désre  n)ár,  mikor  kéisAlt  el 
aa  ó  tMtaaMBloini  kdnyvek*  ^nenja,  egy«^ 
neeeB)  iiogy  as^  Nea  vagy  amas  időben  tftr- 
tént,  nem  folelheKknk;.  n^a|i  is  aseknak 
Mwetaedéiek  nem  egy  é%  ngyaaaeon  id^ 
ben  tOrttef,  ianeni  a^  Heiint,  a*  hegyenek 
a'  kOnyvek  Mfsfiilcelr*  A*  Midékaál  ngyan 
Is  mókásban  vel|  a'  vallásra  én  b\  kfMén- 
iaságra  tartonó  irásekat  kOz«*lielyen  tart*- 
m%  így  Móees  a*  lArványkOnyyet  a*  léviták 
állal  a*  saftvetaág*  ládájának  oidalábá  kely^ 
beatetá  5  Móz.  31,  24---2&  Jóasuá  a^iítéfN 
pel  kttcSd  saOvetságet  as  Islen^  idryánye* 
kdny vébe  Irta  be  J  6  a  #•  ^,  98*  Sámuel, 
királya  válasatatyán  Sanl,^ a*  királyi  jnso^ 
kat  Írásba  foglalta  's  kfoyyát  letevé  fts  Űr 
HSit^  aeaa,  a*  saent  helyen  i  S  á  m.  19, 25.-* 
Eaékiás  Jáda^  Mrál^nak*  emberei  Sssac^ 
saedtélr  a*  Salamon  *  páldábesaédeit  P  á  1  d« 
95,  1.  ^^sdffás  ás '  Nehémiás  a'  bab^l4*' 
niai  fbgságból  leitt  yisss^érkeaés  ntán,  kll^ 
MnAi  huagósággal  forgoMak  a^  tftryán^r^  ^ 
as  igaa  vallás*  vissaaállitása  |cAr6l,  pein  le* 
liet  tehát  fekennünk,  h^gy  hiisgóságokaC 
a*  saent  kdnyvek'  (tpizenaedásejire  is  ki  ne 
terfesetetták  vélna,  ha  a*  nagy  asinagégá- 
rél  saélé  asfdá  hagjnpmánynak  hiteit  nem 
adónk  is.  A*  nagy  asinagógán  (liynagoga 
magria)  ártenek  a^  asidók  120  fárHakbél 
álló  egyesöietet,  asellyet  Artaxerxes  per* 
siai  király'    engedelmáb6l    Esdrás  alkota 


4nrW)  4órli*gr  eM  volna  katflttftk  inaga 
Ifitdrás^  utobó  Steemi  Jotliit  fépap^  a^ 
többi  tagok  HigföiUi,  Zakariáa,  Maiakig  *• 
\m  tibbi,  ^a  eaen  120  férfiakból  áUó  teát  ál- 
lapította voloa  meg  aaó  lestameatoim  köny^ 
▼eknok  cánoojáL  ~-  De  errél  a*  nagy  seit 
MigAgirói  egjrardúit  halgatnak  miaá  Bsdréi^ 
aiAd  Nehémiai,  mind  Philó,  miod  Joso» 

Í»hM,  aaonban  Ht  olljr  aaem^ljrak*  9gymtA^ 
etéríi  vaa  aaé,  kik  ném  ugyan  aaott  agjr 
MAbaa  éltek.  Simeon  Jaktus  ugyan  <  ia  m 
4k9gy  Sándor*  uralkodása  után  25  oMteA* 
d6kkoÍ  viselvén  a*  fiSpapi  liívatalt^  ai  Ar^ 
Ukones'  idejében  éló  és  nsankálkodó  £»t 
4tásnak  társa  nem  lohetiett* 
'  A*  Makkabénsok  2-dik  könyvébon  ÉOf 
Vábbá  as  rapddatik,  hogy  Nehéniás  a*  Jér 
#ttsálemi  templomtein^  könyvtárt  áilkn^ 
fenellyben  a^  asidóknak  iaent  könyvmk  tart 
tattak,  és  talán  épen  eaon  könyvtárból  ke^ 
ritheté  keséro  a  gyöaedeiraedcodö  Titna 
Vespásiánns  Jemsálem'  bevételekor  a*  Mé^ 
nes*  törvényének  könyvét,  melly  a^  Bómá* 
lm  állsaáliitott  hadi  prédának  nem  tttolsé 
disae  volt.  •—  Végre  ibteonyos  aa  ii)  iiogy 
már  a'  Sicák'  ideje  ;oi«l^  és  igy  Jéantnak 
naöletéso  ^étt  131  osacendévol,  ^af  aaent 
könyvek .  noat^  .osak*  tövesen  Ösáfeasaodvöi 
liánon  bárom  réMsokre  is' Mosatva  voltak^ 
úgymint  törvényre,  prófétákra,  hagiogra« 
phákra,  ("lásd  a*  Jéaus-Sirák*  könyve'  prOf! 
lognsát) ;  's  ea  a'  felosarás  aa  áj  testamen* 
lomban  ia  elöfordál{  mint  Pkiionál  ia  éa 


) 

JtMphMnál,  kik  kMsűl  «ii  vgyékibáit-ié 
•■Uíti  ft*  sBidók*  snnt  kftnyveit. 

,    §.  68. 

b)  Ac  űj  tosUunentomUkj. 

.  Aft  Új  testUMiitomi  kftnyvek*  diszeMet 
44iét  aéwollyék  János  apottAlnak  tulajdon 
tiicják^  V  úgy  hi82ik)  hogy  £  eiekot  a^  nien<# 
nyei  jelenjek  végén  álló  átkáfial  sárta  béé 
De  így  magának  ennek,  a'  Jánosnak  három 
munkájit  nem  merték  volna  a^  canonicus 
kdnyvek'  Mankókból  kizárni,  holott  azokat 
Eisééius^aaí  antilegomenák  kftaaié  saánilálja* 
.  AiB  új  testmentomi'  ktoyvek*  OámMme* 
dése  felől  is  aist  kell  tehfk  tartanunk^  hogy 
walamink  az  ó  testameatomiak^  úgy  ezeic  ia 
nem  egyszerre)  hanem  kttlOmbfiz6  idókbeiil 
gyflj  lettek  Össze*  Ebez  már  ae  apostolok* 
idejében  hozzáfoglak)  és  csakhamar  majd 
minden  gyiBilekeaethen  volt  olly  gyfljtismé-» 
nye  a'  szent  könyveknek,  melly&ek  egyik 
felét  az  evangyéllomok  {ro  ^ayr^iaoif}  a* 
másikiit  az  aposieli  könyvek  (6  aarooroXos) 
levek.  i 

Hogy  «t  apostolok*  leveleiket,  magok* 
aak  ^B  apostoloknak  parancsolayokbóU  aa 
agyik  gyttlekezet  közle«i  tartozott  a*  tÖbNi 
bivel,  megtetszik  2Kor.  l^%  hol  Pál  nem 
oak  a*  koriotnsiakat  köszöntig  hanem  e- 
gyttit  Bsjnden  Akhájában  lakó  berestíyénsH 
ket  is.  A*  galacziai  levél  is  nem  egy  gyO<* 
lekezetnek  van  írva,  hanem  mind  azon  gytt-» 
iekezeteknek,  roellyek  a*  galacziai  földön 
találtattak;  s  a*  Kolossá*  lakosainak  meg^ 


f  m ) 

Itt  kSitot^(tMB)  kQgy  a'  flstidó  nyelviot  tffw 
tó  agyhási-atyák  mint  MelitO)  Cyriiliw^  a* 
nasiánzumi  Gei^gely  az  apocrypbua  kftay-* 
v#ket  a'  GaiionÍ€as  kttiiyvekhess  nem  nix^ 
lélták,  hanem  csak  as  egyiptusi  és  a^nidó 
nyelvben  járatlan  deák  atyák«  A*  laodíoséai 
wünat  36i*dik  esast.  kúárta  $z  apooryphna 
)(toy  vek#t  a^  eam>nicu8  kttny vcIí*  sorából ; 
d«  a*  karthágói  SOZ-ben  felvette  asokat.    . 

4)  Maga  a*  foglalatja  ef  en  kdny veknek 
megmntaitía)  hegy  a*.  tObbi  saeot  könyvek* 
kel  egy  osstályba  nem  tartoakatnak^  J« 
Sfathniáry  Dániai  Hittudomány,  h  D«  101 
«^  106*  lapon. 

Hasanos  voltokat  asonb^n  aa  apocry- 
phus  könyveknek  tagadni  nem  akarjuk  | 
mert  világosságul  saolgálnak  sok  helyekea 
as  exegetáknak)  kiváltkápen  a'  asidós  gö- 
yögaégbea,  aftellyet  ónokból  4a  aa  alexandriai 
l^rttg  fordításból  kell  tanulnunk ;  a*  Sirák^ 
kfinyve  saép  erkdlesi  oktatásokat  ád;  a^ 
Makkabáosok*  könyvéból  pedig  a*  asidók^ 
históriájának  háaagjait  pót^lgatjuk* 

Vágynak  új  testam^ntomi  apocryphu- 
sok  is,  de  a*  meliyeket  9gyaránt  m^vet* 
nek  minden  keresatyén  felekeaetek*  Illye^. 
nek:  a' Krisatii^"  levele  Abg^vushonas-edes-t 
|iiai«  királyhoa,  saent  Pál'  levele  Senekáhoa, 
szúe  Máriának  levele  saent  Ignácshoa,  Pé« 
térnek  és  Jakabnak  liturgiája,  aa  aposto- 
loknak cánonjaik  ás  constitótiójik  s  a'  t^ 
Eaeket  egytttt  meg  lehet  látni  a'  köveiké* 
aócasimfi  munkában:  codexapoeryphus.no* 
vi  TeftMuenti,  colloausi  pMtigatos,.  tosti-^ 
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nioAifsqne  ceiuraris  et  anlmadVersfonilnit 
iliiiAtratue  a  Job«  Albeno  Fabricio  8-v0 
edit,  secitiid.  Hamburgi  1710» 

MÁSODIK  SZAKASZ. 

A'  SZEJHT  ÍRÁS'  ISTENI  TBKINTETARŐI^  'S  EBBOJU 
FOLYÓ  TULJUDONSÁOURÚL. 

§•  70^ 

As  Í8ttni  lliletjsrfll  kOx&oaJgesen. 

Literatura. 

Téllner  (Job.  Glieb)  Die  gftttliche  Ein« 
gebung  der  beiligen  Sehrift.  Blietau  n.  Leip« 
zig,  1772.  8. 

Meyer  (Laur.)  cDmment.  áe  inspiralio* 
!!•  seríptursB  sacred.  Ultraj.  1784.  8w 

Grieaba^h  (Jo.  lae.J  stricturffi  in  lucum 
^e  theopiieustia  librorum  aacroriim.  Jeaa, 
1784—88.  4. 

Sonntag  (F«  N.)  coaim.  dootrina  in8pi<» 
raiionis  ejnsqHe  ralio,  história,  el  U8U8  po« 
pularis,  Hcidelb.  181(K  8.  • 

(Planek)  flber  deil  InspiratioMbegriff* 
In  Fialta  Magasin.  2  St. 

A*  keresstyén  egyhás  nem  csak  úgy  te* 
kinti  a*  ssent  kftnyveket,  mint  hiteles,  ha« 
nem  még  úgy  is,  mint  isteni  tekintettel  M* 
ró  kútfejeit  a'  kijelentéit  vallásnak,  *s  est 
as  utolsót  két  okoknál  fcrgva,'ú.  m.  1)  mert 
ollyan  vallást  foglalnak  magokban,  melly 
magától  az  Istentől  származott.  Ezt  meg- 
mutattuk feljebb  a'  34—38.  SS-ben.  2)  mi- 
vel Isten  a*  szent  írókat,  midőn  a*  kijelen- 


(  334  ) 

t0tt  vaHáft'  igistágait  tft  aiiBak  .iii«tófflá|át 

feljegyesték^  úgy  vesérlelte,  hogy  mittdeal 
igasán  írjanak  meg,  'a  esen  miiakájokbaa 
őket  a^  botlásoktól  megoltalmasta;  melly 
munkája  btennek  a*  theologutoknál  ist^ 
ni  ihletésnek  (teonvivaria^  inspiratio) 
ssokott  nevestetni.  Minthogy  már  os  as  ih- 
leni ihletés  nem  eg3réb,  hanem  as  isteni  ki- 
jelentésnek neme,  ú.  m.  kijelentés  as  író* 
elméjében,  kinek  épen  asért  adunk  ssent 
iró*  nevezetét,  nincs  reá  saükség  tAbbé,  hogy 
az  isteni  ihletés*  lehetóségéról,  jegyeir4l 
aaóljunk;  mert  a*  mellyek  a*  kijelentésre 
feljebb  e*  tekintetben  momlattak,  ide  is  il- 
lenek. Egyébiránt  már  magából  a*  kijden* 
tés*  fogialaijából  is  kftvetkeitethetjak  aais- 
teni  ihletés*  hthetó  voltát.  Ugyan  is  ha  jé- 
nak  látá  Isten,  h<^y  a*  vallás*  iguaágaitter- 
méssetfeletti  módon  adja  tudtokra  as  eaip 
bereknek,  gondoskodnia  kellett  néki  arról 
is,  hogy  esen  igasságok  írásba  tétessenek. 
Mert  saájról  ssájra  adatván  által  a*  kijeién* 
tés,  könnyen  megvesategettethetett  volna* 
Hogy  pedig  es  as  írásbatétel  hiba  nélkfil 
essék,  arra  Istennek  kflltefts  munkássága 
kívántatott  meg.  Arról  pedig,  hogy  esen 
isteái  segftaégben  valósággal  réssesttlt  val 
lamelly  író,  minthogy  es  qnegtörtént  do«- 
log,  melly ról  osak  magának  a*  aegíttéget 
vett  saeroéiynek  van  tudatja,  esak  as  író* 
bisonyságtételéból  gyósódhetttnk  meg. 
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Istentfil  lett  ihkttttések  i)  as  éj  testamentomi 

íróknalí. 

■)  A'  Jézussal  társalkodott  apostoloknak. 

Az  új  teatamentomi  írókat  az  isteni  ih- 
letés^ tekintetiben)  három  osztályban  gon* 
dolhatjuk.  Az  elsőben  állhatnak  azok,  a* 
kik  JézoiMal  társalkodtak  húzomosan  és  6 
t6le  tanultak,  a*  szorosb  értelemben  vett 
apostolok,  mint:  Máté,  János,  Péter,  Ja^ 
kab  és  Júdás;  a*  másodikban  az,  a*  ki  Jé* 
Zttst  földi  életében  talán  soha  sem  látta,  és 
csak  az  6  menybemenetele  után  hívattatott 
apostolságra,  illyen  volt  Pál  apostol;  á^ 
iNirmadikban,  a^  kik  nem  apostolok,  ha» 
nem  csak  az  apostolok^  útitársaik  és  segé- 
16ik  voltak:  Márk  és  Lukács. 

A*  Jézussal  társalkodott  apostolok*  ih- 
lettetések.  Ennek  megbizonyítására  né* 
melly  tbeologM  felhozza  Jézus*  szavait 
Máté  40,  19.  20.  Mikoron  tisziviselők  eli^ 
bé  vitetttk^  ne  Ügyetek  norgalmatúeok^  mi* 
0iádon  és  mit  szóljatok.  Mert  nem  ti  vagy^ 
tok  a^  kik  szóiani  fogtok^  hanem  a  ti  men* 
nyei  Agátoknak  lelke  az,  a  ki  szólani  fog 
ti  általatoké  —  De  itt  csak  azon  esetre  ígér« 
tetik  nékik  a*«segéd,  mikor  törvényszék 
elétt  fognak  állani,  nem  mikor  tanítanak, 
vagy  tanításaikat  írásba  foglalják. 

De  itt  azt  lehetne  mondani:  haazapos« 
tolok  a*  tAri'ényszél^  előtt  az  Isten*  Lelke 
által  taníttattak  meg  mind  a*  dologra,  mind 
peáig  u  szókra,  még  inkább  kellett  kOzOl- 
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fetni  vélek  esen  teteni  tegítségnek,  mikor 
an  evangyéliomi  tudomáiiyt  írásba  foglal* 
fák)  mert  as  írás  fő«essköz  volt  a*  keress* 
tyén  vallás*  elterjedésére.— 'De  esea  ellen- 
vetésre ígyfelelhetOak:  aa  apostolok  aa  íráa 
alatt  csendes  állapotban  voltak,  de  aa  íté* 
lőszék  el6tt  a'  félelem  foglalhatta  el  6ket 
annyira^  hogy  nem  találhattak  saókat  a*  ma* 
gok*  védelmekre,  kftvetkeaésképen  asflksé- 
gek  volt  a'  szent  Lélek'  segítségére.  Volna 
eaen  követkeatetésnek  ereje,  ha  más  okbél 
húsattatnék  le,  abból  t«  i.  hogy  a*  saent  Lé* 
lek*  segítsége  megígértetett  aa  apostolok* 
nak  az  6  egész  hivataloknak  folytatására. 

Azon  helyek,  mellyekben  Jé«iu  a  szent 
Lélek*  segítségét  az  apostoloknak  az  egéts 
apostoli  hivatalra  és  így  mind  a*  tanításra^ 
mind  az  írásra  megígérte,  elöjönek  János  £• 
vangy.  XIV,  XV«  XVI  részeiben;  *s  ez  még 
szQkségesebb  volt  az  írásra  mint  a' tanítás* 
ra ;  mert  a*  hibás  tanítás  bővebb  vagy  más  ta* 
nítás  által  megigazíttathat]k,de  az  írásba  csá- 
szőtt  hibák  ttrAkre  fenmaradnak.  Eáien  ígére- 
te Jézusnak  abban  állott,  hogy  majd  mld6n  é 
elhagyandja  azapostolokat,elkaidi  hozzájok 
a*  Paracletost,  a*  Szent  Lelket,  ki  azt  fogja 
Vélek  tenni,  a*  mit  maga  Jézus  teve,  míg  ve- 
lek  együtt  volt  a*  földOn.  -^  A'  Szent  Lé- 
leknek kttlönösen  kftvetkező  munkásság  tu* 
lajdoníttatik  az  apostolokra  nézve  s  l)faogy 
iaz  igazság'  Lelke  vezérti  az  apottotokat 
minden  igazságra^  tudniillik  a*>  keresztyén 
vallás*  teljes  esméretére,  *s  azoknak  érté- 
sekre^ a*  miket  addig  nem  értettek*   Mert 
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igauág  (jiXi/Í€%a)  M  ÚJ  tMtaroeMombaii  Je- 
lenti gyakran  a*  kijelentett.  Jelesen  a^  ke- 
ressstyén  vallást;  innen  iganágnak  Lelke  a* 
keresatyén  vallást  tanító  Lélek ;  2)  hegy  a" 
LéUk  nem  magától  szól^  hanem  «  mellyé^ 
ket  haUandi  azokat  fogf a  szólani  \  asaa,  va« 
lamint  Jéaus  a*  mennyei  Atya*  tudományát 
tanította  as  apostoloknak,  úgy  a*  Saent  Lé- 
lek is  ast  fogja  nékiek  tanítani:  és  így  a* 
Ssent  Lélek*  tudománya  nem  fog  fcfttöm* 
bOsni  a' Jéaus'  tudományától;  3)  hogy  a 
Szent  Lélek  az  apostoloknak  meg  fogja  mon^ 
dani  a  jövendőket* . 

Hogy  Jéausnak  ezen  ígérete  beteljese- 
dett, megtetssik  onnan,  h<^y  a*  Jerusálem- 
ben  maradt  apostolok  as  els6  pfinkdst  nap- 
ján megtelének  ssent  Lélekkel,  és  ast  saó^ 
Iák,  a'  mit  nékik  a*  Szent  Lélek  ád  vala  szóla- 
mok, a^  C  s  e  1. 11.  r.  szerint ;  sót  azt  a*  kftvet- 
kezés  is  megbizonyította.  Mert  az  apostolok 
a*  Jéztts^  eltávozása  után  nagyobb  elómene- 
telt  vevének  a^  vallásos  esméretekben ;  töké- 
letesebben általláttálr  a'  Jézus  által  kijelen- 
tett igazságokat,  tisztább  lett  képzelések  a^ 
Jézus*  messiási  méltósága  felól ;  's  megesmér- 
ték, hogy  6  nem  földi,  hanem  lelki  és  örttkké- 
tartó  országot  akart  alkotni. 

Jézusnak  feljebb  említett  szavaiból  ki- 
tetszik, hogy  az  isteni  ihletés  csak  az  a- 
postoloknak,  és  csak  az  apostoli  hivatal* 
viselésére  ígértetett ;  mert  Jézus  az  emlí- 
tett három  részekben  mindenütt  apostolai- 
hpz  intézi  szavait,  és  hogy  így  az  isteni  ihle- 
tésnek  az  apostolok'  halálával  meg  kellé 
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ssűAhl/iliMthdgy  ttá  tfibbé  nem  vala  ssflk- 
Bégé  Hogy  as  apostolok  az  isteni  ihletés  állal 
sen  mindentadókká,  sem  hibáz  hatatlanok- 
ká nem  lettek^  sőt  azokra  nézve  a*  mik  a^ 
irallásra  nem  tartoznak  megcsaiaikozhattak, 
Pál  mondja,  azt  válván  hogy  nem  tudja  há« 
nyat  keresztele  meg.  1  Kor.  1,  16. 

Az  isteni  ihletést  ki  kell  terjesztenflnka* 
szent  íróknak  szavaikra  is,  midőn  tndniillík 
az  apdütdlok  ném  találhattak  alkalmas  szó-* 
jiat  a*  riélog*  kifejezésére,  melly  hogy  gyakor 
élet  nem  lehete,  onnan  tetszik  meg,  hogy 
az  apostolok  az  írásba  foglalt  tudományt 
régóta  tanították,  és  így  érthették  is  a^ 
dolgot,  alkalmas  szavaik  is  voliak  a*  do« 
log*  kifejezésérei  Nincsen  tehát  az  isteni  ih- 
letésnek ellenére,  hogy  minden  szent  íré  á* 
magának  saját  szókkal  él,  és  hogy  írásmód- 
jókban,  gondolafjaik'  Osszefíizésekben  *s  (h 
koskodásaikban  egymástól  kttldmMznek* 

§•  72. 

b^  Pál  apostolnski 

Pál  apostol  nem  v^lt  a*  Jézufe'  tatlítvá^ 
uya  abban  az  érteliemben  mint  a*  tftbbi  a- 
postolok,  hihetőleg  netn  is  esmérte  Jézust 
személy  szerint,  sőt  a*  keresztyéneknek  liú- 
zomos  ideig  a  l^gtttztosb  fildözőjök  Volt;  de 
az  ttIdOalés*  alkalmával  egy  csudálatos  jele- 
nés által  erősen  meggyőződött  a'  keresztyén 
vallás'  igazságáról  's  isteni  eredetéről. 

^  Minthogy  már  Pál  apostol,  a*  mint  ma- 
ga mondja,  a^  Jézus  Krisztus  által  válasz^ 
tátott  az  apostoli  hivatalra^  minthogy  ő  *$yU 
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ke  volt  a*  keresastyén  vallás*  legbai^óbb  téN 
JMZtőinek;  és  minlhogy  az  6  írásai  az  új 
tüstameotomnák  fó-részét  teszik:  nem  ok 
nélkül  gondoljuk  elére  is,  hogy  az  aposto^ 
lóknak  megígért  segítségben  6  is  részesúle. 
De  maga  nyilván,  mondja: 

1)  H^sy  ^  A^  maga  tudományát  nem 
emberektől  *s  nem  az  apostoloktól,  hanem 
Istennek  ^s  különösen  Jézusnak  tanítása* 
ból  vette  Gal.  1,  11    12.  köv. 

2)  Nyilván  állítja,  hogy  kttlönös  isteni 
kijelentést  *8  ihletést  vett,  hogy  ő  szintúgy 
Lélekkel  bír,  mint  más  apostolok  ;'s  az  Is* 
tent61  vagy  a*  Krisztustól  vett  tudományt 
a^  magáétól  megkülömbözteti,  *b  az  utolsót 
is  isteni  ihletésből  húzza  le*  MegkülömbÖz* 
téti  nevezetesen  az  Úr'  parancsolatját  a*  ma* 
gáétól  1  Kor.  t^  10-^12.  ezekben:  jlzaJi^ 
naA  pedig^  a  kik  házmsségban  vágynak^  ha* 
gyom  nem  én^  hanem  az  Ur  hagyja^  ^^SX 
az  asszonyiállat  az  $  férjét  el  ne  hagyja. «-« 
(Hogyha  pedig  elhagyja^  maradjon  házasság 
nélkül^  vágy  at  6  férjével  békéljek  meg)^  a 
férjfiú  is  az  6  feleségét  el  ne  bocsássa* '  Egye^ 
beknek  pedig  én  mondom^  nem  az  Űr^  ha  va*^ 
lameUy  atyafinak  hitetlen  felesége  Pagyort^ 
melly  óvele  együtt  akat  laknia  att  el  He  bo* 
csássa  *s  a'  t.  A*  25-dik  versben  |)edig  azt 
mondja:  a*  stúzek  felől  pedig  nincs  az  Úr* 
tói  parancsolatom^  de  d"  mit  érték^  Veletek  kőz^ 
iöm^  úgymint  kt  at  Umak  irgalmasságából 
vettem  azt\  kogy  htv  szolgája  legyek  \  az* 
az.  Jézusnak  semmi  parancsolatja  sincs  e- 
lőttem  tudva  azokra  nézve,  kik  nem  élnek 
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básBasftágban  (na^Hifoi)^  de  tanácsot  adok 
néktek  én,  kit  Jézus,  választolt  apostolság- 
ra. A'  40-dik  versben  pedig  így  ssói:  De 

boldogabb  léSzcH^  Hogyha  úgy  maradj  az  én  ér^ 
teUnem  szerint^  hiszem  pedig  hogy  én  bennem 
is  az  Istennek  Lelke  vagyon  \  aasaz«  ez  az  én 
dnvélekedésem,  de  én  azt  biszeni,  bogy  ih- 
letett vagyok,  abban  tehát  a^  mit  mondok, 
hitelt  érdemlek. 

3)  Pál  apóstol  több  helyeken  állítja^ 
hogy  6  mindent  teljesített,  semmit  abból 
el  nem  mulasztott  a*  mit  hoz  magával  az 
apostoli  hivatal,  sőt  a*  mennyire  azt  a^  ke« 
resztyén  vallás*  terjesztésének  históriájából 
tudhatjuk^  más  apostoloknál  többet  csele- 
kedett. /  £bból  is  kitetszik  már,  hogy  Pál 
apostolt  is  az  a^  Lélek  tanította  s  igazgat- 
ta, melly  vezérelte  a'  többi  apostolokat. 

§.  n. 

c)  Márknak  Í$  Lukácsnak. 

A*  Márk'  és  Lukács'  írásaiknak  hiteles- 
ségek (fides  humanavagy  historícá),  mint- 
hogy abban  a*  mi  fo-dolog,  megegyeznek  a^ 
Máté  és  János  apostolok  által  írt  evangyé- 
liomokkal,  nem  szén  ved  kétséget :  deiimen 
még  az  6  írásaik*  isteni  tekintete  (theopne* 
üstiája)  nem  következik.  £*  részben  meg- 
hyughatunk  abban,  a'  mit  az  egyházi-atyák, 
nevezetesen  Eusébius,  Irenéus,  Origenes 
mondanak,  hogy  Márk  a*  maga  előadásait 
Pétertől,  Lukács  pedig  Páltól,  kiknek  útitár- 
saik voltak,  vették,  és  hogy  ezek  az  apos- 
tolok ezen  magok  útitársaiknak  írásaikat 
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megtekintették,  igazaknak  találták  *8  hely- 
behagyták. —  E'  szerint  a^  theologusok  a' 
Márk'  és  Lukács*  evangyéliomának  conse- 
quens  inspiratiót  ^zpktak  tulajdonítani. 

§.  74. 

2^  Az  ó  testamentpini  íróknak. 

a}  önmagok  blzonví^pk  szerint. 

Az  ó  testamentomi  könyvek*  íróji  állít- 
ják magok  felől,  hogy  az  Istjsn^  lelkétől  ih- 
lettettekf 

Móz^s  az  általa  kiadatott  tj^ryényről  úgy 
szól,  mint  a^  melly  néki  Isten  á||al  jelente- 
tett kL  Ha  már  Mózes  ezt  hiba  nélkül  irá 
meg,  épen  annyi,  mintha  az  yele  az  írás 
alkalmával  |cOzöltetett  volna;  és  így  Ifif^zes 
magának  antpcedens  inspiratiót  tulajdonít. 
De  feltaláljuk  4  Méz.  12,  6r-|S.  »'  JjAozes* 
és  más  próféták' ihlettetéseknek  killOfnbsé- 
gét  is.  ^tt  ugyan  is  azt  mondja  a  Jiehova, 
hogy  a*  Mózessel  |(özöltetett  isteni  ihletés 
másféle  *s  nagyobb  volt,  mint  az,  inellyben 
a*  többi  próféták  részesilltek.  Mert  Isten 
Mózessel  közy^tetleii  szólott,  fizájr^l  szájra 
(HQ'^bK  n&)  nnint  ^z  a*  meghittek  között 
történni  szokQtt ;  de  a*  többi  prpfjSták  ma- 
gokon kivűl  (ecstasisban)  vplt^jk,  mikor 
vélek  a^  kijelentés  Jiátásh^n  és  álomban 
közöltetetiu 

Á'  zsidók  az  jsteni  ihletésnek  három 
lépcsőit  külömböztetik  meg:  Mózessel  Is- 
ten szájról  szájra  szólott.  A*  prófétáknak 
tulajdonítanak  jövendöléseknek,  látások- 
nak és  álmoknak  ajándékát (riKlDj);  a' 


(  343  ) 

liagiograpliák'  fróji  pedig  az  isleiii  ihle- 
tés' legkissebb  nemében^  melly  sssentseg^ 
lellcénelc,  Szem  Lélelcnelc  (w*1pn  n")*!) 
neveztelil;,  részcsfiltelr. 
A*  szent  poéiák  is  tulajdonítanak  ma- 
goknak isteni  ihletést.  Dávid  így  szól  utol- 
só énekében:  az  Úrnak  Lelke  szólott  én* 
bennem^  és  az  Ő  beszéde  származott  az  én 
nyelvem  álfaU 

Még  hat^QZOttabban  fejezik  ki  magokat 
a*  próféták,  iOven(|óléseiket  rendesen  így 
kezdik :  ezt  mondja  az  Ür — a  Jehova  beszéde 
volt  hozjfám  —  q  Jehova"  Lelke  volt  rajtam. 

Nevezetesek  a^  Jeremiás*  szavai,  mel- 
ly^kl^ei  prófétai  hivatalára  leftfelszeq tölte- 
tesét írja  lé  Jer.  I,  4*—  Ip.  Szólt  a^  Úr  né^ 
kem^  mondván:  Minekelőtte  a*  te  anyádnak 
méhében  formálnálak:  elmértelek  tégedet: 
és  minekelőtte  születnél^  megszenteltelek  té* 
gedetyProfétának  rendeltelek  tégedet  apogá^ 
nyok  között.  És  mor^^íék:  ahlah/  Uram/s^ 
tei}  l  Jmé  nem  tudok  szólni^  ipert  gyermek 
pc^gyoh  én.  Ésmgndaaz  Úr  nékem:  nemond^ 
gyermek  V^gyoh  én^  hanem  vqlamire  külde^ 
lef(  téged^  elmenj.^  ^s  valamiket  parancsolok 
néked^  megmondjad.  Ne  félj  tőlök^  mert  ve* 
le<f  fagyok  én^  hogy  megoltalmazzalak^  téged^ 
azt  mondja  az  Űr!  És  kinyujtá  az  Úf  az  6 
kezeit^  ^s  megilleté  az  én  számat^  és  monda 
az  Úr  nékem :  (mé  adom  pz  én  igé^net  a  te 
szádba*  Imé  én  ma  téged  proféfáv4  teszlek 
a' pogányokért  fis  országokon^  hogy -gyomlálja 
rojtits*  vesfiessz^  törj^  építs  és  plántálj.   Ezen 

szókban  dí  |cövetkez?qd61(  fpg|<|ltatnak:  Is« 
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ten  rendelt^  Jeremiást  profétápal^^  de  a' 
ki  tehetetlenségét  éreavén,  attól  magát  vo- 
nogatta. De  a'  Jehova  nógatá  öt,  szólhat  ad- 
ván W  ^  8:;ájába.  A'fi  jsteiU  ihletéji  a*  10* 
dil;  versiben  adatik  elő,  meUynek  érteltn^ 
es :  ép  ma  tég$rd  pr^fává  t^sxlek,  miegiqoti- 
dpm  néked  a  jüvendőket,  hogy  a*  nép^il;* 
elpusztulásokat  *s  fplenipí](edése](:et  niegr 
j(iveod$ld. 

Azt  is  |iiQndj4k  a*  próféták,  hogy  Isten 
paraqcsplca  nékik  a*  Jjövendőknek  feljegy? 
zéseket.  így  ]^sa*  S,  1.  — -  Monda  ncAen^ 
az  Űri  végy  magadnak  egy  nagy  levelet  és 
ird  arra  közönséges  betü/^l^el^,  sie^s  a*  dt{z 
I4ir0n  siess  a'  prédára* 

Ezekből  Ifijő,  hogy  Mózes,  Dávid  ^  9^ 
próféták  magok:  felől  azt  írják^  hogy  ők 
Isten*  Igeikétől  ihlettettpk.  Hogy  ezt  puszta 
felöltöztetésnek,  poésisnek,  (»alódásnak 
V4gy  ámításnak  tiirtsnk,  nincsen  reá  okunk. 
De  azt  egy  sem  állítja  kOwúlök,  hogy  a^ 
dolgot  Isten  a'  leprás  alatt  siigal)á  néki,  *s 
e*  szeríqt  (nagoknak  miqdnyájan  9'  leírást 
megelőző  ihlettetést  (insp^ratio  iintecpdens) 
tulaj  doni  tanal^« 

De  minden  ó  testaraentomi  írók  illy  in- 
teni ihletéssel  sem  dicsekednek.  Nem  a* 
Jóstté*,  9.írák\  Sáifmer,  királyok\  Króni-r 
kák*  és  a^*  Jób'  könyveinek  szerzői;  's  Ut 
gyan  ezt  mondhatjuk  a-  Mózes*  könyvel- 
nek históriás  résaéről  is. 
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S.  76. 

b}  MsiM  is  M  új  tMUneotoaii  itók'  biwoyítdU 

saii  $s«riat« 


/^ 


más  tárgyakra,  úgy 
asinte  ass  ó  teBtamentomi  írók*  ihletteté- 
sekre  nézve  Í8  a'  Jéans*  bisonyságai  érdem- 
lik ugyan  a*  fé-tissteietet ;  de  as  6  ssavai- 
ban  sem  találunk  körálálláaos  tudósítást 
az  ó  teatamentomi  könyvek*  isteni  erede- 
tekre nézve.  Aa  ó  testamentomi  könyve- 
ket írásnak  (rf^^^)  nevezi,  *s  mikor 
azokra  hivatkozik,  úgy  említi,  mint  laten^ 
beszédét,  mint  Isteni  tudományt  magokban 
foglaló  dooumentumokat.  Nevezetesen  J  á  n. 
10,  35.  így  szól:  Aa  azok  is  Isteneknek  (J&^ 
lohímoknak^  0«oi)  neveztetnek  ^Z  s  o  1 1.  82, 
6.)  a  kikhez  intéztetett  az  Isten  beszéde 
(t.  I.  a*  tisztviselők),  és  az  írás  meg  nem 
hamistttathatik  ^\  itt  elóre  feltétetik  az 
írás*  Isten  tói  származása,  *s  azért  monda- 
tik az  sérthetetlennek.  Tulajdonít  Jézus 
Dávidnak  is  ihlettetést  M  á  t  é  32,  43.  ezen 
szókban :  monda  nékiek  "(t.  i.  a*  Farizeusok*^ 
nak)  Jézus  .*  mint  vagyon  tehát^  hogy  Dávid 
d  Szent  Leiek  áltat  (mint  próféta)  urának 
mondja  Őtet  «),  azaz,  a*  Messiást?  Értelme 
ez :  Dávid  isteni  ihletésből  nevezte  a*  Mes- 
siást urának  (Zsolt.  110,  1);  tehát  annak 

H    I     I   ■         MŰIMÉI—      I     ■■      ■ 

^)  Ján.  10,  35 1  eí  sneipng  ans  &s%f^  n^og  ig 
6  \oyog  r»  Qeiá  syspsro^  xai  •  diryarai  Xu- 

*)  Máté  22,  43:  \eysi  avroigi  ncag  tíf  ^av^ 
ii  ep  nveviiati  xv^ii  avrop  zaXfi; 
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igásnak  kell  lenni,  hassinte  a'  Messiás  a' 
Dávid  maradéka  volt  is. 

As  apostolok  bővebben  és  határossot- 
tabban  fejezik  ki  magokat  az  ó  léslameiv- 
tömi  könyvek*  irójinak  ililetteiésekre  néafr- 
ve;  kiknek  tanításaik  kfizzfil  kiváltképen 
három  hely  érdemel  figyelmet;  úgymint: 
2  Tim.  3,  14—17.  1  Pét.  1,  10—12  és  2 
Pét.  1,  18—21. 

Az  első  hely  2  Tim.  3,  14— -17.  neve- 
zetes azért  iS)  mivel  a'  ieonvevoua  •  szó  eb- 
ből vétetett  által  a^  tudományos  rendszer- 
be, 's  itt  azt  mondja  Pál  Timótheusoak: 
De  te  maradj  Jrneg  átokban^  a*  meiljreAet  ta-- 
nuUál  és  a  mtlljck  te  reád  bltattattak  (he- 
lyesebben: a^  melly ékről  erősen  meg  vagy 
győződve,  mert  moxofü  a*  szenvedő  formá- 
ban ezt  teszi :  meggyőződöm),  tudván  azt^ 
kitől  tanultad.  És  hogy  gyermekségedtói 
fogva  tudtad  a  szent  írásokat^  meUyek  té* 
ged  bölcsé  teketnek  az  idvességre  a^  Krisz^ 
tus  Jézusban  való  bitnek  általa.  A  teljes 
írás  Istentói  ikletett^  és  kasznos  a  tanítás 
ra^  a  feddésre^  a  megjobbításra^  a"  ftnyí^ 
tékre^  melly  igazságban  vagyon.  Hogy  töké- 
letes légyen  az  Isten"  embere^  minden  Jó  cse* 
iekedetre  tökéletesen  elkészíttetett.  *). 

Pál  apostol  ezekben  inti  Timótheust, 

')  2  Tim.  3,14—17.  £v  is  fisfi  sp  oíqs^- 
Uq  n^i  smertsktfij  Siití^  na^a  Tí9og  f/xa- 
isg^  nai  ott  ano  0fS0iíg  taU^a  f^i^fiara 
oí6ag^  ra  ivpajUPa  os  ao^ioak  eig  coarj^^i- 
ap  dia  m^su»s  rifí  sp  X^is^co  Xt/cov.    Haoa 
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hogy  állhatatosan  maradjofi  meg  as  igás 
vallás  mellett/s  ennek  két  okáthosxa  fel: 
a)  mert  Timólheus  aet  a*  tudomápyt  ő  tőle 
tanulta  mint  apostoltól,  és  így  annak  igaz 
tudománynak  kell  lenni;  b)  mivel  6  már 
gyermekségétéi  fogva  tudta  a'  szent  írásokat, 
niellyek  őtet  a^  boldogságra  oktathatják.  — 
Bsent  írások  (Je^a  ^^afiftaro)  csak  az  6  testa- 
mentomi  könyveket  jelenthetik  itt,  mint* 
hogy  a-  Timólheur*  gyermekségében  az  új 
testámentomi  könyvek  nem  voltak  megírva, 
vagy  legalább  nem  voltak  össseszedettetve, 
és  így  szent  írások  névvel  az  új  testamen- 
tomi  egyes  könyvek'  kifejezésére  az  após* 
tol  nem  élhetett;  azonban  Timótheusnak, 
gyern^ekségében  az  ó  testamentomi  köny- 
veket kellet  olvasnia,  minthogy  az  £  annya 
zsidó  volt;  esek  pedig  a*  messiási  jövendó* 
lések  által  oktathatták  őtet  az  idvességre, 
mellyre  eljutunk  a*  keresztyén  vallás  által. 
Nevezetes  itt  ez  a*  kifejesést  a  teljes 
Írás  Istentől  iklettetett  {naca  t^a^tf  Uoutevor 
roi).  írás{y^a^ff)  as  itt,  a*  mi  feljebb  volt 
Mtent  írások  (ja  ieqe^  yfí^LfLara)  asaz,  ó  teSc 

tamentomi  künyvek,  mert  as  új  testamei^ 
tómban  ezek  neveztetnek  írásnak  (rfu^tf!) 
és  írásoknak  (jy^aPai).  De  mit  tesz  a*  ieon9$r> 
vüTo;  SZÓ?  Ez  a'  szó  egy  régi  görög  íróban 


n^ognatieiavTífpep  itncnofjvyi/'  ha  a^riog 
i;o  m  Í€9  aptqiano;^n^og  nafe^yop  üfoiop 
nVi^^<^^^^ogf  ' 
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sem  fordul  elő,  csak  az  egyhási-atyák  élnek 
vele,  kik  ezi  Pál  apostoltól  vették  éllah 
Pál  apostol  alkotta  tehát  a*  ieonfivüTog  szót, 
figyelmezvén  a*  hasonlóságra  (analógia) ;  *8 
annyit  tesz  mint  ez:  tp  iry^/ian, vagy  telje- 
sebben Y^a^if  jf€/^afinefif  ep  npeviiari  ten,  az- 
az, ollyan  írás,  mellyben  az  Isten  is  részt 
vett  ^s  isteni  vezérlés  alatt  írattatott*  Le- 
hetne ugyan  a*  honevarog  szót  így  is  fordí- 
tani: ollyan  írás,  melly  mindent  Istenre, 
visz  (scriptura  Deum  spiráns,  plena  numi- 
ne).  Mert  ha  tfzinte  a*  szó^  formájára^  nézve 
zzenvedó,  de  lehet  azért  cselekvő  jelentése 
is,  mint  anvevarag  qni  nihil  spirat,  és  nv^tr 
Tífevarog  oiovo^  sagilta  ignem  spiráns,  Musi^ei- 
itsnál. 

Ezt  aV helyet  már  tSbbf élőképen  lehet 
magyarázni,  a' szerint  a*  mint  a^  teonpevarog 
flzó«  vagy  a*  prasdicáturahoz,  vagy  a*  snbjeo; 
tumhoz  köttetik. 

Ha  praedicátnmhoz  kötjük,  vagy  így  for« 
díthatjük,  a)  az  egész  szent  írás,  azaz,  az 
egész  ó  testamentom  Istentől  ihletett;  il« 
]yen  értelemben  fordul  elő  r^a^i;  nemszé 
(articulns;  nélkül  2  Pét.  1,  ÍM). -^ vagy  így 
b)  az  6  testmentom^  minden  egyes  részei 
Istentől  ihlettelL  Ugyan  is,  minthogy  az  új 
testamentom  az  ő  testamentomi  írásokat 
nem  osak  az  egyes  számban  írásnak  (j^a^tf)^ 
hanem  a'  többesben  írásoknakt  (aiy^a^ai)  is 
nevezi,  teheti  r^a^tf  az  ó  testamentomi  e- 
gyes  könyyeket  is,  mint  Ján.  19,37.  Ha  a^ 
iiwfévarog  szó  a*  praedícátumhoz  köttetik> 
elmurad  az  9at%  szó. 
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Ha  a' ftobjectoinhos  kdtjük  h  $$on»$v<nog 
szót,  akkor  a*  helyet  így  kell  magyarás- 
iiunk:  minden  Isteniéi  ibletett  írás  hasc^ 
nos  a^  tanításra,  feddésre  *8  a'  megjobbí- 
tásra s  a*  t.  Ez  a*  Semler'  magyarázatja. 
Az  ö  állítása  szerint  Pál  apostol  itt  azt  ae 
esmértetó  jelt  kívánta  előadni,  mellyből  as 
ó  teatamentomi  ihletett  könyveket,  azok- 
tól, mellyek  nem-ihlettek,  meg  lehet  ktt- 
lömbfiztetni*  Az  ő  véleménye  sz^riqt  inár 
azt  akarta  mondani  Pál  apo|ito|;  az  ^  fes- 
tamentomi  könyvek  közzűl  csak  azok  Is- 
tentói ihlettek,  mellyek  erkölcsiképeh  basa* 
nosok,  és  nem  a  többiek.  —  De  iiem  |u- 
hetó,  hogy  az  apostol  azt  akarta  volna  mon- 
dani, 6,  a*  ki  másiitt  is  úgy  tekinti  az  ó 
testamentomi  könyveket,  piifit  Istentól  ih- 
letteket,  nem  figyelmezvén  azoknak  erköl- 
csi hasznokra,  l^zönséges  vélekedések  volt 
ugyan  is  a*  sssidóknak  a*  Jézus*  idejében, 
hogy  minden  szent  könyvek  Istentől  ih- 
lettek, a'  mint  azt  megjejsyzi  Flávins  Jo- 
aephus  (contra  Apipnem  1,  8).  ?^  egyéb- 
iránt az  Összefüggésből  kihúzhatjuk 

1)  Hogy  Pál  apostol  itt  az  ó  testamen- 
tomi könyvekben  foglaltatott  mmsiési  jö- 
yendóléseket  tartá  szemei  előtt;  mert  ezek- 
re nézve  mondhatta  azt,  hogy  az  ó  testa- 
mentomi könyvek  oktathatja  Timótheust 
az  idvess^gre,  's  vezethetik  a^  keresztyén 
vallásra. 

2)  Pál  gondolkodott  itt  az  ó  testamen- 
tom*  erkölcsi  hasznáról,  arról,  mellyet  eb- 
ből Timótheus  meríthet,  a'  maga'  gyuleke- 
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zetének  éplténére.  Valósággal  nincs  is  ol- 
lyan  könyv  as  ó  testaraeniomi  gyűjtemény- 
ben, mellynek  erkölcsi  hasáena  ne  volna, 
"s  belőle  a  tanító  a^  gyttlekeset*  épületére 
tartozót  ne  vehetne. 

A^  második  nevezetes  hely.  az  ó  testa* 
mentomi  írók'  ihlettetésekre  tartozó  elá- 
fordul  1  Pét.  1,  10—12:  Melly  idve$ség^ 
ról  kérdczktdtek  és  tudakoztak  a  próféták^ 
kik  az  Istennek  reátok  következendő  kegyel* 
mérői  jövendőt  mondottak.  Tudakozván^  az 
időnek  micsoda  és  minemú  ezikkeijrére  jelen^ 
tené  d  Krisztusnak  Őbennek  való  fövendő^ 
mondó  Szent  Lelke^  ^^gY  következnének  a 
Krisztusra  a  szenvedések  és  a  dicsőség  a 
szenvedés  után.  Kiknek  megjelentetett^  ^^gX 
nem  magoknak^  hanem  minékünk  szolgálnak 
azokban^  melfyek  most  tinéktek,  hirdettettsk 
azok  általa  kik  néktek  préeUkédtoUák  az  evem^ 
gyéliomot  a  mennyektől  kióocsátctt  széni 
Lélek  álialj  mellyekíe  az  angyalok  is  nagy 
kívánsággal  kívánnak  bettkinteni  ^).   Péter 


*)  1  Pét.  1,  10~12.  Ue^i  95  etATíf^iaq  í|f- 
^^ifeaf  nai  s%}f^Bvvifeaf  n^otpiftai  oi  ne^i 
Ttfi  $ig  Vfkag  ^a^tTog  it^o^ijteveaYT^^  €^€v* 
yoftirrf$,«t$  ríva  ^  noiop  xai^oy  €Íi;\\á  ro  €p 
avrotgitfeviia  'K^tertt^  n^oiia^rv^oíJLSPOf  ra 
etg  lí^icTOP  naii9iiara  xai  rag  fttra  ravra 
io^ag*  otg  air^xaXi/^ty,  órc  «%  iavroigy  9- 
fitp  6e  iíi^nopráf  avraj  aifvv  afifyye'k^  vfiiif 
dia  nap  $vayy€\iüaiLe9(f^f^  vfjug  €f  nfeviia* 
r/,  ayiof  anotnaKefu  an  n^ayv,  €1$  a  firt* 
iiflinaif  ayfeXoí  na^anvtpoi. 


f  360) 

dpoitol  léíf ja  itt  a'  keresztyének*  ssámokra 
rendelfetelt  boldogságnak  nagyságát,  *sa2t 
nondja,  hogy  arról  már  a'  ssidó  próféták 
i8  jövendöltek.  Essek  úgy  adatnak  elö: 

a)  Mint  az  Isten*  lelkétől  ihlettetlek, 
kikben  a'KriiiztUs*  Lelke  lakozott  'a  nékijpk 
a*  Messiás*  idejét  *a  történeteit  megjelen- 
tette, *B  azt  állíjtja,  hog>'  a*  próféták  a*  ke- 
resztyénekért jövendöltek*  ^^  De 

h)  Jön  elő  ollyán  is  ezen  szent  írásbeli 
helyben,  melly  által,  a*  mint  első  tekintet- 
tel látszik,  a*  zsidó  próféták'  ihletések  csak- 
nem egészen  lerontatik.  Azt  mondja  ngyaa 
is  a^  10-dik  Vers,  hogy  a*  próféták  gondol- 
kodtak a*  Messiás*  megjelrnéséaek  idejé- 
ről és  a*  keresztyéneknek  rendeltetettt  jó- 
téteményekről, niellyből  azt  húzhatnánk 
kL|  hogy  a*jÖvendolés  pusztán  csak  a*  prófé- 
ták* gondolkozásoknak  szüleménye  volt»-— 
De  ebből  csak  annyi  következik,  hogy  as 
isteni  ihletéssel  a^  próféták*  talajdon  mun- 
kásságoknak is  egyesülnie  kellett,  *8  a*  pró- 
fétáknak is  kellett  gondolkodnia  arról,  a* 
mit  a*  Szent  Liélek  sugallott  nékiek. 

Harmadik  nevezetes  hely  az  apostolok* 
tanításai  között  az  ó  teslamenttomi  írók  ih- 
lettetésekről  2  Pét.  1,  1%—%1 1  Mzt  a  szót 
mi  6  felőle  mennyid  hallottuk^  mikor  Ővele 
eggyütt  volnánk  a  ezeni  kegyen.  És  vcígyon 
igen  erős  bizonyságunk  a  nélkül  is  a  ptofé* 
fáknak  beszédek^  melly et  kogy  követtek  mint 
a  setétséghen  világoskodá  lámpást^  jól  míve^ 
litek^  míg  a  nap  megvilágosodik^  és  a  haj* 
nalcsiUag  feltámad  a   ti  szívetekben*^    Ha 
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azi  először  megtanuljátok^  ^gX  ^'  szeht  írás^ 
nak  profétziái  közzül  egjr  is  nem  magyaráz^ 
tátik  kiváltképen  való  értelemmeL  Mert  nem 
emherefi  akaratjából  származott  régen  a  pro^ 
fétáknak  profétáiásük^  hnnem  a  Szent  Lé* 
lektől  indíttatván  szóltak  az  Istennek  szent 
emberei  ')•  —  Itt  Péter  apostol,  hogy  ol« 
Tasóinak  meggyőződéseket  a*  keresztyén^ 
vallás*  igazságáról  erősítse^  két  okot  hoa 
fel.  Azt  mondja  a)  hogy  6  szemmel  látó 
tanúja  volt  a' Jézus*  különfts  történeteineki-^ 
Előhozza  b)  a*  régi  próféták'  jövendölései* 
ket  a*  Jézns*  történeteiről^  *s  állítja^  hogy 
a'  próféták  a'  Szent  Lélek*  indításából  jö^ 
veadóltek.  De  a*  jövendőlések  nem  voltak 
világosak,  mikor  kimondattak,  hanem  a* 
teljesedés  által  lettek  világosak.  Ezt  ait 
apostol  ezen  képben  adja  elő:. a*  jövendő-^ 
lés,  mint  homályos  lámpás  világított  a*  se* 
tét  éjszakában;  de  már  feljött  a*  nap,  az* 
az,  a^  keresztyén  vallás*  tiszta  világánál  jár* 


#. 


s)  2  Pét.  1,  18 — líl:  tai  tabftff  n/f^fAvt/f 
^ILBXi  ifntísafLef  9%  \s^afn  «yf;;g9«iaray,ovf  av* 
Tdf  ofTsg  eif  T<f  Offii  T<ú  áyi(f*  x«t  exofiMf 
0€0aior8f0f  Tov  n^o^ftixop  \ofOf^  cd  xa- 
Xtt^  ÍTOi€ít$  n^oce^oifT€g^  (og  Kv%v<if  ^aivof^ 
Ti0fav^lLi;^(f  roircp,  eiAg  i  >fft^^«t  íiavT^a^, 
tat  (Pioo^ú^og  afarBX\\ji  ef  taig  na^iiaig 
vyLtAf  TtTO  n^<atöf  yifo^xofTSg^  6u  taea 
it^o0i^Teia  T^a^i/g'y  íSiag  sm'kpeeiég  «  fif€» 
far  s  ^a0  ŐfXji^/uuiri  aviotaífÉ  i;P€^iif  núte 
it^o^PifTBta^  ttXX  vno  itf^vfiarog  aytt  0«^o- 
jiíBPóí  €\a\ifüap  afiox'^fíá  arí^onox. 
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ván,  nintM  tftbbé  isflks^Unk  a*  Jfivendólé- 
sekre* 

A*  20-dik  versben  el6jav6  uókat  naca 

n^o^ifTBia  y^a^^g  iiiag  €ni\va€»g  «  /ívtfrat,  mel- 
lyet  Károli  így  ád :  a  szent  Írásnak  profé* 
tziáji  Áőzzúi^  egjr  és  nem  magyaráztatik  ki* 
váltképen  való  magyarázattal^  sokféleképen 
lehetne  magyarázni:  de  as  Assisefttggéggel 
leginkább  egyez6  magyarázat  ez:  a'  szent 
írás*  jövendölései  közzfil  maga-magát  egy 
sem  magyarázza  meg  (nnllnm  vaticiniam 
8criptar»  sacree  se  interpretafur,  vagy  nul* 
Inm  vaticiniam  sacrie  scriptnraB  est  propris 
▼el  Stt»  interpretationis)^  azaz^  azokra  néz- 
ve^ a*  kik  a'  jövendölés^  teljesedését  meg* 
érték,  világosabbak  a'  próféták*  jövendő- 
léseik,  mint  azokra  nézve  voltak,  a*  kik  a* 
jövendőt  megmondották,  mert  a*  2ll-dik 
vers  szerint  egy  jövendölés  sem  származott 
ember*  tetszőéből,  hanem  a^  próféták  á* 
szent  Lélektől  hajtatlak ;  azaz,  ha  a*  pró- 
féták a*  magok  tetszéséből  jövendöltek  vol- 
na, úgy  minden  jövendőlés  világos  lett  vol- 
na előttök,  de  a*  szent  Lélektől  vévén,  az 
előttök  világos  nem  volt. 

Ezekből  kitetsaSik,  hogy  Jézus  és  az  a- 
postoiok  a*  praféták  írásairól,  sőt  általjár 
ban  az  ó  teslamenlomról  úgy  emlékeznek, 
mint  Istentől  ihletett  gyűjteményről,  ki- 
vált pedig  a*  messiási  jövendőlésekről  *8 
ezen  könyvek'  erkölcsi  részéről.  Hogy  Jé- 
zus mikor  így  beszélt,  nem  alkalmaztatta 
magát  halgatójíhoz,  világos  onnan,  hogy 
ezeket  nem  egyedül  a^  zsidók,  hanem  a* 
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maga  apostoJai  eldtt  i«  mundatla  Máté 
26,  24*  Luk.  21,  37.  24,  44.  kör,  és  még 
feltámadása  után  'a  tnennyci  Attyáhos  in«< 
tésett  könyOrgésébeu  ia  Ján.  17,  12.  melljr 
esetekben  nem  vala  helye  a  maga^aJkaN 
masslatásnak ;  mini  akkor  nem,  midőn  Pál 
így  az  6  meghitt  és  vele  egy  értelemben 
]év6  (iio4fvzoi  Filip.  2,  20.)  barátjához 
Timotheushoz  szóla* 

Ha  már  az  eddig  mondattakat  Össze- 
fogjuk, az  ó  lestamentorai  könyvek*  gyUj« 
teményének  isteni  ihletést  több  tekintet** 
ben  tulajdoníthatunk,  ú.  m. 

1)  Felséges  vallás*  *8  erkttlcstudományt 
foglal  magában,  mellyhez  hasonlót  másilly 
forma  gyűjteményben  nem  találunk;  hasz*- 
nos  az  a^  tanításra,  feddésre,  a*  jobbításra 
*8  a^  t.  nincsen  párja  á*  régi  literaturában. 
Mellyik  nemzetnél  találunk  olly  fenjárd 
poésist,  szívet  és  erkölcsttt  képező  tanítá- 
sokat, példabeszédeket,  a*  millyenek  a* 
Jób^  könyvében,  Dávid'  énekeiben,  és  a* 
Salamon'  munkáiban  foglaltatnak. 

2)  Isteni  ihletést  tulajdoníthatunk  a* 
azó*  régi  értelme  szerint  az  ó  testamentomi 
könyvek  között  a*  históriai  könyveknek  is, 
ezek  is  vallásos  szellemben  vágynak  írva* 
Az  egész  históriát  az  Istenre  viszik,  a  úgy 
terjesztik  elő,  mint  lépcsős  kifejlődését  az 
Isten*  végzéseinek*  mind  az  IzráeF  fijaira, 
mind  az  egész  emberi  nemzetre  nézve. 

3 )  Különös  isteni  gondviselés*  munká- 
jának keli  tartanunk,  hogy  ezen  könyvek- 
nok  gyűjteménye,  melly  olly  igen  fontos 

23 
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minden  tekiutirtben^niegfratf  áthatott.  Azok- 
nak Merzöji  nem  mesterkézett  oktatás  ál- 
tal, nem  is  a*  bölcsek^  oskoiájiban  vették 
azt  a'  képességet,  hogy  azon  könyveket 
megírhassák,  hanem  kOlönOs  isteni  vezér- 
lés által,  melly  a*  zsidó  nép*  történeteiben 
világosait  szemünkbe  ötlik.  —  De 

é)  Ezen  köflyvek^  jótékony  munkála- 
tai is  íiiegérdemlik,  hogy  istenieknek  né- 
zettéssének.  Ugyan  is   eiíilékeztetttnk  álta- 
tok égy  felftöbb  ^s  réildkivűii  Vitágigazga- 
tásrai  Ezen  k,Öny  vek  által  terjedt  el  az  igaz 
ValláSi  éhekben  foglaltatott  así  egy  Istenrőt 
szóló  tiszta  tudomány^  tliélly'  később   idő- 
ben más  nemzetekre  isi  jótékonyon  man- 
kálkodotti   De  találunk  ezen  könyvekben 
tiszta  erkölcisi  tudományt  i^d,  úgy  adván  elő 
kötelességin  ke  t^  mint  az  isten'  parancsola- 
tit. A*  próféták' jövendöléseik  készítek  elő- 
re a'  Világot  a'  Messiás  által  eszkOzOlteten- 
dő  nagy  változásba;  *ti  ininthogy  azt  a'  nagy 
változást  előre  bi^ídnyosan^  megmondották, 
bebizonyították,  hogy  az  Isten*  Lelke  mun- 
kálkodott ő  bennek* 

Á*  assnt  itW  tuUjdons^ai  kttsötiB^getsn : 

Az  Isten' Lelkétől  ihletett  írók*  munkájí- 
nak  tulajdoníthatunk  mind  szabályos,  mind 
pedig  bírói  tekintetet  és  tökéletes- 
'8 éget.  Az  utolsó  magában  foglalja  álszent 
írás*  elégséges,  érthető  és  hatható 
voltát. 
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A^  sxenl  írat*  tsabályot  tekinttt«  (aoctoritat  nor- 

mmUva  s.  canouica^. 
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A*  szent  írás*  szabályos  tekinte- 
tén értJOk  a*  szent  írásnak  azon  tulajdon- 
ságát,  melly  maga  határozhatja  meg,  mit 
kell  a*  keresztyénnek  a*  kijelentés  szerint 
hinni  és  cselekedni;  és  hogy  a*  kijelentett 
vallás*  Igazságait  egyedfii  a  szent  írásból 
kell  meríteni.  —  Ezt  állítjuk  mi  protes- 
tánsok a*  Spírában  1529-ben  beadott  pro- 
testatio  szerint. 

Ezen  állításunkkal  ellenkeznek: 

1)  A'  fanaticusok)  azt  állítván,  hogy  Is- 
ten ma  is  közöl  az  emberekkel  valamelly 
belső  világosságot  (lumen  internuro),  kije- 
lentést^  mint  hajdan  a*  próféták*  és  apos- 

2|* 
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tulok'  idej«kbeD,  —  De  erről  as  új  testa- 
mentoinban  nem  találunk  ígéretet. 

2)  A'  Traditionáriusok,  kik  úgy  hinik, 
hogy  a'  kijelentett  valléa*  tökéletes  esmé- 
rétére  szájtól  szájra  általjött  tanítások  's 
magyarázatok  kívántatnak.  így  pótolják  á* 
sí&idok  az  ó  testaméntoiii*  könyveit  a*  Tál* 
muddal,  a'  római-eatholicusok  az  új  testa- 
mentőm*  könyveit  a^  hagyományokkal  (tra- 
ditld). 

Tátmüd  jelent  tulajdonkcpen  tani* 
tálit,  tiidotnányt,  ettól  a^  zsidó  ígétul  ^'ch 
tanult,  a*  pielben^  tanított.  A*  Tálmudnak 
kéi  része  van,  ú.  m.  a  Mísna,  iteratio  le« 
gis^  ettül  iijv/  iteravit,  ebben  foglaltatnak 
a*  Sinai  hegyen  Mózessel  közlött,  de  az  6 
írásaiban  fel  nem  jegyeztetett,  hanem  száj- 
ról szájta  adatott  isteni  tanítások,  és  a^  Ge« 
mára,  absoliitio,  perfectio  legis,  ettől  *^oJ 
absblvit,  perfecit,  ez  a^  Misna*  magyarázat- 
ja. -~  Mi  a*  Talmudot  el  nem  fogadjuk. 
Mert  a)  az  a*  tudomány,  melly  századokon 
keresztül  szájról  szájra  terjed,  tisztán  meg 
nem  maradhat  ;b)  foglalatja  a*  Mózes^  és 
próféták*  tanításaikkal  ellenkezik. 

Traditio  (^rcifaíodi;)  jelent  szintúgy 
tanítást,  tudományt  ettől:  naqaiiioyai  ál- 
taladni, tanítani.  Ez  vagy  írásba  foglalt 
^traditio  scripta,  naqaio^ig  €fypa^og\  melly 
az  apostolok*  munkájikban  találtatik,  vagy 
írásba  nem  foglalt  (traditio  non  seripta,  ira- 
^aioctg  ayqa^oq)^  meily  egy  ideig  szájról 
szájra  terjedt, most  pedig,az  egyházi-atyák' 
munkájikban  s  a*  közönséges  egyházi  gyű* 
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UtekP  határosáaaikban  foglMtatik;  's  ez  bm 
utolsó  as,  melly  jelesen  tradiiiouak  nevex« 
tetik,  *s  a*  mellyröl  a*  protestánsok  és  a* 
rón¥ai*eatholJcnsok  kSzfiti;  vetélkedés  van. 

A* hagyományokon  (traditio) érli  a* 
római  Apyaszentegyháeazon  vallásra  tartom 
só  igazságok'  foglalatját,  mellyek  az  új  testa^ 
uentomi  írásokban  feljegyezve  nincsenek^ 
hanem  a*  mellyek  szájról  szájra  adva  terjedd 
lek  el  az  ekklésiában  álszent  Lélek' vezérlés 
se  alatt  az  apostolok  idejek  olfa,  kik  ezeket 
vagy  magának  Jézusnak  szájából  hallották^ 
vagy  a'szent  Létek'aiigallásából  vették.  Vagy 
a'  mint  a'  trienti  zsinat  megbatározta:  est 
doetrína  christiana  ore  a  Christo  vei  a  Spi<f 
ritu  Sancto  dictata  et  continua  successio^r 
Be  in  ecclesí^  eonservata.  (sess.  4*  decn  1.) 

Mi  Protestánsok  a'  hagyományokat^  eU 
fogadnánk  épen  azon  tisztelettel,  mellyel 
viseltetünk  az  ój  testamentomi  írásokban 
foglaltatott  tndoniány  iránt,  ha  meg  lehet- 
ne mutatni,  hogy  azok  Jézustól  és  az  apósT 
tolóktól  származtak :  mert  megvalljuk,  hogy 
a^  Jézus^  és  az  apostolok'  tanításaik  köztttt, 
azért  hogy  írásba  foglaltattak,  vagy  sem, 
kttlömbség  ninosen.  De  azon  erősségek, 
mellyek  a'  hagyományok*  tekinteteknek 
bebizonyításokra  felhozatnak,  nem  ellene- 
mondhatatlanok.  Az  egyházi  atyák'  mcget^ 
gyezésekból  vétetett  erősség  gyenge,  mint-i 
hogy  azt  megmutatni  nem  lehet^  sőt  az 
egyházi  atyák'  tanításaiknak  ktildmbségek 
Jcétségen  kivúi  van.  A' Szent  Lél«k- rendkí* 
vuti  ajándékainak    szakadatlan  kttzAlteté- 
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tek  a*  tanítókkal  a'  pfiapökftk*  keseikni^ 
reájok  vetések  által,  *8  fenmaradátok  aa  a* 
nyatzenlegyháaban,  roellyböl  a*  képviselő 
Vagy  tanító  egyháai'  (ecclesia  reprassentatH 
va  V.  docens^,  másképen  köaönséges  egyhá- 
Ei*gyfilés'  (coBcüiaro  cecumenicam)  csallia* 
tatlanságát  kdvetkextetik,  alaptalan  állítás; 
mert  a*  Seent  Lél^k^  rendkivúií  ajándékai 
az  apostolokkal  együtt  megszante)c.  A" 
1  Tim.  3)15  verséból  vétetett  erósségre  a* 
képviseló  egyház'  csalhatatlanságának  meg- 
mutatásra, hol  az  anyaszentegyház  az  i« 
gazság'oszlopának  *s  erósségének 
{ary'kog  ncu  ^j^aftoofta  r{f9  aX^f lo;)  ttevezjtetik^ 
jegyezzttk  meg,  hogy  ott  nincs  szó  a*  kép« 
viseló  egyházról,  m^lly  egybegyűl  *8  ta« 
nácskozik,  hanem  a*  keresztyéneknek  e- 
gész  társaságokról  (ecelesia  collecliva  s. 
synihetica)  a' mennyiben  az  fennáll,  s  fenn« 
állása  állal  fentartja  a*  keresztyén  hitet. 
Azonban  a*  nevezetesebb  írásmagyarázók* 
értelmek  szerint,  a*  megkfllömbőztetés*  je- 
gyét a*  {wTog  szó  után  kell  tenni,  a^orvXo; 
nai  eiqaití^ia  tí^  dkifietag  szókat  pedig  a* 
16-dik  versel  kell  Ssszekfitni,  mert  nem  le« 
het  új  mondatot  xai  foglalón  kezdeni.  De  % 
história  is  ellene  mond  az  egyházi  közön- 
séges  gyűlések*  csalhatatlanságoknak,  azt 
mutatván,  hogy  azoknak  végzéseik  gyak- 
ran  ellenkeznek  egymással, 

Elosztják  a'  hagyományokat  történeti, 
tudományi,  szertartási  é«  magyarázási  ha- 
gyományokra. 
a)Történeti  hagyómányokon(tra- 
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dítiones  historicae)  érteinek  ason  ssájfól 
szájra  áUala(iott  förténetek,  meliyek  a  ki- 
jelentés'történőiéivel  egybefuggésben  vágy- 
nak, p.  o.  a*  Péier  apostor  elsősége  m 
többi  aposlolok  felelt* 

b)  Tudoin^fiyi  liagyományok 
(tradiliones  (loclrinales)^  a  llidoinányt  tár- 
gyasok; ezek  isoiét  kétté|ék,  vagy  erkölr 
csiek  (inori(|es)  a^  keresztyéni  virlus^  tö- 
kéletességeit tárjsyazók,  p.  p.  a^  szerzete- 
sek^ fogadásaik*  a*  test'  sanyargaiásai ;  vagy 
á*  hittudományhoz  tarioz^^k  (dog- 

jnaiicae),  p*  o,  ft  (niseáldoziitrél^  tmtM 
túzr$l, 

c)  Szertartási  li^g^pm^nyok 
(tradiiÍQnes  riluales),  az  az  állítása  a*  rói- 
luai  anyaszeQlegyháznAk,  }iog^  Jézps  és  az 
apostolok  sok  vallásos  sze?iartásokat  ren- 
deltek, meliyek  a*  vallás'  |n|vpllára  tartoz- 
nak, mint  a'  Ibdjt,  psepsemők*  keresztsége, 
keresfst  vetés,  yiVb^SBa-szen teles;  De  ez  az  ál- 
lítás aVézfis^és  az  aposlolok*  tapításpknak 
világos  foglalatjával  ellenkezik.  Azt  jnaond- 
ja  Jézus,  hpgy  az  egyetlenegy  's  Istenhez 
illő  's  neki  tetsző  tisztelet  a'  {élekben 
és  igazságban  álló  tisztelete  Istennek 
Ján  4,  23.  24.  ~  Pál  bbban  találja  az 
okos  tiszteletet  (Xo^i^{^  ^^rf^^a)  ha 
meglartózkodunk  minden  rossztól  's  egész 
erővel  törekedünk  a*  jóra  R  ó  m.  12^  12.  És 
ebben  áll  már  a  keresztyén  vallás'  elsősége 
más  vallások  felett,  hogy  .a*  külső  szertar- 
tásokat nem  úgy  tekinti,  minta*  vallás*  mi« 
voltára  tartozókat,  hanem  mint  ollyan  ess* 
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I 

kAafiOket,  mellyek  által  as  Irtt nhea  illŐ  f isc- 
telet  élesetetik  *8  el6iiioz4tttatikf 

.  d)  írás  magyaráeási  hagyomá^ 
nyok  (^traditíones  hermenettlicffi),  ax  az 
állítása  aVrómai  egyhásnak,  hogy  as  6  és 
új  testa^entotni  könyveknek  helyes  ma* 
gyaráxások,  a*  mint  tudniillik  asokat  Jésas 
ás  9Z  apostolok  magyarásák,  ssájról  ssájra 
adva  jöttek  által  reánk.  -^  De  így  a*  h»» 
gyományoknak  alá  volna  rendeltetve  a^ 
szent  írás ;  mert  exen  vélemény  sserint  aji 
irás  csak  ast  ^s  annyit  taníthatna*  a*  men- 
nyit az  egyház  's  az  egyházi  atyák  akar* 
nának^  's  megengednének.  Mire  való  akkor 
az  új  testamentomi  írók'  ihlettetések^  úgy 
az  szükségtelen  's  haszontalan  lenne* 

Annyit  ugyan  megengedünk,  hogy  a' 
külső  szertartásokról  szóló  hagyományoké 
uak  van  hasznok  a*  históriára  nézve.  Mert 
a*  régi  keresztyén  egyházban  sok  ollyan 
szertartások  voltak  szokásban,  mellyekrÓl 
az  apostolok'  írásaikban  emlékezet  nincsen* 
De  ha  a'  hagyományok  úgy  hézetnek,  mink 
esméretkútfók  az  egyházi  szokásokra  nézt 
ve,  azokat  mindenkor  criticával  kell  hass^ 
nálni. 

3)  Azok,  a'  kik  a^  józan  okosságnak  á' 
kijelentett  vallás'  igazságaira  nézve  kellé- 
tinél  többet  tulajdonítanak. 

Itt  tehát  az  a'  kérdés  fordul  el6,  hogy 
az  észnek  (józanokosságnak)  a^  kijelentett 
vallás'  tanításai  körfii  melly  tekintete  van? — 
Néi^nellyek  az  észnek  többet  tulajdonítanak 
inínt  illik  t  így  a'  rationalisták,  kik  azt  ki^ 
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Mik,  h9gy  a*  vallásban  temininek  nem  kéli 
lenni,  a^  mit  ass  ész  a*  kijelentés  után  meg 
nem  foghat,  *s  azért  a*  vallásból  minden 
titkot  kirekesztenek:  mások  kevesebbet 
mint  illik;  így  a'  mysficusok,  kik  a'  hitre 
tartozó  dolgokban  az  ész*  ítéleteit  egészen 
el  akarják  némítani,  *s  azt  hiszik,  hogy  e- 
gyedül  a'  szent  írás'  szavaihoz  kell  raganz* 
kodnufik^  A*  mennoniták  és  jesuíták  nem 
nézték  szabadosnak  következtetéseket  húz- 
ni okoskodás  álral  a*  szent  írásból. 

A*  mysticHSok*  értelmek  ellenkezik  a) 
az  ész*  eredetével,  melly  szintúgy  Isten^ 
ajándéka  mint  a*  kijelentés,  ^s  így  az  en- 
nek *s  ez  annak  ellene  nem  mondhat;  b) 
az  emberi  természettol  és  méltósággal,  melly 
úgy  van  alkotva,  hogy  ok  nélkül  semmit 
sem  hihet.  Hiszen  magát  azt,  hogy  a*  szent 
írás  a*  maga  eredetét  Istentói  vette,  azt  ia 
az  ész  tanítja  hinnünk.  A*  nélkül  arról  meg 
nem  gyózódhetünk. 

A*  mennoniták^  és  jesuiták*  értelmek 
ellenkezik  a)  a*  logicával,  melly  azt  tanítja, 
hogy  igazságból  nem  kOvotkezhetik  egyéb 
mint  igazság;  b)  a*  Jézus*  és  az  apostolok^ 
példájokkal,  kik  a*  hamis  tudományt  gyak- 
ran okoskodások  és  következtetések  által 
ezáfolták  meg. 

Mi  a*  középutat  tartjuk,  *s  a*  józanész- 
nek tulajdonítunk  bizonyos  jusokat  a'  ki- 
jelentett vallásra  nézve,  mellyek  a*  17-dik 
§-ben  előadattak:  de  nem  terjesztjük  ki 
annyira  azokat,  hogy  a^  kijelentés  ne  ta« 
nítkatná  oUyanokat,  mellyeket  a*  magának 
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hagyatott  ész  fel  nem  találhat  *a  a^  maga 
okfejeib61  meg  nem  mutathat. 

De  minthogy  a'  kijelentett  vallás*  igás- 
ságai  két  neműek,  úgy  a«  észt  is  két  tekin* 
létben  kell  gondolnunk; 

1)  Azon  igazságokra  nézve,  mellyeket 
az  ész  a*  maga  ereje  által  feltalálhat,  a4 
ész  (józanokosság)  okfő,  még  pedig  egy 
rendfi  a*  kijelentéssel  (|ii:ipcipinm  revela- 

tioni  coordinatumr) 

2)  Azon  igazságokra  nézve,  mellyeket 
az  ész  a'  maga  erejével  fel  n^m  találhat, 
meg  nem  foghat,  az  és^  nem  pkfő,  vagy 
csak  a*  kijelentésnek  alá  rendelt  okfó  (prin* 
cipinm  revelationi  si|bprdi|tatuin)«  Ak  ész 
visgálja  meg,  ha  az  Istentől  er^dettnek 
mondott  kijelentés  Istentől  predt  e;demi* 
nekutánna  Istentől  eredettn^k  találja,  a* 
kijelentést  Önkényt  veszi  bé,  bár  telj^ea 
és  tisztán  meg  nem  foghatja  ist 


A'flient  íris*  bírói  t^l^í^tett  ^^u^toritas  judieialis). 

A'  szent  írás'  bírái' tekintetén  ért* 
Jik  azt  a  tekintetét  ár  szent  írásnak,  raelly 
szerint  a*  kijelentett  vallás*  czikkelyei  iránt 
támadható  kérdéseket  'i  nehézségeket  ma* 
gából  a*  szent  írásból  kell  eligassítani.  — ? 
Hibázhatván  minden  ember,  nincs  senki, 
akár  egyes  személy  légyéi  az,  akár  egész 
kiesebb  vagy  nagyobb  egyesületi  test,  a'  ki 
(a  szent  írást  nem  tartván  szemei  előtt 
mint  sinórméf téket)  meghatározhataá,  mi 
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Jégyen  való  és  igaz  a*  kijelentett  valláaban 
és  diit  kelljen  liinni. 

S.  79. 

A'  8MQt  írás*  iSkéletessjga  (perfectio  •cripturas 

aacras^. 

A^  ssent  írás*  tökéletességén  értjflk  azt 
a*  tulajdonságát  a*  szent  könyveknek, 
melly  szerint  azok  a*  kijelentés  fő-czéljá- 
nak  megFelelnek.  Ez  következik  magának 
a^  kijelentésnek  fogatjából.  Ugyan  is  a*  ki- 
jelentést magában  foglaló  könyvnek  a  lé- 
vén czélja,  hogy  hűségesen  áUaladja  *3  tol- 
mácsolja a*  kijelentést  a*  következó  embe- 
ri nyomnak  is,  előre  feltehetjük,  hogy  azon 
könyvnek,  mellyben  isteni  kijelentés  fog- 
laltatik, alkalmatosnak  js  kejl  l^nnje  azon 
czér  elérésére.  Ezt  kívánja  az  Isten^  höl- 
csesége,  melly  szerint  ó  a^  czéf  elérésére 
mindenkor  a'  legalkalmatosb  eszközöket  vá- 
lasztja. —  Ezen  tökél^t^ssé^e  9  s^élU  U^ 
nak  magában  foglalja ; 

I)  Álszent  ^rés^  ^légs^gep  yoltát 
(sufficientiascriptursa  sacr^^),  azaz,  azon  tu- 
lajdonságát, melly  szerint  mind  a«  egyet 
könyvek  megfelelnek  H*  czélnak«  melly 
végett  írattak;  naind  az  egész  gyűjtemény 
mind  azt  magában  foglalja  W  Istenről,  az 
Istenhez  illó  tiszteletről,  W  emb^V  köteles- 
Bégéiről,  a'  mire  aj;  embernek  az  ő  meg- 
nyugtatására, az  erkölcsiségben  való  tö- 
kéletesedésére *s  Örök  boldogságára  néz** 
ve  szüksége  van. 
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Aa  cgyM  kttúyyek'  lOkáleteiiégét  luef* 
Inutatjuk  azon  nagy  lúzteletböl^  tnellyal  a* 
isoktól  fogadtattak,  a*  kiknek  számokra  írva 
voltak;  a*  egész  gyűjtemény*  tökéletessé- 
gét pedig  annak  foglalatjából. 

"X)  A  szent  írás' világos  vagy  ért« 
hető  voltát  (perspicuitas  scripturse  s.^ 
vagy  azt  a*  tulajdonságát,  melly  szerint  ax 
idvességre  tartozó  dolgokat  olly  világosan 
előadja,  hogy  azokat  még  a*  tanulatlan  em- 
ber is  megértheti,  ha  a^ gondolkozáshoz  var 
lamennyiré  hozs^á  szokott.  Ez  a' világossái|[ 
nem  általános,  azaz,  nem  terjed  ki  min- 
denre, hanem  csak  viszonyos,  azaz,  arra 
nézve  a*  mi  a'  kijelentés'  czéljára,  a*  hitre, 
szent  életre  *8  reménységre  megkívántatik. 
Nem  csak  a*  kijelentés'  históriája,  hanem  a* 
hit- *s  erkölcstudományra  tartozót  is  világo- 
san elóadja  még  a'  tanulatlanokra  nézve  is. 
Hlyen  világos  helyek  Ján«  17,3.  mellyben 
idvességttnk'  mivolti  feltétele  —  az  egy  igaz 
Isten^  esniérete  ^s  tisztelete  's  a'  megváltó 
Jézusba  vetett  hit  —  adattatik  elő:  ez  az  ő^ 
rök  élet^  ^ogy  téged  egyedül  esmérjenek  lenni 
igaz  Istennek^  és  a  kit  elbocsátottal^  a  Jé-' 
zus  Krisztust  i  a  Jézus'  hegyen  tartott  be« 
Bzédei  Máté  V. VI. YU. részeiben.  Ján.  5, 
24 :  tf *  ki  az  én  beszédemet  hallgatja^  és  ki* 
izén  annak  a!  ki  engemet  elbocsátott^  őrök 
élete  vagyon^  és  a*  kárkozatra  nem  megyén^ 
kanem  általment  a  kalálrál  az  életre,  ián. 
4,  23.  24:  Elj6  az  óra^  és  az  most  vagyon^ 
mikor  az  igaz  imádók  imádják  az  Atyát  lég- 
iekben i(s  igazságban^  mert  a^  Atya  illyene^ 
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ktt  kerts^  Mt  $ttt  imádják.  Az  Isten  kkk^ 
és  a  kik  Ótet  imádják^  szükségy  hogy  léUk^ 
ken  és  igazságban  in^ádják. 

A*  tssent  írás*  világossága  ellen  felhozat- 
ni seokott  icllenvetések  vételnek: 

a)  A^  theologuaok*  külömbdzö  roagyará- 
XataikbóL  •^—  De  ebeken  meg  nem  tttköz* 
belttnk,  úgymint  a'  mellyek  elqggö  kima« 
gyaráztathatnak  a'  következendókből :  a' 
•zent  írás*  magyarázásának  elvein  sok  ideig 
nem  tudtak  Összeegyezní:  híjával  voltak  a* 
Ipagyarázat'  segédeszközeinek;  előítéletek- 
ből indulván  ki«  nem  annyira  keresték  a* 
szent  írás'  értelmét,  mint  inkább  önvéleke- 
déseiket  vitték  be  a'  szent  írásba.  Egyébi- 
ránt is  hányszor  nem  történt  meg,  hogy  a* 
legnagyobb  logicai  pontossággal  készített 
munkák  is,  millyenek  a^  Kantéi,  nem  egy- 
formán értettek  *s  magyaráztattak. 

b)  A^  sok  homályos  ^s  két  értelmű  szent 
írásbeli  helyekből.  —  Nem  lehet  ugyan  ta- 
gadni, hogy  sok  homályos  s  két  értelmű 
helyek  találtatnak  a'  szentírásban.  De  nem 
is  lehet  kívánni,  hogy  a^  kijelentést  ma- 
gokban foglaló  könyvek^  minden  helyei  tö« 
kéletes  világosságúak  légyenek,  hanem  csak 
azt^  hogy  a*  kijelentett  tudomány  az  egész 
gyfljteményben  világosan  adattassak  elő. 
Azonban  többnyire  csak  azok  a*  helyek  ho- 
mályosok, mellyekben  sem  nem  kijelen- 
tési  tudomány,  sem  nem  annak  históriája 
foglaltatik,  hanem  az  akkori  idő'  *s  kor* 
Icörűlményeí,  geográphia,  régiségek,  világo- 
•itások  's  niegmutatások. 
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c)  A*  kS^cnfber*  hibás  vallásos  véleke* 
déseiből.  '—  Ennek  ^oka  leginkább  azon 
fordításoknak  homályosságok,  tnellyekkel 
élni  szokott  a'  közember,  az  oktalan  ra- 
gaszkodás a*  fordítások*  egyes  szavaihoz, 
az  ass  előítélet,  hogy  mind  az,  a*  mi  a*  szent 
írásban,  még  az  ó  teatamentomban  is  fog- 
laltatik. Isten'  beszéde;  a*  kOzember*  al- 
kalmatlan volta  némelly  kijelentés!  tanítá- 
sok* fel  fogásara,  *s  flgyetlensége  áltáljában 
a^  ttiás*  beszédeinek  helyes  értésére.  Hány- 
szor nem  történt  meg,  hogy  a*  legvilágo« 
sabb  törvényeket  *s  irományokat  sem  egy- 
aránt értették  magok  a^  tudósok  is:  hány- 
szor netn  tapasztalta  szomorún  a*  lelki-ta- 
nító szavaínak  elcsafarását  még  akkor  is, 
mikor  halgatóinak  megfogásaikhoz  alkal- 
maztatta tanításait.  ---  De  mind  ez  nem  ád 
okot  a*  szent  írás*  olvasásának  eltiltására ; — 
abustts  non  tollit  usum  —  azonban  épen 
ezen  visszaélésok*  eltávoztatásokra  állíttat- 
tak fel  az  egyházban  a^  kijelentést  magok- 
ban foglaló*  könyvek'  magyarázói. 

3)  A*  szent  írás*  hathatóságát  (ef- 
ficacia  scriptarsd  sacrs),  melly  szerint  a^ 
szent  írásban  foglalt  tudomány  bennflnlc 
erkölcsi  változást  szerezhet:  azaz,bennfln- 
ket  megvilágosíthat,  jobbíthat  és  nyugtat- 
hat. Ez  a*  szent  írás*  tulajdonsága  a^  szent 
könyvekben  bizonyos  emblémák  alatt  szo- 
kott elöadattatni ;  neveztetik  világosság- 
nak, mert  az  értelmet  felvilágosítja;  mag- 
nak, melly  gyümölcsöt  terem;  tíiznek  és 
pőröfynek,  melly  a^  sziklákat  meghatja  a 


(  367  ) 

Összetörj;  kétélfi  fegyvernek,  tnelly  elhat 
a*  tagoknak  egybeköttetéseknek  és  a*  ve* 
löknek  oszlásokig;  Szent  Lélek'  bn 
ssonyságánák,  minthogy  az  erkölcsi 
megjobbulás  a*  Szent  Léiek^  munkájának 
tulajdoníttatik. 

§.  80. 

A'  tsent  íráa'  olráéÍBÍr6íé 

A*  szent  irán'  eddig  előadott  tulajdon^ 
ságaiért)  minthogy  az  magában  foglalja  hi- 
tünknek *s  cselekedeteinknek  sinórmérté* 
két,  minthogy  az  világos  's  alkalmafos  ar- 
ra, hogy  minket  erkölcsiképen  megváltoz- 
tasson, méltán  állítjuk^  hogy  annak  olva- 
sása nem  csak  szabados,  hanem  arra  köte- 
leztetése  is  van  minden  keresztyénnek,  le- 
gyen.az  egyházi'-tanító  vagy  sem*  Ugyanis 

1)  Az  évangyeliom  nem  csak  az  egy- 
házi-tanítók'^ hanem  mindenek*,  még  a* 
catechuménusok*  számokra  is  való. 

2)  As  apostolok*  leveleiket  egésss  gyfi-' 
lekcszetekhez  (naoi  toii  tatv  ef  ^'oo/üiig  Róm. 
1,  7  )  nem  csak  azoknak  elóljárf&ikhoz  in«* 
tézték. 

3)  A*  vallásos  tanításra  szüksége  vart 
minden  keresztyénnek.  A'  mondatik  a* 
gazdagról  és  Lázárról  való  példabeszédben! 
vágynak  Mózesek  és  prófétáik^  hallgassák 
azokat  Luk.  16,  29.  Azt  akarja  Isten,  hogy 
minden  emberek  az  igazságnak  esméretére 
jussanak  1  Ti m.  2,  4:  ez  csak  úgy  lehető, 
ha  a'  szent  írás^  olvasása  megengedtetik 
mindeneknek. 
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4)  Minden  k^resetyénnek  kötdeMége 
tzámot  vetni  magával  az  6  hitéről;  asért 
parancsolja  már  Pál  apostol:  mindeneket 
megpróbáljatok :  a  mi  jóy  azt  megtartsátok 
1  fizess.  5:  21. 

5)  Dicsértetnek  a*  Beréa  városbeliek  a* 
szent  írás'  olvasásáért  a*  Thcssalónika  vá* 
rosbelíek  felett  CseK  17,  11;.  valamint 
Jézustól  a*  zsidók  Ján.  5,  29  Ugyan  azon 
okon. 

6)  Az  egyházi  atyák  is  nógatnak  minden 
keresztyéneket  a*  szent  írás*  szorgalmatos 
olvasására;  nem  is  tudott  semmit  az  ere* 
deti  keresztyén  egyház  a*  szent  írás  olvasá- 
sának tilalmáról. 

Yll-dik  Gergely  pápa  tiltotta  meg  első- 
ben a*  szent  írás'  olvasását  fordításban  a^ 
láicusoknak,  azon  levelében,  mellyet  kül- 
dött Yratislav  cseh  berezegnek  1080-dik 
esztendőben.  Azután  Ill-dik  Innocentius 
1198  — 1216.  esztendőkig;  de  kiváltképen 
francziaországnak  Tolosa  (Toulouse)  váro- 
sában 1229-ben  iX-dik  Gergely  Pápa  idejé- 
ben Összegyűlt  zsinat,  niellynek  13-dik  cá- 
nonja  így  van :  ,,prohibemu8,  ne  libros  V.  T. 
aut  N.  laicí  permittantur  habere,  nisi  Tor* 
te  psalterium  vei  brevarium  pro  divinia  of^ 
ficiis,ac  horas  Beatae  Virginis  aliquis  ex  de- 
votíone  habere  velit;  sed  ne  praemissoS 
libros  habeant  in  vülgari  translatione^  arctis- 
sime  inhibemus.^^  A*  beziersi  (Blitera,  Bi- 
terra,  Biterrae)  zsinat,  melly  1233-ban  tar- 
tatott, ezt  a^  cánont  megújította,  sót  egy- 
más ugyan  ott  ia46-ban  tartatott  zsinat  azt 
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TégMte,  hogjr  tbeologiára  ttrtosó  kflnyYt- 
ket  deák  nyelven  a'  láicusoknak  tartani 
wabad  ne  légyeti,  született  nyelveken  aem 
nékik,  sem  a'  clericUsoknak.  M^iklef  Já« 
nos  megfordítván  a*  bibliát  ángoly  nyelv- 
re, eretneknek  kiáltatott  a»  oxfordi  asinat- 
ban  1358.  esztendőben,  aa  ugyan  ott  tar- 
tatott harmadik  ssinatban  1408-dik  esat* 
es  végestetett :  „ne  qiiis  textum  aliquem  ex 
scriptura  transferat  in  lingvam  anglicanam^ 
nisi  a  dicecesano  vei  concilio  particnlari 
transiatio  approbata  sit/^  De  mind  ezek 
mellett  is  el  nem  fojtathatott  a*  hívekben 
az  Isten'  beszéde  utánni  vágyakodás,  úgy 
annyira,  hogy  magában  némelországban 
már  1462-ben  a*  szent  Írásnak  14  nyomta- 
tott német  fordítása  forogna  kézen.  Lut- 
her németre  fordította  1517-ben  az  úgy  ne- 
vezett poonitentialis  zsoltárokat,  152a-ben 
az  egész  új  testamentomot,  1534-ben  az 
egész  szent  írást.  A*  Luther  példáját  kö- 
vették sokan  a*  római-catholicns  tudósok 
kSzzfil,  a'  többek  közöt  Emser  Jeromos,  Die- 
tenberger,  a'  kik  közzfil  amaz  U27-ben, 
ez  pedig  1533-ban  fordíták  meg  az  új  tes- 
tamentomot,  Eck  pedig  és  Uhlenberg  as 
egész  szent  írást  megfordították.  A*  trienti 
egyházi-gyfilés  sem  meré  áltáljában  meg- 
tiltani a*  szent  írás*  olvasását,  hanem  csak 
megszorítá  azt.  Ugyan  is  ezt  olvassuk  in 
regula  lY.  indicis  librorum  prohibitorum 
auspiciis  Pii  IV-ti  editi :  „ut  cum  consilip 
parochi  aut  confessarii  bibliörum  a  catho- 
auetoribns  versorum  lectíonem  in  vul- 

24 
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gari  lingva   eis    eoncedere  posient,  qnoa 
intellexerunt  ex  hujusiiiodi   lectioue   non 
daoinum^sed  fidei  atque  pi^tatis  increnien- 
tum  capere  posse.^^     De  ezen  szabadságol; 
YHI-dik  Kelemen  *ft  XY-dik  Gergely  pá- 
pák új   töi*vények   áhal  ismét  eltörlötték, 
sót  Xl-dik  Kdeinén  pápa  1713-ban  az  nni« 
genitus   nevű  bullában    Quesnellnek  esen 
mondását  i    lectio    scripturae     sacrae    est 
pro  oínnibiis,  éretnek  állításnak  kiáltotta. 
A^  Mária  Thérézia'  és  ll-dik  József  dicső 
uralkodásaik  alatt  nem  sokat  gondoltak  a* 
pápák*  ezen  tilalmakkal,  sót  a^  bibliai  tár- 
saságok   a*  irómai-catholica   anyaszentegy- 
házban is  nagy  i'észVételt  találtak.    De  el- 
lené mondottak  ezeknek    az  újabb  idők- 
ben   Vll-dik    Piüs   azon    két  breVéjében, 
tnéliyek  kfizíűl  At  első    1816-bah  Június 
29«kétí  a*  gnéseni,  a  máködik  ugyan  azon 
esztendőben  September  32^dikén  a*  mohi- 
lowí  érsekhez  böcsáuatbtt,  mellyiskben  ti- 
Jalmáztatik  á*  biblia"  ázdli  lengyel  fordítása, 
melly  kijött    Krakkóban   1599*dík  eszten- 
dőben a'  VlII-dik  Kelemen"  hely behagyásá- 
val.  Egy  érteleHfib^n  Volt  ezekkel  XUrdik 
Leó  pápá  is,  inint  mégtetszik  azon  kerülő-' 
leveléből  (epistola   encyclica^i   melly  Ró- 
mában 1824-dik  esztendőben  Május  3-di- 
kán  költ. 

§.  81.  . 

A*  assntírók'  íhlettetisét  elfladő   vallásciikkelj' 

históriája. 

A*  szent  írók'  ihlettetését  előadó  vallás- 


cslkkely"  históriáját  Öt  idöszakasaokra  le- 
het osztani. 

Aflfi  első  as  egyhási^atyák^  időszakassá- 
ban,  fenfjáró  határossatiati  ^s  még  ki  nem 
fejtett  fogatok  voltak  uralkodók  a'  szent 
irók*  ihlettetésekróh 

Justínus  mártyr  a<t  állítja)  a'  mint  a* 
Teró  a^  cziterán  Vagy  lanton  Iiangot  ejt«  úgy 
élt  Isten  az  írókkal  íniiit  es^íközdkkel,  hogy 
általok  nékünk  a'  vallás'  igazságait  tudtunk- 
ra adjiBi.  Atheiiágorás  azt  mondja,  a"*  Szent 
Lélek  a'  próféták'  szájokkal  úgy  élt  mint 
valamelly  fúvó-tatizsikáVal  (có^-  ai/X^r;^;  av- 
Xoy  €iLnvevcaí).  Az  aniiochlai  Theophilus  a* 
szent  írókat  Isten*  mfiszereioek  (^o^yaifa  Qf  «7 
nevezi.  —  Ezek  ugyad  csak  a2  ó  testamen- 
tomi  írókról  mondattak;  dé  M  új  testa- 
mentomi  írókról  is  Hzinte  ííly  kemény  ki- 
fejezéseket taíálttnki 

A*  gnosticttsok  megvetették  as  ó  testa- 
mentomi  kftny  veket^  azt  állítván,  hogy  azok 
nem  a'  fó«valóságtól,  hanem  a*  demiurgus- 
tói  a*  világ'  alkotójától  sugaltattak.  Az  új 
testamentomi  kftny Vek  írójit  pedig  részsze- 
rint  a  deminrgtts,  irés£szerint  a'  fS-Valóság, 
részszerint  egy  köa^épvalóság  sugallották ; 
*s  innen  lehetne  már  kimagyarázni,  hogy 
az  új  testamentomi  írásokban  találunk  iga- 
zat *s  nem-igazat,  istenit  's  nem-istenit,  's 
hogy  benne  a*  keresztyén  vallás  a'  zsidó 
vallással  elegyítve  van.  Ezek  ellen  állítja 
már  Irenéus,  hogy  mind  az  ó,  mind  pedig 
az  új  testamentomot  ugyanazon  lélek  su- 
gallotta,  még  pedig  az^  a*  fó-valóság,  a\kit 
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a*  ssidók  éi  a*  keretatyének  tiutekek,  *• 

aién  egyez  már  a*  kettő,  *8  mög  a*  saókat 
is  as  Isten  sugallotta.  Ha  hibát  találunk  a' 
széttt  könyvekben^  annak  oka  a'  mi  erét- 
lénségünk,  mivelhogy  mi  az  Isten*  titkaiba 
nem  nézhetünk  be^  annyira,  mint  a^  szent 
irók. 

Tertulliánus  a*  szent  írást  Isten*  ssavá- 
tiak  névezi,  a*  szent  írókról  pedig  azt  ihond"* 
Ja,  hogy  ők  spiiritu  Dei  inundati  írtak. 

Az  egyházi-atyák  között,  kik  a'  szent 
írók'  íhíettetését  visgálták,  első  volt  Örige- 
nes  azon  munkájában,  mellynek  czímje  ne- 
^i  a^%(Aif  (de  ptíncipiis),  mellyben  egy  e- 
gész  szakasz  tanít  az  isteni  ihletésről.  Elő- 
adja benne  először,  hogy  Jézus  isteni  kftvet 
voU/s  ezt  a  jövendölései^^  teljesedésekből  bi- 
zonyítja. —  Ebből  pedig,  hogy  JézQsban  a* 
jövendölések  teljesedést  értek,  azt  követ- 
kezteti^ ho^y  a' jövendőlések  bizonyosan 
Istentől  szarmaztaké  Örigenes  sok  helye- 
ken bessíél  az  Isten'  felséges  volta'  teyessé- 
gérőU  á*  Szent  Lélek'  segítségéről  az  evaa- 
gyéliöm'  megírásában,  's  innen  húzza  azt  ki, 
hogy  benne  hiba  nem  találtatik.  Ha  több 
helyeit  brigenesnek  egymással  összevetjük, 
úgy  látszik,  hogy  ő  az  isteni  ihletést  abban 
helyheztette,  hogy  Isten  a'  szent  írók*  ere- 
jét nevelte. 

Augustinus  a'  bibliá.t  nevezi  Isten'  kéz- 
íratjának  (Chirographus);  Chrysostomus  azt 
mondja,  hogy  a'  szent  írás  Isten'  szava,  'a 
még  a'  pontokban  is  titkos  jelentés  rejtez- 
kedik;  de  ő  nála  találjuk  ezt  is,  hog}  a' 
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iseot  frókf  a*  Sstat  Lélektől  magoknak  ha? 
gy altat váO)  liibába  estek* 

A*  máf  odik  idóssakasa  az  egyr 
hási-atyók*  ideJektóL  a*  reformátióig  me^y. 
Ebbea  »Qk  olly  álHtások  jöttek  fel,  mellyek 
soki^t  éstottak  a^saent  írásUekintetének^ha 
sainteas  isteni  ihletéttől. szintc^líy  kemény 
kifejeséseket  találunk  ebben  Í8,  mint  az  eliő 
időteakawbao.  Neveaeteflen  feljöttek  a  ha* 
gyományok,  as  egyházi  közönséges  gyúlér 
seknek  ihletés,  a^  zsinatok*  végzéseinek  is* 
teni  tekintet  tulajdoníttatott*  Végezetre  kö^ 
sönségessé  lévén  az  a-  vélekedés,  hogy  a* 
kijelentés  nem  elégedendő  kitfó  a*  kijeit 
liQUtett  vallás*  esmér^tére,  nem  egyedűlvaM 
ainórmérték  a*  vallás*  dolgában  támadható 
vetélkedések*  eligaziításokra,azt  álHták,hoffy 
a*  szent  íiráshoz  kell  adni  az  egyházi-atyák^^ 
a*  pttspökÖk\  legalább  a*  római  püspök'  ha- 
fáfozásait.  A*  szept  írás*  olvasiása  hibába 
yeiMtbetvén  az  embert^  annak  olvasását  csalf 
a*  papoknak  lehet  megengedni.  A*  szent 
könyv  homályos  és  sokfelé  magyarázható 
lévén,  kell  lenni  ollyan  magyarázónak^  a* 
ki  annak  jelentését  meghatározhassa,  *8  ez  a* 
Q^lhatatlan  magyarázó  a*  római  pápa.  Ezek 
az  állítások  a  biblia*  tekintetének  sokat  átr 
tottak,  jóllehet  nem  volt  czél  az,  hogy  a* 
Sfzent  írók*  ihletését  tagadnák. 

A*  harmadik  időszakasz  a^  refor^ 
inátorokMdejeket  foglalja  magában.  Ók  azt 
állították,  hogy  mindennek  szabad  olvasni 
§  szent  írást,  mint  egyetlenegy  kútfejét 
^    kijelentett  vallásnak,    inint   egyedfilva* 
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14  hitét  a  ralláa^  dolgában  támadbatA  vetél-^ 
kedésekiiek  elígaaítasokra.  Megvetatték  a* 
liagyoiiiányoka^  mmeliogy  aokal  foglalnak 
magokban  a  saeot  írással  ellenkesót.  Eaen 
álUtások által  álszent  könyvek' ibietésekr6l 
Yaló  képset  fentebb  hágott  ugyan^  de  asért 
a*  reformátoroknál  sem  találunk  mélyeb- 
ben bat6  visgálédásokat  az  isteni  ibleCésr6i« 
Ók  as  ihletés'  kÖsAnséges  fogatja  mellett 
maradtak)  úgy  tekintvén  a^  szent  kAnyve- 
ket,  mint  a«  isteni  kijelentést  magokban 
foglaló  docunientomokat  Luther  nagy  be- 
folyást engedő  a^  szent  írók  tulajdonsága^ 
iknak  az  ó  írásokra^  sót  azt  is  állítá,  hogy 
az  írók^  feledékenységek  miatt  hiba  is 
cs^izhatott  a  szent  kAnyvekbe. 

A'  negyedik  idószakasz  a' XVII- 
századot  fogtálja  magában.  K  volt  a* 
heves  vallásoo  vetélkedéseknek  ideje,  mel- 
ly éknek  alkalmával  a'  protestánsok  min- 
denkor a'  szent  Írásra  ifttalván,  szükségessé 
lett,  hogy  ^  szent  könyvek'  eredetekról 
azorffsiibban  vjsgálódjanak^  Nevezetesebb 
pontjai  a*  protestánsok^  áliítáaaiknak : 

a)  Az  egész  szeiit  írás  Isten  tél  ihletett* 
Az  ó  tfsfamenfofn?  írók'  ihletésdl  megmu- 
tatták 9  Jézus^  és  az  apostolok  bizonyság- 
tételoikhól.  Az  ú}  |ectan|ontomi  kAnyvek* 
íróiét  pedig,  hogy  ytigy  apootoJoktól  írat- 
••k?  vagy  pedig  ^  apostoloktól  helybeha- 

b)  A*«zei|l  |(Any>f|('  írójit  a'  Szent  Lé^ 
lek  hiytottn  az  írásra  (impulsns  dívtnna). 
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*8  ás  írás*  alkalmával  a*  dolgot  és  a*  szókat 
sugallá  nékiek  (suggestio  divina). 

c)  Bírnak  tehát  a  szent  könyvek  mind 
bírói  tekintettel  a*  theplogusok'  vetélke- 
déseiknek eldöqtésére  (auctpritas  judicia- 
lis),  mind  pedig  szabályzó  tekintettel  (au- 
ctoritas  normatíva  seu  canonica)* 

d)  A*  szent  írás  a*  kijelentett  vallás*  i- 
gazságainak  esméretére  elegendő  kútfó  (suf- 
ficientia  vei  plenitudo  ^t  perfectio  scriptu- 
rs  ^acrae). 

e)  A^  szent  írás  világos  (perspicuitas 
scripturae  sacrad).  Nincs  tehát  szükség  csal* 
hatatlan  magyarázóra,  *s  a'  szent  írást  a* 
Iáicusok  is  olvashatják. 

Az  ötödik  időszakaszban  álszent 
könyvek*  ihletéséről  yalő  yélekpdés  lágyabb 

lett* 

1)  Némellyek  minden  könyvekre  néz- 
ve állították,  hogy  a)  a^  Szent  Lé|ek  segél* 
te  az  írókat  >  a*  hibáktól  őket  inegoltal- 
mázta  (assistentia  divina).  b)  igazgatta  6- 
ket,  hogy  igazságot  írjanak  (directip  ve| 
gubernatio  divfna)* 

2)  Mások  az  isteni  ihletést  a*  szent  írás- 
nak* csak  némelly  részeire  terjesztik  ki: 
de  ezek  ismét  kttlöniböznek  egymástól.  Né- 
mellyíke  úgy  vélekedik  a)  csak  az  ihletett 
a*  szent  írásban,  a'  mit  kije]enté9  nélkül 
nem  tudhattak  a*  szent  írók?  IgY  |télt  Si- 
mon Richárd  és  Semler;  b)  ntaspk,  név- 
szerint  Döderlein  csak  az  igaz  hitre  *s  ke- 
gyességre tartozókat  húzták  le  isteni  ihle- 
tésből; c)  Zachariá  és  Eriiesti  a*  szent  írás' 


(né) 

liiit^riát  T4uére  it  kiterjewtík  as  isteni 
ihletést,  a*  mannyiben  eaeknek  is  van  vi- 
fetések  a*  hitre  *s  erkölcsiségre ;  csak  a*  kö- 
odnséges  história  nem  Istentói  ihletett*  d) 
Mások  mint  Clericus,  csak  a'  jdvendólés^r 
ket  húaaák  le  isteni  ihlijItlisbóU  minthogy 
eseknek  eredeteket  t()rn)ésset  h^a4^  ihle^ 
tás  nélkfit  ki  nem  lehet  magyarásni/ 

iy  Mások  yégeaetre  tagadnak  minden 
isteni  ihletést)  el§ge4iQnd6i|ek  tertván  a 
kijelentés*  elterjedésére  *s  hassnáláséra  an- 
nyit,  h§  a*  kij^lf^n^ést  maeqkhai)  foglald 
kftnyvek  ollyan  cfmberek*  ir^saílc,  a*  kik  is^ 
f  ei|i  ^nitisban  f  éssesfllték,  *s  nincs  rá  sem* 
mi  siűkség,  hogy  maga  a*  könyy  Istennek 
iragy  fs  6  lelkének  befolyása  alatt  irattas^ 
§tí^  Ofeg.  Esa  ^Bljfftscbneid^r*  rélekedéstiis. 


A' 
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§•  82. 
Lthet  •  tmbernek  megFogáia  ItteiitAlP 

iVlind  a^  régibb,  mind  az  újabb  időkben 
voltak  ollyanok,  kik  tagadták,  hogy  né- 
künk embereknek  lehetne  megfogásunk  Is- 
tenről, Viilamint  azt  is,  hogy  meg  lehetne 
határozni  mi  at  Isten.  Az  elsővel  némel- 
Jyek  az  Atheismust  akartak  megállapítani, 
azt  vitatván,  hogy  a*  mi  megfogásunk  Is- 
tenről üres  éa  ellenmondó;  mások  pe- 
dig mint  Fich'te  és  Schelling  azt  akarták 
vele  jelenteni,  hogy  az  Istept  nem  meg- 
fogás, hanem  értelmi  szemlélés  által  es- 
mérhetjük meg  Ebben  a'  vetélkedésben 
ide  megy  ki  a^  dolog,  mit  értünk  a^  meg- 
fogáson. Ha  a^  megfogáson  oUyan' előter- 
jesztését értjük  a'  dolognak,  melly  a^  tár- 
gyat tökéletesen  kimeríti,  úgy  nincs  megfo- 
gásunk Istenről,  mert  véges  léleknek  vé- 
getlen lélekről  világos  és  teljes  esfnérete 
nem  lehet.  De  ha  d^  megfogáson  ollvan  elő- 
terjesztés értetődik,  melfy  a'  tárgyból  fog- 
lal magában  valamit,  i^'nélkfiljiogy  azt  ki- 
merítené, van  megfogásunk  Istenről,  hiá- 
nyos ugyan,  de  azért  helyes^  és  vallásunk- 
nak alapúi  szolgálhat. 

Ez  a'  megfogás  ez:  legtOkéletesb 
Való,  Megvan  ez  minden  ember*  ércelmé- 
ben, *8  erre  törekszik  minden  vallás.  De 
még  eddig  ez  a*  megrogás  határozatlan  re- 
ánk nézve.  Ha  azt  közelebbről  úgy  akar- 
juk meghatározni,  hogy  az  alapúi  szolgál- 
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liaéson  átváltásnak,  úgy  kell  gondolnunk 
as  Istent,  mint  hoszánk  bizonyos  ti^kin- 
tétben  hasonló  Valót,  tulajdonítani  keli  ne* 
ki  mindent,  a*  mi  teszi  a  mi  méltóságun- 
kat, el  kell  háWtahi  tőle  minden  határo* 
sottságot  *8  végességét,  'a  meg  kell  győ- 
sódnttnk,  hogy  haszínte  nem  felel  is  meg  a' 
ni  megfogásunk  Istenról  a'  tárgy*  méltó- 
flágának,  van  benne  mindazonáltal  igaz- 
^8>  hogy  az  Istent  magunkból,  okos  és  er- 
kölcsi természetünkből,  melly  által  vele 
atyaflasok  vagyunk,  megesmérhetjük.  F6 
aegédszer  kiváltképen  azon  megfogás*  mes;- 
határozására,  ha  azt  az  erktticsi  megfogá- 
sok által  határozzuk  meg.  Ha  úgy  gondol- 
juk az  Istent,  mint  erkölcsi  tökéletes  va- 
lót, mint  az  erkölcsi  törvény!  adóját 's  vég* 
rehajtóját,  de  elmeOgyelóleg  (theoretice) 
is  tulajdonítjlik  neki  mind  azt,  a  mi  szük- 
séges arra^  hogy  az  erkölcsf  törvény*  adója 
és  végrehajtója  lehessen.  Igy  olly  megfo- 
gásunk lesz  Istenről,  metíy  egyezni  fog  az 
erkölcsiséggel,  alapúi  szolgálhat  a'  vallás- 
nak, melly  utolsót  erkölcsiség  nélkfil  gon- 
dolni sem  lehet. 

A*  mi  azokat  illeti,  kik  az  ember*  meg- 
fogását Istenről  üresnek  *s  mag»-magának 
ellenmondónak  állítják^  így  okoskodnak; 
1)  flres  az,  mivel  hJ  az  Isten*  valóját  (sub- 
atantía)  elő  nem  terjeszthetjük;  b)  mivel 
az  Isten*  tulajdoniágai  csupa  tagadást  fog- 
lalnak magokban,  a*  tagadásokból  álló  meg- 
fogás pedig  dres.  Az  elsőre  azt  mondjuk  : 
az  Isten  uem  lehet  tárgya  a'  mi  előtcrjcsz- 
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tfáéjbűcntk,  mivel  6  fdőlien  é$  térben  ipeg 
liem  Jelenhet,  *s  cl6  eeip  terjesstethjBtik^ 
hanem  rjsánlj:,  nésve  észkép  qiara^,  de  á* 
mellyn^k  ipgfój^b  belső  éy  ki^ls^  YaI^SV 
yai^  Ál  másodikra  azt  felelj fljc:  igaz  ti-r 
gyafi,  |ipgy  a^ok  a'  tulaj4ons^gok,  mellyel; 
az  Isten*  megfoghatatlan  9iibstaQt|ójára  vi- 
létnél;:,  tagadók,  p.  o.  ftrttkkévaló^ág,  egy** 
sz^rűs^g  (simplicita(i);ama8  az  id6\  ez  pt* 
dig  fC  tér'  tagadása.  D|b  e^en  tagadásnak  as 
eilpnébe  téteteti  állatos,  de  a*  meílyet  mi 
csak  tagadással  fejezhetünk  k|,  szplgál  fniir 
damentomúl.  ^^onl^nazon  tuJf^danságok, 
mellyek  vi^^tnek  az  isteni  értelemre  s  ar 
):aratra,  mint  fő  bölcse^ég,  min4ei|hatóság 
>  i»*  %.  valójában  állatok. 

A*  ^ik  2)  az  ész^  megfoghat  Istenről  mar 
garinftgÁnaií  ellenmpndónak  vélik,  így  #- 
kosíj:o4nak:  minden  tulajdonságok  nem  e- 
gyeaűlhetnek  a'  legfőbb  mértékben  vakít 
ipelly  yal^ban,  úgymint  a'  mellyek  egymást 
felforsatnákf  p*  o.  a*  fő  jóság  iiein  állhat 
meg  a  fő  igazsággal,  a*  fő  szabadság  a*  fik 
bőlcf eséggel  *s  erkÖlc9ÍséggeL  r^  Erre  ezt 
mondjuk:  az  állatos  tulajdonságok,  melr 
lyeket  az  emberi  tulajdonságoknak  haiMm- 
latosságok  szerint  tulajdonítunk  Istennek^ 
nem  tulaj^onítathatnak  neki  a'  legfőbb 
mértékli^en  (absolnte^  kiterjedésekre 
i)ézye;  hanem  a*  legtökéletesebb  mértékr 
ben  (relatif  e,  azaz,  a  legtökéletesebb  való- 
ság* egéfz  észképe^  viszonyában);  ^s  nem 
kell  azokat  magokban  *s  egymástól  elválva 
gondolni,  hanem  Vfkintp^y  egészet  ái;  egy«: 
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natra  váló  yitetésben.  Mert  as  Ittenben 
minden  lökélelesség  csak  egy,  ^a  a*  végea 
értelem  csak  aaért  osssf já  ast  résaekre,  hogy 
magának  as  egéssröl  világosabb  esmérelet 
aserésbessen.  Innen  az  Istenben  egybeköt- 
tétésben  kell  gondolni  a^  szabadságot  a* 
aaeotséggel,  a' jóságot  az  igazsággal,  *8  nem 
kell  felejtenünk,  hogy  h  mi  megfogásunk* 
ban  Istenről  sok  emberi  (anthropepathi* 
cnm)  jön  elő. 

A*  mi  pedig  a*  Fichte  és  Schelling  állí- 
tását illetiy  t.  i.  iiogy  az  Istent  nem  meg* 
fogás,  hanem  értelmi  szemlélés  áltai  es- 
üiérhetjttk  meg,  ezen  értelmi  szemlélésre 
(die  intellectuelle  AnschaUung)  nézve, 
egyik  sem  magyarázta  ki  magát  eléggé. 

Épen  úgy  kell  felelnünk  a*  második 
kérdésre  is :  meglehet  e  határozni  mi  az  Is* 
ten ?  Ha  meghatározni  adnyit  tesz:  leírni 
mi  az  Isten'  természete  és. mivolta  (defini* 
tio  reális  et  adaequata),  úgy  lehetetlen  ez 
ármeghatározás,  minthogy  az  Isten*  termé- 
szetét és  mivoltát  nem  esmérhetjük,  *a 
minden  tulajdonság,  melly  az  ő  lételére 
tartozik,  tagadó.  De  ha  ez  it"  kifejezés, 
meghatározni,  annyit  tesz:  előadni  azon 
jegyeket,  meílyeket  valamelly  előterjesz- 
téssel Összekötünk,  minthogy  az  Istenről 
való  megfogásunk  nem  egyszerű  (sim- 
plex),  hanem  több  jegyekből  álló,  nem 
lessz  az  lehetetlen,  *s  általa  az  Istent  min- 
den más  dolgoktól  megkülömböztethet- 
jflk. 
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Asoii  megkfliOmbSztetó  Jegyek  (notie 
diagnosticae  seii  distinctivae)  pedig^  meK 
iyekoek  az  Isten^  nieghaiározásában  elő 
keli  jöiint,  e*  három  következendők: 

1) Hogy őlegtökéletesebb  Lélek^ 
aza^^  legfőbb  mértékben  bír  minden  tAké- 
leleaségekkel^  niellyek  egy  lelki  valébaa 
meglehetnek* 

2)  Hogy  az  6  lételének  oka  Snmagábaii 
van  (eiis  independens,  necessaríum). 

d)  Hogy  6  minden  dolgoknak  egyedfii 
való  oka» 

Ezek  Beerint  ttiár  igy  határozhatnánk 
meg  az  latent:  hogy  ő  legtökéletesebb  Lé* 
lek,  a  ki  tnind  a  maga,  mind  a  kivfilötte 
lévő  dolgok'  léteiétiek  okát  magában  fog- 
lalja* Ez  már  az  a'  megfogat^  mellyre  talál 
a*  józanokoaság,  midőn  az  Altalánoara 
vagy  Teljesre  (absolatttmj  emelkedik, 
^s  a*  fő  tökéletesség'  megfogását  részekre 
osztja.  De  et  a  megfogás  jön  elő  mind  az 
ó,  mind  asá  új  testamen tómban  is* 

Az  ó  testamentom  úgy  itja  le  az  Istent, 
mint  az  égnek  és  fttldnek,  aafiaz,  az  egész 
világnak  teremtőjét,  thegtattóját  és  igazga- 
tóját, mint  ollyan  valót,  a' ki  felette  van 
mindeneknek.  Az  új  testamf  ntomban  is  ez 
a*  megfogás  jön  elő  at  Istenről,  azzal  a* 
kQlÖmbséggel,  hogy  Jézüs  és  az  apostolok 
az  Isten'  erkölcsi  tökéletességeire  figyel- 
meztetik kiváltképen  hallgatóikat  *s  olva- 
sóikat, azokra  nevezetesen,  hogy  az  Isten 
Atya,  azaz,  nfiind  azoknak^  mellyeket  te- 
remtett, jelesen  az  embereknek  jóltévőjök 
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's  boldoi^ítójok,  hogy  6  sxeni,  igazságos, 
hogy  6  lélek,  következésképen  ótet  nem 
külső  szertartásokban^  hanem  lélekben  és 
igazságban  álli)  tisztelet  illeti. 

§.  83. 

Az  Isten'  nevei  az  ó  és  áj  tbitametitomi^ni 

Az  ó  testamentoinban  elójőVó  nevei  Is- 
tennek háromfélék ;  ú.  m.  1)  köz'^nevek 
(apellativum),  2;  tiiíajdön  (propriumj  ne- 
vek, 3^  tulajdonság-nevék  (epithetum). 

a)  Köznevek  Elóab,  a  többes  szám- 
ban £  1  o  h  i  m  tisztelétre  •  méltót  (numen 
tremendum,  colendum^  jelent.  Innen  2 
IVióz.  21,6.  Zj^olt.  82,  6  a  tisztviselők* 
iiek  is  adatik.  Él, azaz,  erós,  hatalmas (la- 
nvfoq)\  Adón  aj,  azaz,  fó  lln 

b)  Tulajdon  neve  Istehneks  Jeh  o- 
va,  azaz.  Örök.  és  a' ki  teljesíti  a  mit  ígér. 
A  Jehova  név 2  Móz  3,  ti.  ezzd  magya- 
ráztatik :  HMX 1V7M  n^nH  ^az,  1  és  z  e  k  t.  i« 
mind  örökké  az  maradok^  a'  ki  vagyok. 
De  ezt  mutatja,  Jel.  1,  4.  8.  hol  a'  Jehova* 
neve  esekkél  iratik  le:  a  Ai  vagyon^  vala  és 
eljövendő  {^6  (Av^  %at  ot^u  xat  óe^x^fieiföQ)  vagy 
a'  mint  Béza  a  kéziratokban  találta  o€(ro/t€- 
9<Ag  leendő ;  és  ró  A  nai  to  A«  A*  Jehova  név 
tehát  jelent  Örököt,  változhatatlant,  és  így 
oUyat  is  a^  ki  a*  mit  ígért  megteszi. 

c)  Tulajd  onság-nevek:  Saddaj 
igen  erós,  a^  LXX  fordítóknál:  Í€og  nafto^ 
jc^aru^.  —  Eljön  (yt^isogj  legmagasb,  felsé- 
ges, és  é  1  ó  Isten,  hogy  az  élet  nélküli  bál- 
ványoktól megkíilömböztettessék. 
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As  új  testamcntomban  nevesi  JésHs  w 
Isteni  6*  kOvf  tkosendü  nevekkel :  1)  6  foo^, 
tdbbire  mikor  sssidókkal  bessél,  's  ezen  for- 
nulában  0aai\€ia  rn  iet^  és  az  ó  testamen* 
,  tömi  felidézett  helyekben.     E*  nevet  teog 
Plátü    cratylus   nevű    dialogusábiin    ezen 
igétől  ieeif  (futni)  vonja  le,  melly  az  égílee- 
lek*  mozgásokról  mondatik.  Mások  etiói: 
neaofLai  látok,  majd  ettől  iet  kell,  tanozik« 
és  itog  félelem ;  de  helyesebben  ettől  búza* 
tik  le  nSy/jLi  teszem,  felállítom,  mert  ő  a' vi- 
lága természeti  és  erkölcsi  rendjének  felállí- 
tója  és  fentartója*  2J  o  xv^iog  vagy  csak 
itvqtog^  ez  is  ritka  *8  közönségesen  az  6  tea- 
tamentomi  felhozott  helyekben  fordul  elő, 
^8  áll  e*  helyett:  nv^^ogn  n^apn^nat  ri^g  r^. 
3)  Leggyakoribb  ez  a'  nevezete  nart/^^  kivált 
midőn  Jézus  meghitt  tanítványinak  körök- 
ben  beszél,  gyakran  ezen  hozzátétellel :  6 
n^aftog^  vagy  6  bp  roig  t^afotg^  melly  az  Is- 
ten* felséges  és  láthatatlan  voltát,  méltósá* 
gát*s  boldogságát  fejezi  ki.  Az  új  tes tamen- 
tomi írókban  is  ezen  kifejezések  fordálnak, 
elő,  *8  ezeken  kivál  o  ieotoTfg^  srarroxf Moif, 
ixTtOTi/g  nafTfAPy  v^fisog, 

§.  84. 

Aa  l8t«D*  Ifttl^iiak  megoiutatásáról  lOsOnségtMii. 

Megmutatni  az  Isten*  lételét  annyit  tesz, 
mint  előadni  azon  okokat,  mellyek  által 
okos  meg;győződésQnk  származik  a'  felélj 
hogy  van  kivűlöttttnk  olly  valóság,  melly 
a'  mi  gondolatunkban  lévő  legtökéletesb  va* 
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ló^  ^sk^pének  megfelel  (esse  Deum  extra 
mentem  seu  cogitationem  iiostram^. 

Voltak  ugyan  a'  theologusok  és  fiíozo* 
fusok  közt  ollyanok,  kik  azt  állították, 
hogy  az  Isteii*  lételét  megmutatni  nem  le- 
bet,  de  nem  is  szükséges.  Az  dsót  azért  a) : 
mivel  létei  Istennek  helytelenül  tulsijdoliít- 
tatik;  b)  a'  megmutatásnak  csak  a*  mathe- 
8is'  tárgyaiban  és  az  érzéki  dolgokban  Van 
helye,  igy  Kánt^  Heidenreich,  Fichte}  a* 
masodikat^  mivel  az  Isten*  léteié' hivésének 
valamelly  belső  érzés^nem  pedig  megtnuta* 
tás  úL  fundamentoma.  így  Daub,  Clodius^ 
Jacöbi,  Köppeii.  MásOk  harmadszor  úgy  \é* 
lékednek^  hogy  legalább  a' hittudományban 
nincs  helyén  az  Isten'  léteiének  mutogatá* 
aa.  Mert  a  kijelentés,  melly  egyetlen-egy 
kiJtfeje  a'  hittudománynak,  ezt  az  igazsá- 
got nem  mutogatja,  hanem  előre  felteszi. 

Az  elsőre  ig>'  lehet  felelni:  ha  a' létei 
8ZÓ  a*  Kánt  értelmében  vétetődik:  észre- 
vétetni a'  tapasztalásban,  azaz,  az  érzékek 
által,  úgy  nem  lehet  szó  az  Isten*  lételéről, 
liiég  kevésbé  az  illyea  létei*  megmutatásá- 
róK  Mert  illyen  léteit  nem  tulajdonítha- 
tunk Istennek,  az  ő  létele .  tapasztalás-ha- 
ladó ftranscendentalis^,  hízak-  és  időnél- 
kttli  létei.  De  ha  az  Isten'  lételén  önállású 
munkásságot,  's  tudatos  életet  értünk,  lé- 
^1  Istennek  épen  úgy  tulaj doníttathatik, 
minta'  mi  Énünknek,  melly  szintúgy  nem 
tárgya  az  érzékíségnek^  mindazáltal  van, 
minthogy  munkálkodik.  Sőt  a'  szó'  legfőbb 
értelmiében  csak  az  Istennek  tulaj donítha- 
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núk  lét«lt,  ű.  Éh.  a^  Meíiy  ntía  függ  mat- 
tól, *8  mellynek  oka  magában  as  Isienben 
vau.  A*  mi  pedig  ast  az  állícáat  illeti :  hogy 
a^  megmülatáBoak  (demonstratio)  csak  a* 
lilailiesis'  és  aas  érsekek*  tárgyaiban  van  hé- 
lyo,  aas  szintdllyigas  bizonyos  érteimébea 
á*  szónak,  mint  a*  millyen  hamis  más  tekÍB« 
Mtbéit.  Ha  6s  a*kifbjézéft:  valamelly  tétdt 
megmutatnii  att  teszi^  atinak  igazságát  egy 
vagy  több  más  tételekból  kAtetkeztetnii  á" 
Miennyibiín  az  ezekben  foglaltatik,  vagy  e^ 
ikeknek  alárendelttitett,  úgy  az  Iston'  léte* 
'  l«  meg  nem  mutattathatik.  M^n  az  Isten* 
ditígfbgásá  nem  v^es,  hanem  végetlen, 
és  így  semmi  más  megfogásban  nem  fog* 
laltathatik,  semmi  másnak  alá  nem  ren- 
deltethetik. De  ha  a*  megmutatás  tágabb 
értelemben,  ollyanban,  mint  feljebb  mdn« 
datótt,  vétefódik,  azAz,  okokat  hozni  fel^ 
ilibllyékböl  okosan  nteggyóződhetttnk  vala* 
itainék  tárgyas  valósága  felöl  (objectivare* 
alitas),  mondhatjuk,  hogy  az  Isten*  léteié- 
nek megmutatása  nem  lehetetlen.  Egyéb- 
iránt nom  kívánunk  patvarkodni  azokkal^ 
kik  az  illyen  bizonyításokat  inkább  kimtt- 
tatáiidknak,  kihúzásoknak,  kifejtéseknek  kí- 
vánják nevezni.  Hlyen  okok  már  méllye- 
ken  alapíthatjuk  meggyőződésünkét  az  Is* 
téiC  létélérto  nézve,  bkos  és  erkölcsi  termé- 
szetünk, a'  világi  dolgok'  czélirányos  és  bölca 
elréndeltetések.  Ezok  reánk  nézve  mt^fejt-* 
hetetlen  adatok  maradnak,  ellenkezésbe  jön- 
nénk mind  magunk  magunkal,  mind  az  egész 
világgal^  ha  a'  legtökéletesebb  Valónak  tár^ 
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gyas  MtelC  nem  tnlajdonftanáhk.  IteH  hé 
van  tökéletlen)  tökéletesnek;  ha  van  ítiggó, 
függetlennek  is  kell  lenni :  *s  eas  már  dz  á* 
tétel,  nielly  alapúi  szolgál  az  Isten*  lételét 
mutató  minden  erősségeknek. 

A'  másodikra:  Aas  érsés  magában 
homályos  és  határozatlan,  *s  a'  tndoroányoi 
meggyőződésre  vágyakodó  értelmet  ki  nem 
elégítheti ;  csak  az  okosság  adhat  az  okok* 
fel  hozásokkal  az  érzésnek  világosságot  *• 
határozottságot. 

A*  harmadikrai  Igaz  ugyan,  hogy  a* 
kijelentés  az  Isten*  lételét  oskolai  módra 
nem  mutogatja,  hanem  előre  felteszi  azt ; 
mert  helyes  ez  a*  következtelés;  ha  van  is* 
teni  kijelentés,  kell  lenni  Istennek  is;  de 
minthogy  a*  kijelentés  is  figyelmeztet  min* 
ket  a  világ'  alkotmányára  Z  s  o  1 1.  YIIL  19^ 
3«^5.  CIV.  Róm.  1, 19.20.  Cseh  14, 15  — * 
17.  17,  24«--28«  sőt  erkölcsi  természetünk^ 
re  is  Róro.  2,  14.  15;  minthogy  int,  hogy 
keressflk  az  Istent  Csel.  17,27.  minthogy 
továbbá  a*  természeti  theologiának  helyé 
van  a*  kijelentett  theologiában,  nem  czél  el^ 
len  való,  ha  azok,  mellyeket  oz  első  bőveh* 
ben  előad,  az  utolsóban  is  érintetnek^  '8  rÖ« 
videden  megemlítetnek. 

Azok  az  erősségek,  niellyek  a*  termesze^ 
ti  theologiában  az  Isten*  lételének  megmu-^ 
tatására  fel  szoktak  hozatni',  kétfélék,  vagy 
históriaiak,  vagy  philosophiaiak^ 
az  utolsók  ismét  vagy  ollyanok,  mellyek  a* 
szemlélődő  okosság  (ratio  theoretica) 
vagy  pedig  a'  cselekvő  okosság  (ratio 
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liracűM)  által  hasalnak  le.  A'  SKemléíöM 
okosság  következteti  aá  Isten*  lételét  vagy. 
a'  legtökélétesb  való'  érteményéból,  s  e% 
ontológiai  erősség ;  vagy  a'  világ'  t&rlé* 
netes  léteiéből,  éacósmologiai  erős- 
aégt  vagy  a'  világ*  szép  és.  bölcs  rendjéből; 
és  a*  dolgok*  czéliráuyds  összeköttetések* 
ből^  ez  physico*theologiai  és  te* 
leologiai  erősség.  A*  cselekvő  okosság 
pedig  az  ember*  erkölcsi  természetéből  húz* 
za  le  az  Isten*  lételét,  inneii  ez  4irkölcsi 
erősségnek  ileveztétiki 

§.  85. 

A*  hUtortáböl  vett  •rfissíg  az  ítten^  léteítoak 

megmutatására. 

HiAtőriai  erősség  az  Isten*  léteiének  íneg^ 
mutatására  Vétetik  azon  történéti  adatbó)^ 
hogy  inindéa  népek  megegyeznek  vaíaiui 
isteninek  hívedében.  Ezen  erősségnek  nyo** 
mát  iaiáljiik  a*  profánns  irókhál  ik;  Plátő* 
nál  (de  legib.  x.\  Aristötelesnél  (de  cqdIo 
I,  3.)9,Cicerőnál  (de  legibns  I,  8.  de  nat* 
deon  L  Í6.  quáest.  tuscul.  1,  13),  Seiie* 
kánál  (épist.  117.)  a*  ki  így  ftzól:  Yeritatis 
argumentum  est  aliquod  omnibus  videri, 
tamquam  Deos  esse.  —  Igaz  ugyan,  hogy 
minden  népeknek  ezen  összéegyezések  nem 
megmutatható,  hogy  továbbá  a^  népeknek 
megegyezések  az  igazság*  próbaköve  nem 
lehet^  minthogy  a'  hibás  vélekedésekben  is 
lehetséges,  még  pedig  húzomos  ideig  e^  az 
4ssseegyes&és ;  így  a*  nap*  forgására  nézve 
a'  flfld  körfii,  a'  Copernicus*  idejéig;  annyi 
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nrindasiáltal  kSvetk^asik  belőle,  hogy  u  enN 
bért,  mihelyeit  a^  baromi  vadsághói  kiv»' 
rekedik)  '•  eszinélni  kezd,  okoskodó  esse 
mázolja,  befjr  hidje  az  Uten*  lételét. 

2)  A'  kijelentetnek 's  ezt  bizonyító  C8U« 
Aáknak  '»  jfiveudőléseknek  létéböL  Ha  l^ 
ten  nem  volna,  sem  akaratját  ki  nem  je« 
lenihetfe,  sem  a'  kijelentés'  igazságát  csu- 
éék  VjSvendólések  által  bé  nem  bizonyít- 
hattá* volna;  Úgyde  mind  isteni  kijelentée 
van,  mind  csuaák  *8  jSvendÓlések  tOrtén** 
tek  annak  bebizony^tádára,  és  így  Istennek 
is  kell  lenni.  Ezzel  az  erősséggel  éltek  a^ 
régi  theologusok,  az  újabbak  kftzt  Storr« 
Bretschneiden  -*r?  Ezen  okoskodásnak, 
minthogy  a'  kijelentés^  hivése  elÓre  felte- 
pzi  az  Isten*  létele'  hívesét,  ^z  a'  hibája  a* 
mit  a^logicnsok  bizpnyitatlan  előre  tételnek, 
elvkoldálásnak  (petilio  principii)  neveznek. 

'  §.  86, 
A'  filozófiából  Tett  Q  szemlélődést  erősségei^   (ar? 

giimenta  theoretica^t 

O   Ontológiai  er&88i|(. 

Az  ontológiai  erősség  (arguipentum  on- 
tologicum),  melly  nevét  aV  metaphysicának 
elsó  részétél  az  ontológiától  vette,  a*  leg* 
tOkéietesb  Valóság  ideájából  húzatilí  le  kö- 
vetkezóképen :  A'  legtökéletesb  valóságnak 
minden  tökéletességekkel  kell  bírni.  Úgyde 
a' létei  tökélejtesség;  és  így  aMegtökéletesb 
valóságnak  lételének  is  kell  lenni. 

Ezen  erősséget,  mellyel  a*  régiek  köz* 
sCfl,  már .  a'  stoicus  Zénó'  tanítványa  Cle^ 
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attthM,  nál6|  Di«geMi  LtifliM,  as  egj^ 

JiéBÍ«tyáfc  kftwfil  Augiuitiniat  éhék^  tné^ 
■iáttyoa  alakbw  AoBelmiu,  Gaft^tioi  é^ 
MendaltMliM  adték  elé.  A'  hMi«an  e«  Aft* 
mI«u  >  Cartésiiu  MéMrfgébek  ii  (argii- 
aeiiiiifli  AnseliniMittiB,  CartMiaattim  Á^ 
viim)  ■evetfeük* 

Való  tigyiin^  hogy  aií  a^  aylIogiiwiM)  ki* 
Us  lévéa  a^aA  formájára,  a*  OMtiiiyibea 
08  a' asA  létei  majd  ideális^  ni^d  reália 
drielembea  vételődik,  miml  pedig  oiatári* 
ájára  oésire,  a*  mennyiben  a' Jelel   tulaf* 
donai^nak  vátetikt  holott  pedig  ee  nem  tiH 
lajdoaság,  melly  a'  mogfogátt  l^vítené,  ha* 
nem  inkább  minden  tnl^dooságokoak  fek» 
lételek)  blsoay<l6   erévd  nem   birhat^  a^ 
mint  ennék  hiányait  Gaunilo  AneelmnMal 
9gy  id6ben  élt  aaeraetet^  aa  aquifiói  Tamáa^ 
i^larke,  Verenfels  és  Kánt  világoian  kimiH 
tatták.  De  csndálkpahatiink  e  rajta,  roid6a 
Illátok  eaen  okosságunkban  gyökereaó  eróa- 
áégiiel;  lealacsoqyítására  amaaokkal  keaet 
fogni  nem  akarnak.  Olcoeságunk*  belsAter* 
m^aete  hona  magával,  hogy  a^  fíl^éröl  a* 
függetlenre,  a  tftkéletlenről  a*  tdkéletesroi 
irégre  pedig  a'  minden  tftkéleteseég"  étaké* 
pere,  as  általánosan  tökéletesre  emelked* 
jttnk.  Ebb6l  ugyan,  hogy  okosságunk  el- 
lene  állhatatlanúl  hajlatik  a'  legtdkélele* 
aebb  lélek'  Ideájára,  nem  kftvetkexik  ésa« 
kénysaeríté  biaonyossággal  annak  táifyas 
valósága,  vagy  hogy  aa  aa  idea  valósitva 
van;  de  annyi  csakugyan  kíjdn  1)  hogyan 
Isten*  ésaképe  bennttnk  van,  velünk  saUle^ 
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un  '•  kikwfilhetttlM.  Ki  menié  M^teien- 
nek  álMuni  annak  véleményét,  a*  ki  nem 
tudván  kimagyaráani  ezen  ésskép*  ertda* 
tét,  aat  mondja,  maga  a*  leglftkélecesb  való 
Byomta  eat,  mint  a*  maga  l>élyegét  a*  mi 
vfcoMágnnkba;  2)liogy  épan  aaon  akokk<tf 
tartoannk  hinni  eaan  észképnek  tárgyat 
TalAságát,  mellyekb6l  hisssSk  más  okowá* 
gi  eim^eteket  is.  —  De  maga  a*  termét*^ 
Jb  erre  vesét  minket.  Szemünkbe  Ktlik  itt 
a*  valóknak  végtelen  lépcsásetek,  kezdé- 
4tk  ez  á*  legtdkéletlenebbel,  utánnajttnnek 
a*  tökéletesebbek.  A*  láthaté  világ  ugyan 
efen  Iépcs6a<iítaek  csak  egy  részét  tttntetí 
élőnkbe,  de  okosságunk  felviheti  azt  a*  leg* 
tdkéletesb  valóság*  észképeig.  Minthogy 
•már  ezen  fokozatnak  egy  nagy  részét^  jól* 
lehet  a*  kiesebbet  valósítva  látjuk,  tdbb 
mint  hihető,  sőt  erkölcsíképen  bizonyos, 
kogy  imnak  tfibbi  része  is  valósítva  van, 
hogy  vágynak  angyalok,  van  Isten,  a'  leg* 
tdkéletesb  való,  a*  kivel  ezen  lajtorja  vég» 
Kődik.  Mert  a*  tökéletlen  létei  felteszi  a*  t«« 
kéletest,l}a  van  fttc^ő,  ke|l  lenni  fllggetlei|T . 
nek  ist 

§.  8r. 

Cotmo|ogii|i  srŐMéff 

Liferatm-a* 

Wolf  (C.)  de  methodo  exfstentlam  Dei 
ex  firdine  n^tiirie  demonstr^adi.  In  hfirjs 
spbsecivis.  Marb.  If30. 

Kant  (írom.;  Einzig  mŐgHcher  9pweis- 
grund  zi|  einer  Deinonstration  f&r  das  Pn- 
seyii  Gottes.  2-t?  Aufl.  Königsb.  1779. 


Platt  (Joh.  Friedr.)  Fraginentariftel» 
Beitrag^  zur  B^stimmaqg  u*  Deduction  des 
Begriffii  u.  Grundsi^ts^es  der  Causaliiát  iu 
siir  Grundlegung  der  natiirlich.  Thvoiogie 
in  Be£iehwng  aiif  díe  kantisede  Philosot- 
phie.  Lpas*  1788. 

Ancilloii  (fLiid«  Frid.)  Judicium  d«  JYidfs 
ciis  .circa  argumentum  Cartesianum  pre 
exitt.  Dei  ad  no8tra  U8que  tempóra  latié* 
•BeroL  17Ó2. 

M4sodík  er6ség  mellyel  él  a*  eaemlélő 
okoseág  as  leien*  lételének  beblzonyítisáp 
•ra,  a*  cosroologiai  erősség.  Kzaz  ok'  ée  ok»- 
mV  össseköttetésének  törvénye  (principi? 
unH  caueaiitatis)  sz^tínt,  a^  vüág'  tortéiieie»- 
aégébál  (ex  contingentia  mundi,)  mellyr6l 
a^  ralionalis  cosmológiábiin  szoktak  taníta* 
ni,  *Q  innen  van  a'  neve  is,  a'  l^övetkeatf 
módon  húzatik  le:     • 

•  •     •  •    ■       •         .       « 

Van  valami  oilyan,  a'  mi  minthogy  vfilto- 
fUk,  de  nem  is  lehetne,  léteiének  okát  ma- 
gában nem  roglalji|(9Q^  contingen9),illyeii 
már  a'  világ,  de  illycin  vagyok  én  magam 
is4  kell  hát  lenni  ollyan  valónak,  melly- 
nek  lételének  okáról  többé  nem  tudako- 
zódhatom, vagy  a^  mi  az  6  lételének  okát 
magában  hordozza :  mert  az  okosság  mind 
^ddig  ki  nem  elégíttethetik,  m/g  fel  nem 
enielkedik  ollyan  okra,  mellytől  fttggnek 
mindenek,  maga  pedig  seminitplsem  fflgg; 
^zt  nevezzük  szükséges  valóságnak  (ens  ne- 
cess^riumj :  ez  a^  szükséges  való  egyszers- 
mind legtökéletesb,  vagy  Isten.  Vagy  xöv^-. 
debben : 
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A*  tSctéiuites  áqlo%  frfeáiil|l(  ra^kg^sei 
valóban  kell  lenni.  A'  világ'  türtéoele^p  Éff 
igy  annalic  okánál^  s^ttlia^gejs  valóságban 
kell  lenni;, ?=?  I3ten.  IV14j»  adókkal:  lia  van* 
lOMtól  CttggS^  kell  l^qni  függetlennek  is^ 
fiaen.akioftkodáa  szerint  az  Istent  így  határ 
roshatiiánk  meg:  ens  a  se  vei  Aatu»  ne* 
€eflsa£»a« 

*  .  És  a«  erősség)  (melly  dynaiPÍcp<'P09|UQr 
l^gicum^coginof-ihQQlQgicum  nevet  is  vjisel;^ 
a*  Itgrégibb^  *s.  elójüa  mind  a^  szent  .írásr 
iian,  niin^  4'  pog^lny  41ozoffiso)(nál»  mi^^ 
pedig  az  egyházi-atyáknak  irásail^ban^  pw 
0*  AristQtelesnél  (neqi  xaa^^  2),  a7V4ZÍáiizu- 
mi  Gergelynél  's  a*  damaskusi  Jánosnál.  A* 
scholastieusQk  között  Richardus  de  sanctQ 
Yiclore,  az  újabb  időkben  Leibnitz^/VVol^ 
^^^imarus,  Crusius  és  Meadels^phn  fejtege* 
|#k  *s  pártolák. 

Kánt  után  a*  ki  az  Isten'  lételének  megr 
inutatására  a*  szemlélő  okosságból  vet|: 
4i»indeii  erősségeket  megrá2;ott,  a*  követ- 
kezendő kifogásokat  szoktak  ezen  okosko- 
t|ás  ellen  ielhozní: 

1)  A^  világ  flottunk  esméretes  részei- 
|rői  azt  kell  ugyan  ítélnünk,  hogy  azok 
lörténetesek ;  de  ebből  az  egésznek,  melly 
előttünk  esméretlen,  történ^tessége  nem 
következik. 

2)  Ex/t  az  erősséget,  hogy  próbáló  erő- 
vel bírjon,  össze  kell  kötni  az  ontológiaival. 

3)  Ezen  okoskodás  által  igen  terméket- 
len megfogást  nyerünk  Istenről)  csak  an- 
iiyit  esmérhetünk  meg  róla,  hogy  ő  szűk* 
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tég^  való)  4«  HikéiéteM^inek  ennrfreté- 
19  nem  veséreK 

£29l(ra  B^^  nehéuéyekre  igy  leket  felelni  t 

1)  Igás  ugyan,  hogy  a*  lapoastalás  a* 
világnak  csak  %en  kis  véssél  ténteti  elAnk* 
1>e,  meilybAI  kftveckesást  an  egéssre  bálorw 
Sággal  nem  húzhafnnk.  De  hogy  a*  tapass» 
falás'  egéss  kéret  tArténetesnek  kell  saflksé* 
gesképen  tartaonnk,  aat  |ni  nem  is  a*  lapass* 
lalásia  állatjuk,  haneoa  inkább  arra,  hogy 
liékfink  mindent  a*  mit  tapasstalhatunk,  a* 
tér'  és.  idA^  SBtt)cséges  formája  alatt  ^M 
felfognunk^ 

2)  Btfre  a*  nehésségre,  9^  cosmologiai 
erdsséget  Assase  kell  kAtni  aa  ontológiaival, 
liog^  próbáló  eróvel  birjon,  est  mondjak, 
esen  ^étmegfogástssOkséges valóság, 
I  e  gt  A  k  él  et  es  b  V  a  ló  s  ág,  igen  Assseillik, 
a*  szükséges  való  lehet  legtAkéletesebb,  és 
esak  es  maga,  nem  a^  tArténetes  is,  pierm* 
történetes  létei  tökéletlenség. 

3)  Ha  9*  eosmologiai  erősség  nem  ve* 
setne,  a'  mint  mondják,  as  Isten*  tAkélatea? 
Elégéinek  esméretére,  kössfik  ast  Assse  a^ 
IcAvetkesendő  vagy  a*  physico«theo|pgiai- 
val.  De  neni  látjuk  esen  ellenvetést  eléggé 
alapultnakf  Mi  okos  és  erkölcsi  terméssé* 
tünket  úgy  esmérjük,  mint  a'  melly  IdAi^ 
ben  állott  elő,  innen  tehát  kAvetkestethet* 
jtik,  hogy  aaon  ssükséges  valónak,  a^  kire 
visszük  okos  és  erkAlcsi  terméssetttnk*  ere* 
detét  értelemmel  hit^  *s  erl(Alcsi  valósá|[- 
Ra{í  is  ke|l  lenni. 
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Lkeratura. 

Wolf  rChsto.^  TeraODftig»  Oedaaken 
von  den  AiMiícIiteB  nalftrlichor  Dioge.  1723. 

Derfaam  (IVilh.)  FliyBico^eologie.  Aut 
denrEngl.  Hamburg,  1730.  nagyarúi  ki^ 
adta  Segesvári  lalváa*  Bécsfaieii,  1708« 

Saiuler  (UeriirO  Yoa  dar  G^te  und 
IVeísbeil  Gottes  in  der  Namr,  Laip.  1799» 
Magyaréi  kijfilt  Ulyan  czim  aiatk  %  As  Isten- 
nelí  jósága  éi  bftlcseságe  a^  termásaatbea 
N.  8»  állal,  fosonyhavi  ^  Koflsár«Kibaa 
1794. 

—  Uebar  Natúr  u.  Religion.  Laipaig.  1779^ 
•~  Uabar  das  ^rasa?  u.  8«h<Mia  in  d*  Natúrt 
Leipa.  1781. 

Boonet  (Karl^  Betrachtnngen  flber  dia 
Natúr.  H«rausg^g^ben  von  Tltius,  Leinm 
1803, 

Palilanbnig  {J.  F.)  Philosophie  un^ 
Jteliglon  der  Natúr.  3  Bde,  Berlin,  1797-^9«, 

Meyer  (Rud,)  die  Geist«r  d^r  Nalufw 
Constanau  1829. 

^^Iihar  (Bh.  Gfr.)  Betrachtnngen  Ab^ 
die  Natúr  fttr  Varstand  u.  Héra  u.  insbe^ 
aond.  aur  BeArderung  relig.  Ueheraeugnn^ 
gen  u.  Gefttbla.  4  B^e.  Weimar  1800»  m 
1802. 

A^  harmadilc   er6ss4g9  melly  aa  Isten* 
liStelánek  megmutatására  a*  saerolélő  oicoan 
sUg  által  búsatilc  le,  phy sico-theologiai  és  te^ 
If^Qlogiai  er^fságnels  (argumeutuni  |^hysico^ 


tbeologícum  és  telpölpgícuni  neved;telík« 
Nevét  as5  első  onnan  vette,  mivel  a*  ternié- 
snetheú  f 0vcr(^,  reritin  fiatnfa)  látszó  kend- 
ből következteti  az  Isteii"  lételét;  a*  má* 
sodUt  p^^ifT  mivel  Ht  a  •világi  dolgok^ 
bieonyM  c^élak'  (jf^g)  eiérésafciiee*  alkal* 
m^tatmc  ^  ikisaekfillctiésekből  («  nexa«  re- 
nitn.fiaali  ettdemqiie  safieatidsimo^  tnelly 
mint  tudomány-  Télsoiag iának  *newé^ 
tetik).itidúlarik  ki^  Eas^Q^ecős^égnek  IS  té^. 
telei  jm  etfék^:    /  p-' 

lálkatatlan  dolgok  t&iiiiek  Kzemeink  elibe^ 
neJlyeUbtfa jíeadet,.«feég(peaig  liAUs,  4zép 
és  állandó  rendet  és  czélokra  törekédést 
yentUnk  ^éáMp,.  .  \      »>   .'i  .   *  * 

2)  EQOfiki  c4át  ymgy  magvkbaii  w^^  del-? 
gokban  kell  keresnünk,  vagy  a*  lfirténet« 
ben,Yagy  valamelly  értéléin  in  el  bíró  való-' 
Ságban.  Magokba^  a'  dolgokbaa,  mellyek 
nagy  részint  értelem  híjával  vágynak,  nem 
találhatjuk.  A'  t&rtértet  |ieip  rendet  azúl^ 
hanem  rendetleneégeté  K0II  tehát  lenni 

3)  Egy  végetlen  érte{enimel  bícófó  va- 
lóságnak, a'  ki  ezt  a'  szép,  állandó  rendet 
szerzetté,  a*  dolgokat  ezen  bölcs  ozélok' 
elérésékhez  alkaimáatatott  összeköttetés- 
ben elállította,  és  a'  ki  bír  mind  azon  ta- 
laj donságokkal,  mellyek  ezeknek  előállítá- 
sokra megkívántatnak  *s  ezt  nevezzük,  mi 
Istennek. — Ha  van  mástól  függő,  kell  len- 
ni függetlennek  is.  Elzén  okoskodás  szerint 
így  határozhatjuk  meg  az  Istent:  e*  világ- 
nak mindenható  és  fó  bölcseségil  alkotója. 

Ez  az  erősség,  melly  magát  megfogha-. 
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tófiágánál. fogva. kfllöaöaen  ajánlja,  igenre-.^ 
gL  EJtek  veitt  a'  szent  írók)  a  pogány  fi^^ 
lozofusok,  niintSocratcs  (Xenoplu  menion 
1, 4.  IV,  3.)f  Cicero  (de  natura  cleor.  II,  38. 
quaesU  tuscul.  I,  29.)^  Cleanthes,  &eneca« 
Anioninas  és  mások.  A'  keresztyének  köz* 
zűl  az  egyháziatyák,  Athanásíus,  Boetlüus,. 
a'  scholastícusok,  az. újabb  időkben  kivált-^ 
képen  Móré  Henricli  íf  1687.)  a  tudoniá- 
nyop  physico'theologia  elsu  alapítója^  Cud- 
wörtli,  Clarké  (f  1729.)  Derhaiu  (f  1735.), 
Nieuwentyt,  Bonnet,  Ileimarus,  Sander, 
Sulzer^  Jerusaleln,  és  ínás  sokak. 

Káiit  ugyan  megespiéri,  hogy  ez  az 
okoskodás  megérdemli,  hogy  mindenkor 
tisztelettel  en)díttessé|c,  hogy  eicitöl  fogva 
nagy  meggyőző  erővel  birt,  felhoz  minda-. 
zonáltal  némelly  nehézségeket  annak  bi*  , 
zonyító  ereje  ellen« 

1)  Ebben  az  erősségben  a^  világ*  egyes 
részeinek  tökéletlen  esméretekből  hibásan 
következtetjük  az  egész  világban  lévő  ren« 
det  és  harmóniát ;  2)  ez  az  erősség  csak  vi- 
lága alkotójára,  nem  pedig  teremtőjére  ve«« 
-zet;  3)  ebből  az  erősségből  az  Isten  erköl* 
esi  tökéletességei    nem  következnek. 

Az  első  kifogásra  így  lehet  felelni:  a* 
világ'  előttünk  esméretlen  részei  az  esmé-^ 
rétesekkel  összeköttetésben  vágynak,  nem 
lesz  tehát  alaptalan  ez  a^  állítás,  hogy  a* 
világ*  esméretlen  részeiben  azon  szép  és 
bölcs  rend  uralkodik,  melly  az  esmérete* 
sekben;  a*  másodikra,  ha  a*  physico-theo* 
logia  erősséget  összekötjük  a'  cosmologiai* 
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Val,  Világ'  tereint6Jére  fdg  Vésetni ;  a'  har- 
madikra: vágynak  e*  világban  erkftlcsi  va- 
lóságok, 's  ezekre  is  figyelmezvén  okosko- 
dásunkban, kOvetkesCelbeijak  belólOk  am 
Islen*  erkölcsi  tökéletességeit.  A^mieaekea 
lelfil  asod  kifogását  illeti  Kantnak,  mellyé 
egyaránt  nyomná  mind  a*  cosmologíai,  mind 
á*  physieMheologiai  erésséget,  hogy  as 
ok'  és  ax  okosat*  összeköttetésének  törvé- 
nye csak  a*  látható  világban  alkalmaztatha- 
tó, a'  láthatatlan  világben  t>edíg  nincs  he- 
lye, ez  neili  egyéb  szabad  kéjes  állításnál^ 
mellyet  Kánt  meg  nem  mutatott*  És  va- 
lyon  nem  ezáfotja  e  meg  magát  Kánl^  mi- 
dón  a*  szabadság'  viszonyát  az  emberi  cse- 
lekedetekre, holott  a'  szabadság  sem  tar^* 
tozik  az  érzéki  világhoz,  az  okság  f  causa- 
litas)  formsya  alatt  gondolja* 

§.  89. 

9)  ErkBlesI  wiué§Jí. 
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Az  erkdlcisi  erősségeken  as  Itten*  léte^ 
lének  megmutatására  ollyanok  értetnek^ 
mellyek  az  erkfiliisi  törvényből  húsatnak  le« 

Oe  as  ember*  erkAlesi  termésaetéból  két^ 
féleképen  okoskodhatunk,  ú.  m.  vagy  a^ 
•»emlél6  okosság  áltál,  s  ea  aa  erősség  1  e  U 
kiesméretből  vettnek  nevest ethetik) 
vagy  pedig  a*  cselekvő  okosság  által  a*  fel* 
tétetlenul  parancsoló  erkölcsi  tArvényből| 
melly  a*  Kanté,  's  aat  Ő  a'  cselekvő  ésa^ 
kívánatjának  (postulatum  rationis  pra^ 
ctic80)  nevesi. 

Aa  első  Imeai  mindnyájan  éraOnk  kein 
Ilinkben  olly  saent  és  váltoshatatlan  tdrvé« 
nyéket,  mellyek  sserint  cselekedeteinket 
alkalmaztatni  tartozunk.  Ezen  tOrvények 
magunktői  nem  származhattak,  mert  úgy 
vagy  lágyabb  törvényeket  szabtunk  volna 
magunk  elébe,  vagy  pedig  azt  a*  keményt 
kéjünk  szerint  változtatnánk  meg,  kivfilöt^ 
tttnk  kell  tehát  lenni  a*  tOrvényadónak.  Mint^ 
hogy  pedig  ezek  az  ő  szivünkbe  nyomott  tSr<* 
vényei  erkölcsiek^  szentek;  szükség,  hogy 
ő  Inaga  is  erkÖl<!si,  jó  és  szent  légyen*  — > 
ŰZ  a  törvényadó  az  Isten. 

A*  második  erkölcsi  erősség  az  Isten^  lé^ 
télé"  megmutatására,  az,  a*  mellyet  königs^ 
bergiprofes.  Kánt  Immánnel,  a  fekétetlen 
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páranudlé  (caUjforiteher  lai^arfAiV  t^bzbl 
KELL;  németül :  du  SOLLST^  erkölcsi  tör* 
véliyból  hiizútt  ie,  imez: 

Az  ember  keltőbeo  leli  fel  fő  javál:  a* 
reá  nézve  lehető  erkölcsiségben  (moralitás- 
ban^ és  a'  boldogságban  (kedve*  teljesítésé- 
ben). Hogy  azt  tegye  a^  mi  erkölcsi  tekin- 
tetben sisép  és  jő,  ezt  okos  természete  (lel«-' 
ke)  parancsolj ^4^  hogy  azt  kívánja,  a'  mi 
néki  boldog  léteit  látszik  ígérni^  a'úii  ked- 
ve szerint  van,  arra  érzékiség^  Ösztönözi. 
De  az  embertől  csak  az   elsőbb  függ^  nem 
a^  második  is ;  —  (mert  ha  az  erkölcsi  jőt 
Igazán  akarja,  meg  is  teheti/s  illyenkór  e- 
lég  erőt  talál  magában  az  erkölcsiségnek,  a* 
.(iategoricus  Imperativusnak  a  szívből  fel- 
kiáltő  líEtiL^ttek  még  azt  is  áldozatul  hoz^ 
ni,  a'  mit  vele  érzékisége  kívántat;  -^  í^y 
a*  ulártyrok,   kik  készebbek  Voltak  halni^ 
mint  keblek'  sugallatit  megtagadni.)   Kell 
t^hát  lenni   valamelly  fő-valőságoak^  ki  a* 
dolgok'  folyamatját  a' szerint  igazgassa, hogy 
az  ember  erénye  (virtusa)  és  boldogsága  hár-> 
mőniában  álljankk ;  külömben  a*  lelkiesmé^ 
ret^  szava,  melly  feltétetlen  parancsolja  a* 
kötelességet,  igazságtalan  és  képtelem  -^ 
Az  alternatívának  utóbbi  czikkelye  erköl- 
csiképen lehetetlen  fmoraliter  impossibile), 
és  így  az  elsőbbet  igaznak  kell  esmérnünk; 
vagy  a' mint  Kánt  fejezi  kf  magát*— postu- 
lálom,  hogy  kell  lenni  olty  végetlen  való- 
ságnak, a'  ki  kötelességem'  teljesítését  és 
boldogságomat  Összehangzásba  tudja  hoz- 
ni, *s  boldopágomat  megadhatja. — ^Ezen  o« 
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koskodás  által  es  a*  megfogásank  less  Is* 
lenről:  erkfilctl  világigazg^tó. 

Ammon  az  erkölcsi  erősségnek  három 
nemét  kOlOrobOaBtette  meg;  az  elsőt^melly 
a^feltétetienúl  parancsoló  erkölcsi  törvény* 
bői  a'  törvényt  teljesítőnek  megjutalmastap 
tójára  húz  következést,  nevezi  ethono* 
micum  argumentum-nák.  Ez  tf*  Kanté; 
a'  másodika ty  mellyben  azon  törvény* 
bői,  egy  ollyan  isteni  bírónak  léteiét  húz* 
zuk  le,  a*  ki  a*  bűnöst  megbünteti,  és  a*  vi- 
lág* megzavart  erkölcsi  rendjét  visszaállít* 
ja,  ez  Ammonriál  argumentum  juridicum^ 
a*  jónak  győzedelme.  —  JDe  nyilván  van^ 
hogy  egyttvé  tartozik  ez  a*  kettő;  amaz  a* 
megjtttalmaztatásra,  ez  pedig  a*  büntetésre 
vitetik;  a*  harmadik  az,  melly  már  An* 
gustinusnál  is  találtatik,  nevezi  Ammon  ar* 
gumentum  rellgiosumpak.  Itt  az  ember* 
nek  vele  született   vágyakodásából   a'  f& 

Íóra,  de   a*   melly    soha   sem    elégíttetik 
:i,  felemelkedünk  a*  fő  jónak  kútfejére  az 
Istenre. 

Tagadhatatlan  ugyan,  hogy  az  erköl* 
€81  erősségeknek  hathatós  vohok,  kivált 
ha  a*  cosmologial  és  physico-theologiai  e* 
rősségekkel  egyesfttetnek,  kétségei  nem 
szenved;  de  hogy  ez  abban  az  alakban, 
mellyben  Kánttói  az  erkölcsi  erősség  elő* 
adattatott,  a*  többi  erősségek*  kizárásokkal 
egyetlen  egy  bátorságos  és  bizonyos  mód 
volna,  hogy  az  Isten*  léteiéről  kielégítő 
meggyőződést  szerezzen,  egyet  vele  nem 
érthetünk.  Mert  ha  elhalgatnánk  is  az  6 
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okoikodátát  lL*rhel6   nehézségeket;   illye* 
nek  a)  hogy  a*  fó  Jónak    ideáját,  egytttl 
lueg  nem  férhető  elemekből   alkotta  össze, 
millyen    a*  sxentség  és  a*  boldogság.  Az 
első  csak  ollyan  valóságban  lehetséges,  ki- 
nek akaratja,  minthogy  kívánó  tehetségére 
a*  kellemes  és  kellemetlen  állati  éra&csek 
behatás  nélkül  maradnak,  magától  és  min- 
denkor Osszehangzik   az   erkOlesi   törvén- 
nyel. A*  boldogság  ellenben,  megszakadat- 
lan  kielégítésében  állván,  minden  hajlan- 
dóságoknak, előre  felteszi  a  kellemetesnek 
érzését;  ott  pedig  a*  hol  ennek  helye  van, 
az  akarat  nem  hfitározhatja  el  magát  ma- 
gától, és  mindenkor  arra,  hogy  az  erkölcsi 
törvénnyel  összeegyezzék  és  így  szent  lé- 
gyen} b^  hogy  ez  az  erősség  tulajdonké- 
pén csaK  az  ember*  érzéki  természetének 
és   nem  a*  cselekvő   okosságnak,  mint  a* 
Kánt*  oskolája  akarná,  kívánata ;  c)  hogy 
a*  boldogság  és  jó  lét  utáni   törekedés*  ki- 
elégítése lenne  itt  létünknek  fő  feladatja — 
elég  lenne  annyit  emlíiení,  hogy  a*  fő  szent- 
ség* ideája,  meUyre  erkölcsi  terikiészetünk 
vísgálása  vezet,  az  Isten"  észképét  ki  nem 
meríti,  össze  kell  hát  kötnünk  minden  e- 
rősségeket.    Erkölcsi  természetünkből  *s  a* 
törvényből,  melly  szívünkbe  íratott,  meg- 
esmérjük, hogy  az  Isten  szent  és  igazságos 
törvényadó;  a'  természet*    míveiből  kisu- 
gárzó szép  rendből,  *s  a*  dolgoknak  czéli- 
rányos  összeköttetésekből,  hogy  ő  értelmes 
és  bölcs  alkotó ;  a*  változásnak  alája  vet- 
tetett dolgok*  létre  szólításokból,  hogy  6 
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mindenható  teremte;  oko«»ágniikba  nyo-* 
maloU  fó  tökéletesség  é6%képéból,  hagy  6 
a'  legtökéletesebb  való*  —  így  egyik  erős- 
ség a*  másiknak  hiányát  pótolja. 

§.  90. 

A*  szent  írás'  tanítása  az  Isten'  I^telér&I. 

4 

A"  szent  írás,  mellyben  isteni  kijeién** 
tés  foglaltatik,  előre  felteszi  az  Isten'  léte- 
lét, *s  ezt  tudományosan  oskolai  módra  se«« 
hol  sem  mutogatja.  Ennek  okát  abban  ta- 
lálhatjuk, mivel  sem  a*  zsidók,  sem  a'  po- 
gányok nem  hozták  kétségbe  az  Igten'  lé- 
telét.  Jönnek  elő  mindazonáltal  ollyan  he- 
lyek mind  az  ó,  mind  pedig  az  új  testa- 
mentomban,  mellyekben  az  ember  a*  külső 
világ'  alkotmányára,  életének  körülménye- 
ire és  erkölcsi  természetére  tétetvén  figyel* 
metessé,  az  Isten'  lételének  hivésére  s  tö« 
kéletességeinek  esméretére  vezéreltetik.  lg/ 
a*  VlII-dik  Zsoltárban  világos  és  érdekes 
megmutatása  foglaltatik  az  Isten  lételének* 
Mindjárt  kezdetében  az  éneknek  a'  leghat- 
hatósabb kifejezésekkel  hirdeti  a*  szent 
költő  az  Isten*  dicséretét.  2.  v.  —  A'  kez- 
dő beszéd  után  felhozza  fő  tételét;  az  Is- 
ten* létélét  mutató  bizonyságok  olly  érthe- 
tők *s  világosok,  hogy  a*  kisded  gyermek 
is  felfoghatja  azokat,  *s  azokkal  az  isten- 
tagadót megczáfolhatja,  3.  v.  £zentúl  az 
égre  emelvén  szemeit,  álmélkodással  telik 
el,  az  égi  testek'  visgálásokban,  4.  v;  el- 
járván ezeket  elméjével,  magára  tekint,  s 
illy  gondolatok  ébrednek  benne:  eza'mih- 
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den  csudák^  öMseaége  az  ember,  kicsi iiy-> 
nek  látssik  ugyan,  de  Bzétt  nyilvánvaló 
tanúsága  e^y  olíy  hatalomnak,  bölcseség* 
nek  ^s  jóságnak,  mellyel  nem  bír  más,  ha- 
nem egyedül  az  Isten,  5 — ^9.  v.  —  A'  XIX- 
dik  Zsoltárban  szintúgy  a^  természetre  té-  , 
tétnek  figyelmetesekké  az  emberek.  A*  te* 
remtett  dolgok  magasztalják  a^  teremtőt  az 
egész  világra  kiható  dicsérettel,  2 — 5.  v. 
Melly  felségesek  az  6  munkáji,  melly  felsé- 
ges az  ég*  királya  a*  nap  6.  7.  v. 

Az  új  testamentomban  is  nyomait  ta- 
láljuk ezen  okoskodásnak.  A*  Róm.  1,  19» 
20^  azt  tanítja  az  apostol:  még  a*  pogá- 
nyok is.  kikkel  természetfeletti  kijelentéa 
nem  közöltetett,  megesmérhetik  az  Isten* 
lételét ;  mert  a*  pogányoknak  kijelentette 
magát  a'  természel  által.  Ó  ugyan  láthataf- 
lan,  mindazonáltal  létele  *s  tökéletességei 
raegesinérhetők  a^  termeszei'  niunkájíbóL 
Az  apostol'  szavai  ezek :  yí^  mit  az  Isten 
/eiől  tudhatnak  az  tmberek^  nyilván  va^ 
gyön  6  hcnnch^  mert  az  Isten  megjeíentttte 
nékiek.  Mert  a  mi  ti  benne  láthatatlan^  tud* 
niilli^  az  S  örökkévaló  hatalmassága  és  is* 
tensége^  é"  világnak  alkotmányából  és  a*  terem* 
tett  álfátokból  megértetvén  megláttatnak^  a 
végre^  hogy  légyenek  6k  magok^menthetetle* 
nek.  —  Ezekben  a' cosmologiai  és  physico- 
theologiai  erősségek  Összefoglaltatnak. 

Lelkiesméretflnk  *s  erkölcsi  természe- 
tűnk által  is  vezérel  az  új  testamentom  az 
Isten'  esméreiére.  Róm.  2,  14.  15.  Mivel* 
hogy  d  pogányok^  kiknek  írott   törvények 
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nincsen^  tef^mészet  szerint  a"  törveiyrhez  iU 
UndŐ  cscUkedettket  C9€lekeszneh\  azok  noha 
nekik  tőrvények  nincsen^  mindazonáltal  6  ma* 
gok  magoknak  törvényeké  Úgymint  kik  meg* 
Jelentik^  hogy  a  törvénynek  cselekedete  az  Ő 
szívekbe  íratott^  bizonyságot  téífén  a  leikies* 
méretek  is^  midőn  az  6  érzéseik  Őket  váeht* 
ják  vagy  mentik  egymás  között.  Ebben  a* 
8senl  írásbeli  helyben  a*  követkesendő  téte- 
lek foglaltatnak;  a)  an  ember  megesmérheti 
ez  erkölcsi  tOrvényt,  mivel  ax  az  6  szívé- 
be van  írva,  külső  kijelentés  nélkfil  is;  b) 
hogy  van  a*  szívben  illyen  természeti  er- 
kölcsi törvény,  bizonyítja  a'  leikiesméret, 
melly  megítél  bennünket,  vádol  vagy  meg- 
igazít, a*  szerint  a*  mint  a^  törvényt  vagy 
általhágtuk^  vagy  betöltöttük ;  c)a  törvény 
törvényadó  nélkfil  nem  lehet,  kell  hát  len- 
ni egy  törvényadónak  a*  ki  azt  szívünkbe 
írta;  d^  a'  ielkiesméret  tehát,  melly  egy 
kdisó  bírótól  mint  belső  bíró  felvigyázóéi 
adatott  belénk,  vezet  minket  egy  erkölesi 
törvényadónak  hivésére,  kit  Istennek  neve- 
zünk. 

« 

.KOlSoKlt  TAemJnyek  ax    Itten*  Ut^W  tekintet^- 

bfD.  TheUmufl,  Hylozoíénaus,  Materialiamua, 

IdealisiDus  is  Pantheismus. 

Az  a*  Tkézet^  melly  az  Istenről  a*  szent 
írásban  is  előjön,  tudniillik,  hogy  6  oUyan 
valóság,  kinek  önállásij  élete  van,  's  mi- 
voltára nézve  kttlömbözik  a*  világtói,  szo- 
kott  neveztetni    Theismusnak.  Ez  a' 
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llietsmuB  vagy.  útaiihivés  DuaHsoius^  a* 
mennyiben  mindenben  a  mi  van,  kétféléi 
JcülÖmböztet  meg,  ú.  m.  az  Istent,  vagy  a« 
.általános  léteit,  a*  ki  által. van  minden  más 
fugg6  létei ;  és  a^  világot  vagy  a'  fUgg6  lé- 
teit, mellynek  feiiállási  qka  az  Istenbea 
van.  Minden  ennek  ellenébe  tétetett  véle- 
kedésekpek  abban  tehát  egymással  meg  kell 
egyezni,  hogy  a^  létef  kétféleségét  tagad- 
ják *s  egyféleségét  állítják.  Hlyének  a' Hy- 
lozoismus,  JMlaterialismus,  Idealismus  és  a* 
Pántheismus. 

1)  Hylozoismus  az  a'  nézet,  melly 
az  ideálét  és  reálét,  vagy  az  Istent  és  a* 
világot  egy  egymástól^  kölcsönösen  föggo 
léteiben  fogja  össze,  úgy  nézvén  a*  materi- 
ális  világot  (ryy  vXyy)  mint  az  Isten*  véget- 
len substantiáját,  mellyet  az  Isten^  lelk0 
mint  képezó  és  elevenítő  erő  meghat  éfi 
mozgat.  Itt  hát  az  Isten  úgy  tűnik  elő  mint 
a*  világ*  lelke,  a'  világ  pcidíg  oiint  az  Istea'* 
anyagos  teste.  ' 

2)  A*  Materialismus,  melly  tagad^ 
ja,  hogy  volna  e*  világnak  lelki  termászcb- 
tfi«  s  a  világtól  külömböző  oka.  A*  ki  így 
vélekedik,  csak  az  érzékek  által  tapasztál- 
hatót  tartja  valóságosnak;  minden  szárma- 
zást *s  alakot  a*  viíágban  úgy  tekint,  mint 
a^  természeti  erő*  szüleményét. 

3V  Az  Idealismus,  melly  a*  kiilső 
tárgyaknak  csak  annyiban  tulajdonít  való- 
ságot^ a^  mennyiben  azok  az  elme^  képze- 
letében vágynak;  itt  hát  az  Istennek,  mint 
általános  életű  individuumnak  megfogás^ 
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putsta  képseleti  erkölcsi  világrend'  fogaf-i 
Jáva  1m8.  Hlyen  a^  Fichte*  ideálismusa.  E^ 
ueriiit  az  Isten  az  erkölcsi  világrend,  a*  Jó 
ügynek  végdiadaln>a. 

4)A'PantheisinU6  f nniversalisfnus), 
-melly  a^  létei*  és  származás*,  Isten*  ésa^vi* 
lég'  egynemúségát  állítja,  a*  legszorosb  ér- 
telemben, midőn  vagy  a*  világot  viszi  ál- 
dozatul az  istenség*  ideájának,  vagy  92  Is- 
tent áldozza  fel  a^  világnak. 

Amaz,  meliy  idealisticus  PaniheiSr 
musnak  neveztethetik,  a'  Spinozáé.  Az  6 
értelme  szerint  csak  egy  Önálló '*s  változz 
hatatlan  (snbslantiá)  van,  tudniillik  az  Is- 
ten. Ez  az  egy  substaíntia,  két  végetlen  tu- 
lajdonsággal bfr,  gondolkqzással  's  kiterje- 
déssel; melly  két  tulajdonságból  származ- 
ván minden  határozott  dolgok,  nem  egye^ 
bek  azok  az  isteni  substantia  módosftásar 
inát. 

A^  Pantheismus  második  neme,  melly 
az  Istent,  a*  természetbe  helyhtztetvén 
azt,  megfosztja  individuális  léteiétói,  nevez- 
tethetik materiálisticns  Pantheismns- 
nak«  Hlyen  a*  Schelling  tudománya  az  Áf- 
talánosról  (Absolutum),  melly  a*  sze- 
mélyt és  tárgyat  (snbjectivum  et  obJec1í% 
vum)  a' természeti  és  lelki  eróket, '  a' vé- 
gest és  végetlent,  a^  reálét  és  ideálét,  egy 
szóval  minden  képzeihetó  kttlömbséget  és 
ellentételt,  absolttta  Indifferent  iában  (álta* 
János  Ugyanazonságában  a  subjectivumnal; 
és  objectivnmnak)  magában  egyesíti.  Ez 
az  Általános  (Absolutum)  az,  a'  mrt  Schel- 
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ling  bleiiiiek  nevmi.  Ctwk  es  «8  áltftlá»M 
Ugyanasonság  vmi  (^exIsiU),  másnak  Mm- 
miaek  tincs  valódi  létele.  Mikideii  máa«  a^ 
mit  világnak  ntvcattnk^  ceak  aa  Absoluinro^ 
kifaJléjHi  8  kinjrilatkMáM,  a'  mennyiben  ax 
eUentételekf  mint  aa  Abaoiaiitw*  ^^kinya- 
4iáiai|  pélaeaít^^  beUUe  Jéonek  ki*  Innen 
aindeii  kfllAnféleaág'  kftldaabsége,  csak 
aeonyieégest  nem  millyena^es  kfiiömb* 
aég  (quantitativum  fantom^  nan  qualitati- 
viim),  *s  magában  egyetlenegy  dolog  sem 
létea.  Minden  dolor,  akármi  legyeli  it  aa, 
csak  aa  absolutum*  kiny ilatkoaása  biaonyoa 
alakban*  De  ea  a*  kijttváa  aa  AbsolntnoH 
bél  nem  esak  ágy  tekintetiki  mint  aa  Ab« 
aolntum^  revelátiájai  hanem  úgy  ia  mint 
elválás,  ehmakadás  aa  Abaoluiamtói  (alkai- 
joaatatva  az  egybázi  degmúa :  bfin,  eset). 
A'  leíkek  azint^igy  mint  aa  éraáki  vüág  nem 
valami  létezők,  hanem  előállottak  aa'el- 
aaakadái  által  as  Absolatumtél,  mellyel  is- 
mét c^esdlnek*  E^  eaerint  a*  mindenség  aa 
Absolutum*  létele  és  élete.  Aa  okosság  aa 
Általános*  előterjesztésére,  a'Sofaelllng  vé- 
leménye eaerint,  az  értelmi  szemlélés  (die 
jnteüectuelle  Apsobanaag)  által  jut  el.  De 
aa  bagy  eshetnék  mcig,  mind  eddig  meg 
Aom  nHmdatott;  valamink  aa  sem  mmai- 
taiott  meg,  hogy  volna  lohoiségee  aa  álta- 
János  élet  megfegáaa  aa  emlieri  okomégra 
jnéave,  melly  maga  is  úgygondokatik.esak, 
mii^  az  általános  élet*  elmúló  alakja.  Magz 
aa  Általános  is  ágy  látszik  nem  egyéb  fires 
W^nál  előrerjesztés  nélkül.  EzaPanlbeis- 
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MM  nyilyáDOi  ellenkesétben  van  anaU  a' 
mic  a*  keresstyén  vallás  lanit  as  Istenről 
és  as  6  lételéről,  jóllehet  ast  a*  Pantheis- 
mus*  baráti  az  egyháa^  sssokott  sssólás  for- 
nnlálba  tudák  filtdatetni.  Mert  a'  véges'  és 
végetlen^  ugyanaaonsága,  nem  csak  aa  hogy 
ellent  mond  a'  keresatyífn  előterjessuésnek 
Istenről,  mint  a'  ki  e  világtól  kttlŐMMnő 
való,  hanem  le  is  ront  minden  kttlOmbsé- 

fet  Isten  és  ember  kdaStt;  valamint  aa  er* 
Olcsiség\  ssabadság\  halhatatlanság*  ésa- 
képeinek  sem  adhat  helyt,  úgy  tekintvén 
as  emberi,  *s  aa  individuális  élet^  minden 
jeleneteit,  mint  aa  Absolotnm*  mindenkor 
Biegájúlói  de  ssttnetien6i  ismét  elmúló  éle- 
lének  kimntatódésait,  mint  baborékokat  a* 
kdaOnséges  élet*aeeánoB\  mint  aa  univer- 
aum*  (melly  itt  egy  mindent  magában  fog* 
laió  állat*  alakja  alatt  gondoltatik)  mniv- 
kánágának  és  életének  lOkődéseit  (vibra- 
lio). 

Sokan  hibásan  úgy  akarták  néani  á* 
ssent  úrókat  is,  mint  a*  Pantheismus''  bará« 
tit,  felhoaváii  vélekedéseknek  támogatására 
Pál  apostolnak  énen  szavait  Csel.  IT,  28: 
€y  avT^  fuf  l^^^^  a«i  aif Hfbcla,  nat  €CfL9f  6 
hetme  éiŰnA  mozgunA  é0  twgjrunA.  De  hogy 
itt  Pantheismns  nem  taníttatik,  mntatja  a* 
;i4*dik  vers,  a*  hol  Isten  és  világ  megka« 
Idmbdztetnek  egymástól,  's  ez  a'  kifejezés 
9f  avr^  annyit  tesz:  if  úvTt$  6  általa.  Itt  hát 
nem  árról  van  szó,  millyen  viszonyban  kell 
gondolni  az  Isten*  substántiáját,  hanem  in- 
kább az  6  erejét  e*  világra  nézve;   azaz, 
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tik*  megfegáMk;  hanem  csak  asokat,  kik 
materiálismust  tanítottak  \  mert  a'  matéria* 
lismas  kdvetkeaetesen  fejtegettetvén,  min- 
denkor atheismuson  vigsódik.  A'  régi  hi^ 
tória,  as  atheusok  kfissé  saámlálfa  Leucíp- 
pttst,  a  málosi  Diágoráet,  as  abderai  Protá- 
gorást,  aa  áfhéaei  lyrannnstCritiátt,  Theo- 
dórnst,  a*  ki  innen  atlieat  nevet  kapott,  éa 
a*  rómaiak  kftaafil  Lucrétiust.  Az  újabb 
idóki>6l  ae  athéasok  kOaaé  lehet  számlál- 
ni azokat,  kik  a*  múlt  század*  felén  fVanczia- 
országban  a*  materiálismust  terjesetelték. 
Mert  aa  atbeismns  a'  materiálismnssal  szo- 
kott egyosflive  lenni,  vagy  azzal  az  állatáa- 
aal,  hogy  nincs  egyéb  testnél  vagy  matériá- 
nál, melly  minden  dolgok*  lételeknek  ki* 
elégítő  okát  magában  foglalja*  lUyenek  vol- 
tak la  Mettrie,  Helvélius,  a' franczia  nagy 
encyclopttdia  alapi tóji  Diderot  s  d^Alem* 
bért.  De  az  atheismua  ftsszekttttetésben  a* 
materiálismassal  nyilván  *s  a^  legnagyobb 
^Imésséggel  abban  a*  munkában  adattatott 
el6,  melly  ezen  czím  alatt:  a*  természet* 
rendszere  (Systéme  de  la  natnre^  London- 
ban 1770-ben  a*  Mirabaud'  neve  alatt  jstt 
ki*  Ezen  könyvnek  szerzője  (^hihetőleg  bá- 
ré Holbach  la  Grange  udvari  tanítójával 
egytttt)  azt  kívánta  volna  elhitetni  olvasói- 
val, hogy  az  emberi  nemzet'  boldogságának 
fó  akadálya  az  Isten'  lételének  hivése  vol- 
na, 's  ennek  egyetlenegy  szfilóannyának. 
tokinthetnénk  esmeretlenségflnket  azon  ter- 
mészeti törvényekkel)  mellyeknek  minden 
alájok  vettetett* 


(  4>3) 

De  ha  a*  materiáfismust  ktaelebbrél 
jn?gv]Z8gáIjiik,  nem  less  nehéz  annak  gyen* 
ge  oldalát  felfedni.  Mi  a  nialénáról  csak 
annyit  tudhatunk^  a  mennyit  arról  érné* 
keink  vagy  a*  tapasztalás  tanítanak;  a*  ml 
ezeken  kivfit  a^  matériáról  mondatik,  nem 
egyéb  puszta  költeménynél.  Ebból  pedig 
a*  mit  tanít  a*  tapasMolás  a*  materiáról, 
tudniillik  hogy  az  kiterjedett,  Asszeférkez« 
hetetlen,  részekre  osztható,  mozogható, 
Vonszó  és  visszataszító  eróvel  bír  s  a*  t. 
a*  világnak  's  az  abban  találtató  dolgoknak 
elóátlások  ki  nem  ma'gyaráztathatik. 

Ez  a  szó  aieog  előfordul  az  új  testa« 
mentomban  is,  de  nem  jelenti  azt,  a*  kU 
nek  az  Istenről  nincs  esmérete,  vagy  a*  ki 
az  Isten*  lételét  tagadja,  hanem  részszerint 
arról  mondatik,  a^  ki  nem  tiszteli  az  igaz 
Istent,  hanem  bálványt  imád,  részszerint 
a  ki  vétkes  életet  él.  Talán  mind  a'  két 
értelem  egytttt  van  Eféz.  2,  12.  hol  a* 
pogányok  neveztetnek  aÍ€ot  Bf  rc^  xo^/iw  az* 
az,  bálványok^  tisztelőji,  az  istentelenek* 
nek  társaságokban. 

§.  93. 
Am  Itten'  egys^gs. 

A*  theologusok,  Gerhárdot,  Dőderleint, 
Eckermannt,  Wegscheidert  és  Bretschnei« 
dert  kivévén,  az  egységet  Istenben  az  ó  tn* 
lajdonságai  kOzzé  számlálták.  De  szorosan 
vévén,  nem  tulajdonság  az,  minthogy  általa 
az  Isten^  fogatja  új  jegyet  nem  nyer,  ha- 
nem inkább  az  a'  feltétel,  melly  alatt  gon* 


Ez  a'  kifejezés:  egy  a«  Isten,  axi  te- 
ssi,  hogy  a*  legtukéletesebb  való'  ideája 
esak  egy  individuumban  van  valósítva;  ez 
tehát  sisám  —  nctm  pedig  faj  egység  (uni- 
tas  nnmeri)  non  spéciéi)* 

A'  magának  hagyattatott  éss  a*  histó* 
ria*  bizonyítása  szerint,  eaicn  vallás^  igás* 
Ságnak:  egy  az  Is^en,  esméretére  el  nem 
juthatott ;  s  már  a'  Genesis  is  úgy  adja  elő 
^zt,  mint  a'  melly  az  embod  nemzet*  tfir* 
zsök  szüléjivel  kijelentés  által  közöltetett^ 
De  az  istenii  {oktatás  által  megvilágosíttat- 
ván az  ész,  nem  csak  annak  elfogadására 
kész,  úgymint  a'  melly  ótet  kielégíti,  az 
emberi  szívet  megnyugtatja^  sőt  magában 
is  talál  okokat,  mellyekre  ezen  hitét  épít- 
heti, épen  azokat,  mellyek  által  as  Isten 
hívesére  vezéreltetik. 

Az  okosság  egynél  több  valóságot  nem 
gondolhat,  meiiyben  minden  tökéletessé- 
gek feltaláltatnának  (ontológiai  erősség) ;  — 
egy  szükséges  ok  elegendő  a^  világa  előál- 
lásának 's  fen  maradásának  kimagyarázásá- 
ra,  (cosmologíai  erősség):  —  a*  világban 
tapasztalható  rend  és  harmónia,  a'  dolgok* 
czélarányos  Összeköttetések,  az  erkölcsi 
törvény,  a*  világ*  erkölcsi  rendje,  az  érte* 
lemmel  felruházott  valóságok'  egy  vég  czél- 
jok  —  (h  virtus,  és  az  éhez  mérséklett 
boldogság)  —  egy  bölcs  alkotónál  törvény- 
adónál *s  világkormányozónál  többet  nem 
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kívánnak  (physico«4heologiai  á%  erJtUoBi  e- 

rösB^gek). 

A*  Geiiesis*  bizonyítása  szerint  az  els6 
emberek  egy  Istent  hittek,  de  az  6  mara- 
dékaik az  ^Iszéiedés  után  líálványozásra  té« 
védvén,  ez  a*  vallásczikkely,  nielly  az  igaz 
vallás'  sze|[eletköve,  csak  a*  Semtól  szár- 
mazó Z3idók  között  maradt  fenn;  kik  kö* 
zött  nevezetes  volt  Ábrahám,  az  egy  Is- 
tennek legbuzgóbb  tisztelője  és  a*  törvény- 
adó Mózes,  a*  ki  az  Izrael'  népének  pol- 
gári, de  egyszersmind  vallásos  és  erköl- 
csi intézetét  ezen  fótörvéoyre  alapította: 
halljad  Izrael:  a  mi  Urunk  Istenünk  egy 
Isten.  5  Móz.  6,  4«  Ezen  vallás  igazság 
mellett  buzogtak  a'  próféták  is,  Illyés,  E- 
saiás.  Az  utolsónál  nevezetes  hely  az,  a^ 
liol  így  szól  a*  Jehova :  én  vagyok  a  Jeho^ 
va^  és  nincsen  több^  énnálamnál  több  Isten 
nincsen.  És  a.  45,  5 — 1.  Elhajlottak  ugyan 
a*  zsidók  gyakorta  az  egy  igaz  Isten*  tis2S- 
teletétől,  de  a'  próféták*  intéseiknek  volt 
legalább  annyi  foganatjok,  ^ogy  közöttök 
mindenkor  maradtak  ollyanok,  kik  térde- 
iket nem  hajták  meg  az  idegen  isteneknek. 
A^  babilóniai  fogság  olta  pedig,  mellyet  a^ 
próféták  úgy  adták  elő,  mint  a*  Jehovától 
fett  elszakadás'  bttntetésél,állhatatosan  meg- 
maradtak a*  zsidók  az  egy  igaz  Isten^  tisz- 
telete mellett* 

Hogy  Mózes,  a'  próféták  és  az  okosabb 
zsidók  az  ő  Jehovájok  alatt  nem  valami 
nemzeti  Istent  gondoltakba'  millyenek  vol- 
tak más  nemzeteknek  isteneik,  hanem  ér- 
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tették  alatta  as  egyetlen  tgy  Istent,  a*  ki 

mindeneknek  teremtőjök)  megtartójok  éi 
jgaxgatójok,  az  ó  testamentomi  szene  kSny- 
vekból  világos;  az  nj  testamentumban fog^ 
lakatott  tanításaikból  Jézusnak  és  az  após* 
tolóknak  kitetszik^  hogy  ez  a*  tudomány 
a*  keresztyén  vallásnak  sarkalatos  hitága* 
zatja«  Maga  mondja  a*  Jézus,  hogy  ez  fel* 
télele  az  Örök  élet*  megnyerésének ;  ez  az 
ötök  ékt^  ^^gy  fnegesmérjenek  tégedet^  ^gX^ 
dtttvaló  igaz  Istennek^  és  d  hit  elbocsátott 
tűt  Jézust  Messiásnak  Ján.  17,  3.  Pál  a* 
postol  határozottan  állítja,  hogy  csak  egy 
Isten  van,  a*  ki  e*  világ'  teremtője  's  meg* 
tarlója  Csel.  14,  15.  Eféz.  4,  6:  egy  az 
Isten^  a*  ki  mindeneknek  attya^  ki  mindenek 
felett  vagyon^  és  mindeneknek  általa^  és  ti^ 
bennetek  mindenitekhen ;  — -  gyakran  figyel- 
meztet a*  pogány  népek'  bálványaiknak 
hijábavalóságokra :  tudjuk^  hogy  d  báhány 
semmi  e*  világon^  és  hogy  ninpsen  más  Isten^ 
hanem  csak  egy.  Noha  sokan  akár  az  égben^ 
akár  a*  földön  isteneknek  neveztetnek  (a 
minthogy  sok  isteneket  és  urakat  Imáénak 
az  emberek)  mindazáltal  nékünk  csak  egy 
Istenünk  vagyon^  az  Atya^  kitől  vágynak 
mindenek^  *s  mi  is  6  érette  vagyunk.  Urunk 
is  egy  vagyon^  d  Jézus  Krisztus^  d  ki  által 
vágynak  mindenek  és  mi  is  6  általa.  1  K  o  r« 
8,  4—6.  —  A'  Jézus*  és  az  apostolok''  tani* 
tásaikból  még  nyilvánosabban  kitetszik  a* 
közönséges  monotheismns  mint  az  ó  testa- 
mentomból. 
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As  egy  btenbiv^t  (tnonoikéiamiit)  nagy 
faiiioaságú:  1)  Ssemlélóleg  ('fheoreti* 
ce),  ellenébe  létetvén  a)  a'  sok  isten* 
tartásnak  (polítheismus^,  mellyet  aa  Bf^y* 
háai  atyák  Tertulliántis,  Aiiienágorás^  At« 
lianásias,  a^  nyssai  Gergely,  Boethíos  és 
más  apolegéták  mind  a*  sisent  írásból,  mind 
8*  jóxanokosságból  vett  erősségekkel  igye* 
késtek  roegeaáfolni.  b)  a'  két  iatentar- 
fásnak  (dualismus),  mellyet  a*  keresz- 
tyének között  a*  maniehéttsok  követtek.  ^J 
A^báromistenhivésnekftriiheismus*) 
mellyel  a*  keresztyének  között -a'  mono- 
pbysita  Ascusnages  (a*  6*dtk  században), 
Pbiloponus  (a'  7«dik  század'  elején ),  Go* 
deschaleua  (a  0-dík),Rosoellinos.(a'  1 1-dik)^ 
Ab&lárd  (a'  IS-dik)  és  Sherlock  (a'  17-dik 
században)  vádoltattak*  ók  ugyan  soha 
sem  állítottak  azt  világosan,  hogy  három 
istenek  vágynak,  söt  ezen  vádat  hamisnaie 
kiáltották ;  hanem  mások  azt  az  é  saavaik- 
ból,  mellyekkel,  a*  Szent  Háromság'  titkát 
magyarázták,  következtették.  Voltak  ollya* 
nok  is  d)  kik  ezen  titok*  fejtegetésébe  e* 
reszkedvén,  azzal  vádoltattak,  hogy  négy 
Isteneket  tartanának.  Illyen  volt  Damiánns 
(a'  7«dik  században),  a'  ki  azt  sürgetvén 
Pbiloponus  ellen,  hogy  az  istenséget  nem 
úgy  kellene  tekinteni  mint  nemi  megfo- 
gást, hanem  mint  magában  létezőt,  melly- 
nek  a*  három  szeitiélyek  részesei  volnának, 
kOvetöjivel  egyfittTetradítának  neveztetett* 
Hasonló  hibába  estek,  de  más  tekintetben, 
(a^  4-dik  századbanj  némelly  gnosticnsok 
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as  úgy  néVMétt  Hy psittaritiBok,  kik  ntagát 
aas  istenséget  {top  ^4^i<iroy))  a*  szükséges  is^ 
téni  valótól  megkülömbdiítetvén,  a'  szerint 
a'  mint  az  egyház*  tanítását  a*  Szent  Há* 
romságrói  vagy  megvetették^  vagy  elfogad- 
ták, vagy  a*  dnaiistáknak  vagy  a*  tetradi- 
táknak  osztályokhoz  számláltattak;  ~-  Ma 
már  igen  ritka  jelenet,  hogy  valaki  a'  nti<i« 
notheismúst  megtámadtiá,  's  a*  kik  ezt  az 
újabb  időkben  vagy  kftnyelműiégból^vagy 
pajkosságból  cselekedték,  mint  Patny  Qf 
1814.)  ezen  czímű  munkájában:  az  iitch 
neknek  harczok  (la  guérre  des  Dieux)  és 
Maréchal  (f  1805.)  a  ki  inkább 
nak  mint  théistának,  inkább 
nak  mint  monotheistának  kívánt  tartatni^ 
csak  keyés  figyelmet  ébresztették. 

2)  Cselekvői  tekintetben  (prao* 
tioe)  is  fontos  ez  bl  tudomány;  alkalmai 
tos  ugyan  is,  a*  nyomorúságoktól  szoroa* 
gattatott  száv*  megnyugtatására,  *s  a*  fele- 
baráti szeretet*  jfelgerjesztésére^  Mert  ha 
e^y  az  Isten,  szenvedésink  attól  szár- 
mazván, a'  ki  Örömeinknek  is  adója,  úgy 
bizonyosan  javunkra  czéloznafc;  *s  egy  a** 
tya  gyermekei  lévén,  kölcsönös  szeretetre 
's  egymás  felsegélésér/s  köteleztetttnk. 
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II.    SZAKASZ. 

AZ  ISTEN'  TüLAJDONSAOAinÓI.. 

§.  94U 

MtgFogás  as  l8t«n*  tulaj doBsigftiróly  '•  ásóknak  #•• 

méretakra  Taaat6  utak. 

Ax  emberi  véget  értelem  kényteleníl* 
telvén  minden  dolgot,  melléről  magának 
világos  esméretet  kíván  SKerezni,  réasea- 
kéat  venni'  gondolóra,  a*  fo  valósága  Idké- 
lelességeit  is,  hasssinte  azok  egymáasal  el« 
válhatatlan  ttMzekfif telesben  vágynak,  ré- 
aeenként  vesai  gondolóra,  és  már  a*  fő  tfi« 
kélelesség'  részei  egyenként  gondoliatván, 
isteni  tulajdonságoknak  (ailribttta 
divina,  a{fi»/tara,  noi^^ara)  neveztetnek. 

A*  régibb  dogmaticusok  a'  Ifikéletessé- 
geket  elvonva  (in  abairacto),  mellyek  as 
Istennek  szttkségesképen  tulajdonít  latnak 
(attribttta  divinaj,  p.  o.  szentség,  bfilese- 
ség«  megkfllAmbÖzlelték  el6szttr  azon  la- 
lajdonságoklól  egybefoglalólag  (In  con* 
effelo)^  mellyek  jelentik  az  Isten*  viszo- 
nyát e*  világra,  (prsdicata  Dei  relativa), 
p.  o.  teremtó,  meglartó ;  másodszor  az 
egy  isleni  állaiban  lév6  három  isteni  sze* 
mélyek'  megkttlftmbAzteto  jegyeiktói  (pro- 
prietates  dívinaí). 

Az  isieni  tulajdonságok*  esméretekfo 
két  út  vezet:  1)  a*  természetnek,  különösen 
pedig  erkölcsi  természetünknek  Ugyelme- 
tiSS  vizsgálása;  2)  a*  szent  irás. 
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A*  eltebb  úton  Istennek  tniajdon<tnnk 
a)  oilyan  tftkéleteMégbket,  mellyeket  a'  te- 
remtett dolgokban,  kflIönOtiWn  magunkban 
találunk,  mint  azóii  tökéletességek'  oká« 
nak.  lUyiáh  ökobkodás  ez  a'  szent  írásban : 
d  ki  dfMit  plántálta  avág^  nem  hail  el 
és  é"  Át  tt*  ttemét  tereimtette  nem  lát  e^ 
Zsolt  94,  Ót  A'  aeholasticasok  est  n«^ 
ytkkék  \  Via  üadiiaUtatis  (;iMTa  ^v^y) )  b)  a* 
teremtett  dolgokbaik  taláhhtó  tökéletUn* 
ségekét  6Íbér<tjlUc  Istttnról,  a\iMnt  s«61 
Sániilél  próféta:  az  JífŰelilek  erét  Isttn* 
nem  AaH^^  ^»  me'g  nlam  vált^ziA^  mirt  nem 
erii^éV'y  hőfyr  ^áláti&heitíHe^áítáxmék  1  Sám. 
15^  i29.  (Viá  negatiönis,  saf  <i^«i|f««iv)|  — 
c)  a'  térenltétt  dolgokról  áa  bténre  által- 
vitt tökéletességeket  VéghMetleneknek  gen- 
dtfljnk.  íhak  ttWfánok  ak  én  j^iméotatmim 
mint  a  ii  gDMMiáditoÁ,  sein  m»  éá  útaim 
íMhi  d  ti  átáitok^aü  mélU^aaz  ÚirÍÉ,%9u 
5$-,  IB.  (Viá  etilittéttlíá,  untat  »%^ii'> 

fiáüik  a«  útttik  jutván  el  as  Istan^  tiü^ 
doáságaiitak  esrtlérétekfe,  nyílVán  kive»> 
késik  innen,  hoj^y  á' mi  el6takjeittéaltaik 
laCénrftl .  hAsAkiláti  <aikalo|iéa)^  kéftlM  (ayaa- 
balicá),  *i  hogy  tai  as  akithrdpopathismvat 
és  antlkr«béadr|>klstaiüst  égéssMI  soha  ki 
nem  kerűlhétjak.  HaadillatéSittgi  aldsalr, 
a*  inéitik)^ibett  as  a*  Magitnk  imját  tökéle* 
tességeit6í  Vétefitt  .l]g)rail  is  miatlMtgjr 
magunknál  tfikélelésébb  Válóságot  nem  es- 
mérilnk,  as  éss  a*  legtökéletesebb  valóság* 
ideáját  csak  lAgy  foitnláifaatja,  ha  asl,  a' ni 
az  emberben  tökély,  tulajdonítja  IttMinek 
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a*  legfebCbb  mértékbeli,  a*  tSkéleflensége- 
k^t  pedig  tőle  elliárífja.  -—  Képes  másod- 
szor, mivel  az,  az  Ist^n*  mivoltának  meg 
Bem  felel,  han^qi  azon  megfpgások  és  ké- 
pek által,  m^lly^k  a^  vég^s  valóságoktól 
yéieltek,  azt  vaf amennyire  á^rázplja.  In- 
nen következik,  hogy  tC  mi  ?l$terje99!té- 
iflnk  fst^nról,  miqdenkor  vali(i|[|i  enfb^rit 
fbglat  magábaii,  a  az  6  tökéletessége^  az 
emberi  tQTaJ€|ons^p;o|ctó|  yétetett  kif^jezé- 
iekket  írat t|^i hatnak  le,  (anthropopatfiis* 
mns).  Hlyen  a^  szf  nt  írásban  igen  sok  ta- 
láltatik. E^  |(f  soha  se  felejesf|k,  l\ogy  az 
az  ember)  é^  tAkél^tlpn,  nrielly  a^  mi  gon- 
dolkodásiinktól  és  kifejezésflnkfól  elválha- 
tatlan, nincsen  Qieg  az  istpnben,  kfliömben 
abba  a*  Mhába  esiiéiil(,  m?|ty  ^iithrouo- 
morphfn^iisnak  neypztpt|k, 

A'  mi  i|zt  ai;  ellenvetést  illeti,  hogy  a* 
mi  esRiéretttnk  qis  |stenf6|  tOkéletlen,  azt 
mondlintjak:  aj  mi  vég^s  valóságok  nem 
várhatjuk,  iQintliqgy  re4  aÍI(alinatQSok  sem 
vagyunk)  hogy  az  Isten*  mivoltát  kíes.mér- 
jOk«  Kzt  jelentik  ^z  apostolnál;  ezen  sza- 
vai :  az  htenf  senJ^i  sem  láthatja  1  T  i  m.  G, 
16.  b)  azoii  esméretfliik  IstenrÓf,  me|ly- 
re  eljpthatnnk  ebben  az  életben,  elegen* 
dó  Világosságot  nyújt  minél(fink  azpn  vi- 
szonyról, mellyben  van  Isten  reánk  iiéis- 
ve,  és  rende|teté«finkr6|. 

Arra  a^  kérdésre  pedig,  tnellyr^l  qz  euno- 
miánnsok  a^IV-dik^  a*  scholQstjcnsok  pedig 
a  XIV.  és  XV-dik  századokb9n  vetélked- 
tek, t«  i.  valyon  az  isteni  tulajdonságok  no- 
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minalitter  vagy  realitcr^  (innen  volt  a*  ne^ 
vek  is:  noniínalistas  et  realistáé)  kttlümbör 
KÓk  e?  megfelelhetünk,  ha  az  objectivur 
mot  és  subjectivumot  megkülömbtotetjük^ 
Magában  as  isteni  Cerméss^eibep  (obj^ctive^ 
Jiem  gondolható  az  isteni  tulajdooságolC 
kttlOmbségek,  ipert  ky  ass  lstenne)c  rjésa^ekr 
bői  kellene  éllanf;  de  a'  n|i  képzelfstttnk* 
ben  (sttbj^tiye^,  aas  inteni  tökéletesaég" 
egyes  résszel  valójában  külömbdssnek  egy? 
mástól,  a*  mennyiben  ini  más  jegyeiét  jcS^ 
tilnlf  ^z  ((rífkké%'aÍósághoa;,  mifftt  a*  bö|cse«* 
séghf^ifi.  Objeetiye  tel)át  i|'  kttlOmJb^ég  a?  ie; 
teni  tfllfél^tességek  közQtt  aoniif^Iis  csal^ 
de  sifbjeciiye  reális. 

A'  ssent  írás  pedig  ké(fét^kép«in  yese^ 
e|  aas  isteni  tökéletességek*  esméreti^krp^  ú. 
m*  a'  nevek  által,  mellyekel  tulajdoaíc  I«|- 
tűnnek,  és  i|f  6  töjcéletefségeiiiek  elóadá* 

fo|c  4)ta|.  ,*; 

§.  95. 

As  |9tsn(  tuUjdontágoknak  felosstások. 

4*  scholasticusok*  nyomdokain  menvéa 
9*  t)iQologusok,  aas  isteni  tuUjdonságo|ui| 
IcQlOnibOső  qsastályok  sss^riqt  adták  eld}  jél^ 
lehet  egy  sincs  Q|)yai|  <^sek  IfdzOtt^  n^eily 
inin^en  tekintetben  tökéletesnek  nev^^t^lr 
Jíetnék.  *—  MegkülömbÓztették ; 

1)  F  o  g  I  a  1  a  t  j  o  k  r  a  figye}mesyéi|,  a'  t  a? 
ga44  tulajdqn^gokat  (attributa  negativa, 
liicAffara,  anq^ttli^a^  <l^^f9fri'(aj|y  mellyek- 
kel  Istentói  tökéletlenségek  bárítutnak  el, 
as  állító  tulajdonságoktól  (attributa  po- 
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sSliva)  íi*  natűtipauna)  mellyek  által  aáUKH 
IcéJelesflégeket  lulajdoaftunk.  —  De  e^  ti 
felQ3Stés  hibás,  a  mennyiben  a'  tagadás  csalf 
a  kifejezésben  van.  Kasek  által  is  tökéler 
tességet  adunk  Istennel^  csakhpgy  asokat 
pusastán  tagadással  fejeshptjfik  ki* 

2)  Az  Isten'  viszonyát  e- világva  fér 
vén  gondolóra,  megkilldmbSzteiték  a)  az 
általános  vagy  belaó  tiUajdoaa^Ql^t 
(attr.  {d>8olata  s.  int^rna))  mellyek  Isteo? 
nek  a*  teremtett,  dolgok*  viszonya^  tekintete 
nélkül  is  tulajdoníttathatnak;  a^  ráyite-t 
lesektől  vagy  külsők t^l  (attr*  r^elati* 
va  s»  externa),  meilyeket  ceiak  a'  teremtett 
dolgok*  viszonyokban  gondolhatunjc.  —  Ea; 
a'  felosztás  egyre  megy  aszal,  melly  szerint 
az  isteni  tulajdonságok  b)  nyugvókra 
vagy  benmara dókra.  (attr.  quieseen-r 
tia  seu  immanentia  íi.  anv^^y^rc^)^  mel-^ 
iyekben  semmi  munkásságot  sem  gondot 
lünk,  ésmunká$o|cra  vagy  kihat  ókra 
(attr.  operativa  s.  transeuntia,  »^  fu^r^t^i^. 
aca)  osztatnak*  -rr  Az  istpni  tqlajdpnságok 
felosztatásokat  nyugvókra  é«  munkások^ 
ra  azzal  terhelik,  hogy  az  Istenbpn  seipini 
sincs  nyugvó.  Igaz  ugyan  ez  tárgyllgyelő- 
Itfg  (objective)idenem  valóügyelóleg  (sub- 
jective;.  Mert  a*  mi  előterjesztésünkbe!),' 
és  épen  ez  az  a^  mit  felosztunk,  jőnek  elúi 
néroelly  tulajdonságok  a*  munkásság' jegya 
nélkül.  —  Ide  tartozik  az  is,  melly  szerint 
c)  a*  k  ö  z  ö  1  h  e  t  ő  tulajdonságok  (attr.  cqm- 
mnnícabilia)  ezek  a'  teremtésekben  i^  meg- 
tehetnek^ mint  jósága  bolcieség;  a  kuzül-r 
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he  tétlenektől  (aitr*  incemmtiniciM* 
Ue)««-*  nellyek  csak  Istenben  gendolhaték^ 
niiit:  ftrAkkévalóság)  végtelenség,  megktt* 
Idnbtetefnek.  -^  De  es  a'  felosxlás  is  hi* 
hm  ée  hasatalan ;  mert  teremtésekben  nem 
lehet  istepi  tulajdonság,  hanem  csak  vala* 
m#  a^  isteni  tnjajdoiiságokkal  analogum. 

9) A* tiijdenságok' b e i 8 6  vissonyok* 
ra  BHta?9)felosatouáiraB  isteni  tulajdonságo- 
kat eredetiekre  (attr.  primittva),  mel« 
lyekból  má«Qk folynak,  ésmásokbóifo* 
I  y^^kra  (i||tr«  dérlvata^.^  -^  Aibertus  Ma« 
gnus  lehúsfttt  tniiideti  isteni  tulaj donságt>kat 
ai  Isfennek  mMt  eredeti  és  ssAkséges  eknak 
(caqsil  priifiitiya  ^ t  aeeessariá)  elérerjesKté-» 
Méb^U  Henke  pedig  a  Végetlen  saeretetet  ve- 
iül erecfeii  tulaj<|on9ágnafc.  De  kelyesebben 
tarf|i9til4nk  ^rei^ti  tiifajdonságnak  Istenbea 
i*  V^getlefi9^get«  \9gy  áltaiánes  tökéieies- 
séget.rr-  Ug^an  eH(  sspigál  alapúi  ason  felesa* 
tásnak  is,  inelly  wer|nt  aa  Isteni  tulajdonsá- 
gok k^sj^n^égesekre  és  kflldafisftk- 
re  qsstatnak.  Aniasok  as  Isten*  lételére,  ér- 
trimére  1ÍQ  akaratjára  vitetne  V  egysaersniínd; 
eeek  pedig  vagy  csak  q  léteire,  vagy  csak  as 
értelemre,  yagy  csak  ^  akaratra. 

4)  Aeetnberi  tuíajdonciágoknak^ 
ha^ftnl^^golc  saeriqt  fel  ^zolcták  osietani  as' 
istfni    tnlajdoi|8^gokat  pbysicnmpkra 
és  morálékra*  Amiisok  an  Istenre  mint^ 
Icgfftkéletpsh  létű  V^í^ra,  ezek  pedig  mint 
lelki  valóságra  yit^tfiek. 

Mi  az  isteni  tulajdonságoknak  elóadá- 
sekban  kftrefjOk  a*  kdvetkeisendő  rendet: 


SsélttRk  eMnSr  aMkról,  ne^ek  á'  legtMk 
kéietesebb  léiéire  tartoflaak;  ennakatánnm 
as  emberi  lélek*  haeoalótága  eaerinc,  előad- 
jak aa  isteni  érleleai*,  akaral*  és  éraés^  lu- 
ligdonságait.  --  Esek  saeritat  a*  legtftkéle* 
tesebb  val4nak  tulaj donítank; 

1)  Lé  telére  aéave  a)  elMritvén  attól 
as  idé  katároaottsáfét:  ftnéllási  vagy 
általános  f&ggetlenséget,  örftkkéyalésáí- 
got  és  váltoahatatli^nvágQt. 

b)  EUbáritváa  a  |éf*  Mtárq^tságát : 
•nyagtalaa Ságot,  megmér lietet«> 
leaaéget,  és  miii4«4ttM  jeleny^ 
lóságét. 

2)  Mint  lelkiyaléságnilk^ 

a)  Az  értelemre  qéaye:  miiideiH 
tndóeágotés  főb&lcseséget. 

b)  A«  akaratra  Qéa?ft  fósr^bi^d* 
aágot,  mindei|ba|óságQt)  állhata^ 
tosságat,  |gKaiQOiidó«ágQt)  ai^eiit* 
séget,  ig^aságot  és  jóságot. 

c^Aaéraésre  néayf  f^bo|d<>^gaár 
got  és  dJQSÓséget, 

I^  A2  ht«i^^  UtsUi^tk  tiil^dosi^gsl,  4^  f^MiQ;ibs% 

nem  baUroa^t^Uk  ai«s> 

Aa  Isleitnvk  lételére  nézve,  aV  menny í« 
ben  meg  nes|  liatárQatatik  &>  i4Ó  által,  tu- 
lajdoiiltiink 

l)OnáUást  vagy  általáncis  füg« 
getlenaé^get  f independcntia absoluta,  li- 
bertás oieti^ysica),  melly  sacerint  az  ő  léte- 
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/nit .  9^01  volt,  senkinek  semmivel  iiiei9 
iaj:^f«ik  Cael.  17,  24.  25.  ji4  ísten  a  *i 
Ur^mt^tte  e  uiíégtt^  w  mindeneket  a  mek 
Ijcei  e'  vílágÓM  vagywk^  mivdhogy  meny^ 
nehx  földnek  Urcí^  kizjíeLc$inált  templomok': 
fián  ntm  lajkik.  Embereknek  ke:^eiktol  is  nem 
tisUel^etik^  miftiia,  valami  néik&l  szűkölködj 
nék\  kohíi  .^  ád  ipimicaeknek  életet^  iehei^ 
letet,  és  mindenekentn.  A'  ichalaatlctttcik  esei| 
íttlajdoiiságát  Islenoek.  aalerailM  a  parte 
anta  éf^  aseítas  iiaveatélf,  a^  m^nayiheo  as 
6  lét^láne|c  és  feimiaradásáiiak  ak^  inagá-» 
ban  van.  —  Ésszel  ősszekÖUetésbea  Fan 

2)  As  í^rdkkéyaióság  (asternitas), 
um  a*  tulajdonság,  melly  szerint  Istennek 
kezdete  aem  lévén,  vége  som  lessen.  BIst 
nevezi  •^k  a^  scholasticnsok,  raternitas  apar- 
te  posc:£?:iiiiniQrtalitas.  A's^ent  írók  azt  aai 
elsőbb  tulajdonsággal,  mint  egyttve  tarton 
zót  összefogják.  Az  é  testamentomb^n  feli 
8ége#en  iratík  le  az  Isten*  örökkévalósága. 
Erre  esküszik  a'  Jehova  5  Móz.  32,  4, 
felemeltem  kezemet  az  égre  és  azt  mondót': 
tam  :  Élek  éh  örökké.  Neveztelik  elsónek  és 
utolsónak.  É  s  a.  4 1 ,  i.  44, 6.  Mózes  a^  XC^dilf 
Zsoltárban  így  írja  |e  az  Isten'  ÖrÖkkéva* 
lóságát:  Minekelőtte  a  hegyek  lennének  é^ 
formáltatnék  a  fold  és  a  világa  öröktől fog^ 
va  mind  örökké  te  vagy  erős  Isten,  a  v« 
JMert  ezer  esztendő  te  előtted  mint  d  tegt 
napi  napy  melly  elm^lt^  és  az  éfSzcJíd  ne^ 
gyedrésze.  4  v.  —  Az  új  testamentombati 
neveztetik  Isten  örökkévalónak  (ai(toy»c>s),  rqr 


moUkatatlamtak  (a^agrog)^  ör^hkéncUó  Ai\ 
ráljrnak  (^0aai}<evg  rwv  o/ttvoöv)  1  'JT  í  lii.  1, 17» 
€igyedúl  halhatatlannak(^y,ovQg  f  ^v^y  ajav^aiay) 
1  T  i  ni.  6,  ^0.  —  A^ft  órükk^évaliíságból  Jkö- 
vetkezik. 

3)     FqltQzMataflanság    (jinmut^^ilitas), 

mellyel  nnn(|^n  ^ilapotyálfpzájEi,  erő-  *s  é-> 
leCfQgyá;9  yag^'  oevj^kedés  Istenről  elbájr/t- 
tátik.  £as  a  tulajdpns^g  íratik  Ip  Zsolt. 
Ji02,  2^—2^..Én€r6s  /ste'nem -- mirid  ő^ 
rpkki^n  (IröAké  vágynak  a,  í^  csU^ndeifin 
Jidt^ekelŐfte  fi  fpí^^  fui^dqltael  volna^  é9  a 
te  A^zeiflfíe^  miinhájfL  af  ege\  vfílr^ának^  — ? 
J^k  €lv€sznek^  de  te  /riegi^arqdsz(i  mind  c, 
^ek  tffint  a  r^ha  megavulnak^  mint  az  öltőm 
Zfit4St  elváltoztatod  azokat^  és  clp4ltpzTjak^ 
^  Pf^^  ugyanazon  vagy^  jés  <?'  fe  es^ten^ 
dciif  el  nem  fogynak.  J  a  k»  J ,  17:  Mimben 
já  qdomány  és  minden  tőkéUpee  ajándék  pn-* 
n^t  feliül  vagyon^  melly  leszáll,  a^  világossá-- 
goknak  Attyától^  kinél  tfincseri  váltqiá^^  uagy 
tfáliqz^snak  án^él^a. 

§.  97. 

A^  Istennek  léteiére  nézve  a*  mennyi* 
\^n  a'  liízak  által  inQg  nem  határ oztatik> 
tnlajdoníiunl^: 

1)  Anyagtaí anyagot  Citnmateriali- 
^Oi ^?Sy  egy8Z(Qrííséf(ct  (simplicitas)! 
melly  szerint  Isten  nem  áll  anyagból  (ma* 
teria)  és  nincs  részekből  összerakva.  (E« 
zen  tulajdonságot  meg  kell  külöihbdzteini 
a*  maga  szellemiségétől  (spiriiuali- 
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Im),  nelfyrél  a^  08-4ik  $-beii  lessen  ss6.) 
Hogy  Itten  niocs  Qssxetéve  réssekbAI,  ta- 
nítja a*  Ment  írés,  midőii  Mt  iqondja,  hogy 
ótot  képekkel  kiábriiaftoliii,  vagy  hasonlfta* 
ni  valamihes  neiq  titdl)i|4f  hogy '6  látha- 
taiUo^  hogy  6tel  es^l;  as  4  nmi|kájiból  le- 
het megesmérni^  hogy  €  í^lok,  és  a^  kik 
élet  Imádják,  ts^akség  hogy  |é(ekheQ  é$  i- 
gan4gbaii  imádják*  Innen  megt^t^sik,  hogy 
ast,  midóii  a^  Ufint  (ráalbiaii  |«tenqel(  em- 
beri tagok,  p.  o.  kar«k,  viiemok  ^  a^  t.  in* 
lajdoiiítt^tnak,  nem  k^U  T^nni  tulajdon- 
képen,  hanem  uek  csak  Itt^ifi  faladon- 
tagokat,  l|4ti|lmM)  Ytt4áil  jelefiteqekt  Tn- 
lajdonképen  értették  oasen  tsefft  ifátbeli 
helyeket  a^  audiáfiiitok  ?agy  anthropCH 
morphiták  a  IV^dik  szu^dbimi  k*  neve- 
ket Aadiiiitól  vették.  A^  régi  rabbinntok 
it  ágy  látttik  tulajdonítottak  It(f  nnek  ent* 
berl  alal(ot,  m^Hy  vékony  vil^gonigi  m^ 
tériából  tatQvetett,  kiknek  nyomdokain  men* 
tek  a  Il-dik  taázadban  vb>^  ebioiiiták  vagy 
palastztinal  stid^-kereti|tyé||ek*  Ax  újabb 
időben  Hőbbet  ét  Priett|ey  védték  ast  á" 
véleményt,  hogy  Ittei)pek  vékony  tettet 
kellene  talaj donftani.  TertplMánnt  ie  aa 
anthropomofrphiták  köcsé  tsámláltatott  a* 
kfiveikexó  taavaiért  néme{lyekt6l :  Quitiie- 
gabit  Deum  corpat  ette,  etti  Deut  tpiri- 
tut  est  ?  spiritnt  enim  cqrput  tui  generia 
In  tna  effigie  (adv.  Prax.  c.  7,);  de  hely* 
telenúl;  mert  ő  nála  corput  annyi  mint 
tttbttantiá. 
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2)  Megmérlietetlenséget  (ÍBi« 
meiittilas))  vagy  végtelenségül  a*  térre,  néa* 
ve;  melly  SKerinl  az  iiteni  ésaéntia  a  tér 
által  be  nem  fogatván)  meg  nem  méret lie« 
tik,  bé  nem  sárathatik,  hanekn  Ii89tof>tiájá- 
Bak  kiterjedése  és  megoislásá  hélkfil  miit- 
den  helyeket  meghat.  Eaen  tulajdonsága 
Istennek  essentialis.  vagy  kiibstatiti- 
alis  mindentttt  jelenVálóiághak 
(jaiiaaraoía)  ssokbtt  navtatétni.  Másék, 
hogy  as  isteni  snbstántiátiak  tné^ötaláftá^ 
ról  való  hibás  értelmet  kikerüljék)  at  Is» 
len"  megmérhetetlenségén  értlétték  köalin^ 
aégesen  a*  végtelenséget  (infinilás)^  aias, 
ason  tuladonságtot,  melly  hxciriht  taniild  as^ 
a*  mias  isteni  terméaaétbén  Van^fo^  <egyM« 
lenegy  és  határtalan.  Másbk  isinét  értették 
alatta  a*  megfoghatallahságdt  (ili*> 
eempreheBsibilitas),  melly  ssteiliC  aa  btUha* 
ri  véges  elme  az  isteni  termésaetM  meg  nem 
f(Bghatja« 

3)  Mindenütt  jaÍ«tiValéságdt(Mii« 
nipnasentia^,  melly  saerint  Isten  toioden 
helyeken  egyszerre  inlinkálködhatiké  Bilt 
a*  tulajdonságot,  hogy  tnegkülfttebüatétód* 
nék  a*  megliiérhet«tlénségt6l)  vagy  a'  míVaN 
ti  mindenQt^elenvalóságtól)  neveaik  m  ti  n« 
kás  mindenül  tjeién  valóságnak 
("omnipraftsantia  oparátiva),  sót  as  Ajabb 
iheologttsok  a*  mindenflttjeleavalóságoft 
tAbbire  csak  est  a*  munkást  ssakták  érte« 
ni.  De  es  a'  ssempont  nem  látssik  égessen 
helyesnek;  a*  mivolti  és  munkás  minde« 
BAttJelanvalóságot   együtt   kell    gondolni 
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minácrtkor.  Az  els6a2t  tosel,  as  Uteni  «Qb- 
stámia  a'  teremtelt  dolgoktól  a'  híxak  állal 
el  nem  válasstathatik,  niellyböl  magában 
foly  a*  második)  hogy  ó  közvetetten  niun* 
kálko:üiarik  mindenekre. 

Az  6  testamentomnak  némeliy  helyei 
ellenkezni  látszanak  az  Isten'  végetlenség^ 
vei,  mindenttttjelenvalóságával,  p.  o.  bogy 
az  Isten  fel  s  alá  jár  az  Édenben,  leszáll  a* 
Sinai  begyre.  Hágár  a*  pusztába  fut,  ^s  csu- 
dálkozik,  bogy  az  Istent  ott  találja.  Feléb- 
redvén Jákób«  mikor  néki  az  Isten  álmában 
megjelenek.    így  szól:  Bizony  itt  vagyon  e" 
helyben  az  Úr^  de  én  nem  tudtam  1  M  ó  z.28^16. 
A'  zsidó  nép  Kánaánban  megtelepedvén  *• 
Jebovának  ott  oltárt  *s  templomot  építvén, 
azt  hitte,  hogy  Isten  csak  abban  a*  templom- 
ban van  jelen;  de  ezen  helyek  csak  azt  jelen- 
tik)  hogy  ott  az  Isten  külfinfis  jelét  adta  a* 
maga  jelenlétének.  — De  jönnek  el6  ollyan 
szent  írásbeli  helyek  is,  mellyek  az  Isten* 
végetlenségét    *8    minden  üt  tjeién  valóságát 
felségesen  adják  elé.   M övezetesen  Zsolt. 
139,  7 — 10.   Hová  mennék  a  te  lelked  előtt^ 
és   a    te  orczád  eiótt  hová  futnéki    ffa  et 
mennybe  megyek  ott  vagy  \  ha  eí  koporsóhet 
vetem  az  én  ágyamat^  ott  ti  jelen  vagy.  Ha 
ollyan  szárryaim  volnának  i$  mint  a  ha/nat* 
nak^  és  d  tengernek  utolsó  határánál  laknám 
iV«  oda  AT-tf'  te  kezed  vinne  engemet^  és  d*ié 
jobb^keztd  megfogna  engemet.  Salamon  így 
könyörög  a'  temploniszenteléskor:  Igaz  e 
hogy  az  Isten  lakozzék  e  földön  ?  Imé  az 
é^  és  az  egeknek  egei  bé  nem  foghatnak  té* 
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gedet^  múnmyivel  kevésbé  e  há^^  méifypt  én 
építetteml  iKin  8,  27.-r-  Ésa.  66,  1.  így 
ftzól  a'  Jehova :  a  menny  néktim  üiőszéiem^ 
és  e  föld  axt  én  lúbáimnak  nyugqtóju  1  Hol 
vagyon  a  ház^  melfyet  épíUnétek  néiem^ 
és  hol  vagyon  az  én  nyugalmamnak  kc(ye^, 
Jerém.  23,  23.  24.  az  Isien'  niindeaütljen 
lenvalósága  és  mindentudósóga  összefoglal-, 
tálnak  i  Nemde  nem  Áőzelvalé  Isten  vagyok, 
e  én^  azt  mondja  az  Ur^  és  nem  messze  va^ 
Iá  Isten  e'i  Valyon  elrejtezhetik  e  valaki 
a"  rejtekhelyeken^  ^^SX  én  ne  lássam  Őtet^ 
azt  mondja  az  Űr.  Én  valyon  nerii  töltőm  e 
be  a"  mennyet  és  d  földet  ?  azt  mondja  .a^ 
Űri 

Jézns  is  igen  tökéletlen  niegrogást  ta- 
lált a*  zsidók  között  az  Isten'  mindentttc 
jelenvalóságáról.  A'  samaritánusok  azt  hit- 
ték, hogy  az  Istent  csak  a^  Garizím,  a'  zsi- 
dók pedig  hogy  csak  a*  Sión  hegyén  a*  je- 
rusálemi  templomban  lehetne  fisztelni.  De  ^ 
ait  mondja  Jézus  a'  saroáriái  asszonynak: 
elj6  az  óra^  mellyben  sem  d  hegyen^  sem 
Jerusúlemben  nem  imádjátok  az  Atyát^  J  án. 
4,  21.  azaz^  nem  lesz  tekintet  a'  helyre  a^ 
jbteni  tiszteletben,  mikor  az  igaz  imádók 
imádják  az  Atyát  lélekben  és  igazságban  2  3.' 
y.  *s  ez  az  idí^a*  tökéletei  vagy  keresztyén 
yalUts*  ideje.  Pál  pedig  azt  mondja:  az  Is* 
ten  nem  lakozik  kézzel  csináU  templomok^ 
boíttk  *—  6  nem  messze  van  senkitói  is  kőz^ 
zÚlUnkj  őbenne  *  étank^  mozgunk  és  vagyunk 
Cael.  17,  24—28. 
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As  Itten*  v^etlentégének  én  mindendtt- 
jelenvalóságánák  előadásában  kéc  hibáiéi 
ójjak  magunkai:  I)  ne  adjak  azokat  úgy 
el6^  mintha  ass  laten  hígakban  volna.  Mert 
az  Isten  egyszerű  való,  hfzakoc  pedig  csalc 
anyag  foglalhat  el;  továbbá  a*  mi  hízakbait 
Tan,  az  véges,  minthogy  meg  van  határoz* 
fatva  a'  hlzak  által,  az  Isten  pedig  véget* 
len ;  3)  hogy  az  Isten*  ezen  tulajdonságai* 
nak  előadások  pantheismnsra  ne  vezepseii* 
Nem  messze  lehettek  ezen  hibás  véleke- 
déstől még  az  egyházi  orthodoxns  atyák 
is,  midőn  az  Istent  a  mindenség'  helyének 
(jonov  ttof  ol^i)  nevezték* 

%.  OS. 

II)  As  litontick  alnt  í«stSk<l«tstsbh  Islki  tsIő- 

s^sk  tttlsjdoatá|sÍ« 

i)  As  Iststii  ^rtsletn^  talsjdotiaígsi. 
1)  Mind^ntttdJsdlg* 

Ha  a^  végetlen  isteni  valóságat  úgynév- 
zilk,  mint  e*  világ'  Teremtőjét  és  I|^Mé- 
ját,  úgy  kell  azt  gondolnttnk^  mint  legtA- 
kéietesb  lelki  valóságot^  azaz,  a*  ki  legtft- 
kélelesb  értelemmel,  akarattal,  és  érzéssel 
bfr,  *s  ez  neveztetik  Spirittittlitáe- 
Bak.  -*•  A'  szent  kAny vekben  ez  a>zá  L  é- 
lek  (sfst^/üa,  n^n)  ntm  jelenti ngyan min- 
denkor azt,  a*  mit  azon  a*  filozófusok  ér* 
tenékt  de  a'  szent  Írásban  jAniiek  olőmiMl 
ollyan  helyek,  meUyekben  Istennek  Mki 
tökéletességek,  ú.  m.  bfticseség,  tanáes,  ér- 
telem Jób  Vly  13.  Péld.  8,  22.  láthatni- 
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laMág,  Rém.  1,  20.  23.    1  Tim.   1,  17. 

mindenflu  jelenvalósáff  Z  8  o  1  u  139,  7-~10» 
tulajdoaítlalnak ;  mind  pedig  a'  hol  ez  a* 
wó  lélek,  egyet  Jelent  a*  spiritualilássai^ 
nevezetesen  mikor  azt  mondja  Józua :  lé^ 
Uk  at  Isten  J  á  n.  4,  24. 

Az  isteni  értelem'  tulajdonságai  kOzdtk 
1)  A*  mindentudóság  (omniscien- 
tia).   Ezen.  értetik  a*  legtftkéletesb  és  vé- 
getlen értelem,  akár  az  esméret*  tárgyait, 
akár  a*  tudás'  mértékét  tekintjflk. 

A^  theologusok,  hogy  az  Isten*  minden* 
tudóságát  valamennyire  megfoghatóvá  te- 
gyék)  tárgyára  nézve  mégkttlftmbdzte- 
lik  azt: 

a)  Szttkségesvagy természeti  tu- 
dásra (scientia  necessaria,  seu  naloralis). 
Ennek  tárgya  maga  az  Isten.  Szükségesnek 
neveztetik  részszerint  azért,  hogy  a*  szabad 
tudástól  megkülOmböztessék;  részszerint  az- 
ért^ hogy  általa  emlékeztessünk,  hogy  azon 
tudás*  tárgya  szükséges,  nem  pedig  történe- 
tes valóság.  —  Természetinek  azért,  mivel 
azou  tudás'  tárgya  az  Isten^  természete. 

b)  Puszta  értelmi  tudásra  (scientia 
zimplicis  intelligentia).  Ezen  értetik  az  is- 
teni értelem^  esmérete,  az  akarat*  munkás-* 
sága  néUcűl.  Ennek  tárgyai  a'  lehetséges 
dolgok,vagy  a'  mellyeket  Isten  lehetségesek- 
nek, de  nem  legjobbaknak  esmért,  kftvet- 
Jcezésk-épen  hogy  léteire  jöjjenek,  nem  a* 
karta.  -*-  Hogy  az  isteni  esméretet  a*  le- 
hetséges dolgokra  is  ki  kell  terjeszteni, 
ezt  kíváiya^ár  maga  a*  mindentudóság* 

28 
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fogatja  18.  Csak  így  válaactliatá  Isten  to- 
vábbá minden  lehetséges  világok  kfissúl  a* 
legjobbat,  mint  minden  lehetséges  esskff* 
eök  közzúl  a'  világi  dolgok'  igazgatásokra 
néave  a**  legc^élosabbakat^ 

c)  Közép  tudásra  (scientia  média. 
Vei  couditionata,  vei  de  futuro  condiiio- 
nata,  vagy  futuribili,  a*  minta'scholasticu- 
sok  magokat  kifejezek).  Ezen  értik  annak 
tudását^  a''mi  bizonyos  feltételek  alatt  eshe* 
tett  volna  meg,  de, meg  nem  esik,  mert  Is- 
ten e*  feltételeket  nem  a^  legjobbaknak  es- 
mérte. 

Közép  tudásnak  neveztetett,  mert  kü^ 
üeépben  áll  a*  puszta  értelmi  esméret,  és 
V  szabad  esméret  közt;  azaz,  itt  olly  dol- 
gokról van  szó,  mellyek  sem  nem  valósá- 
gosok, sem  nem  pnsztán  lehetségesek,  ha- 
írem  csak  bizonyos  feltételek  alatt  lehet* 
tek  volna  meg. 

V  scientia  média  nevezettel  legelébb 
Fonse<^a  Péter  jesuita  élt  a*  XVI.  század* 
közepén,  magát  pedig  ezt  a*  tudományt  bő- 
vebben előadta  Molina  Lajos,  jesuita  ez  is, 
e^  czímű  munkájában  :  de  concordia  provi- 
dentiae  et  gratiae  divinae,  cum  liberó  ar- 
bitrio  hominis.  Olyssipone  1588,  hogy  az 
általános  eleverendelést  (absoluta  prae- 
déstinatio),  melljtet  a*  dominicánusok  oU 
lalmaztak,  megozáfblja. 

A'  dologról,  síelly  a^  scientia  m^dia  ne- 
vezet által  fejeztetik  ki,  van  emlékezet 
1  t»áni.  23,  9  —  12.  Ba  DáviU  Kehiiában 
hiegmarad^  óiMonjrosan  kézbe  AeríH^  ^^-^ MLá  t  tf 
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11,  23.  Ha  ^^^áoinában  azbk  ak  isteni  tréÁ 
lettek  volria^  melljrek  tt  benned  (^Kapernaum) 
lettek^  mind  é*  mai  napig  megmaradt  volnai 

De  ha  úgy  refiszük^  mint  aa  istéa*  tadása^ 
tárgyát,  nem  kuldrtibŰ/Jk  a  puszta  értelmi 
tudástól,  mert  as  Isten  a^t  nem  fttturam 
conditionatum  gyaiiáilt  nési,  hati^m  csal- 
hatatlan bizonyossággal  tudja,  hogy  sohá 
meg  nem  lesz  A*  megkulOmböztetés*  egésá 
oka  tehát  csak  M  emberek*  képzeletekben 
van,  kik  valamelly  dolgot,  majd  mint  du* 
pa  lehetőt,  majd  mint  bizonyos  feltételek 
aJatt  lehetőt  gondolhatnak.  Ezért  sok  theo« 
logusok  a*  puszta  értelmi  tudást  meg  sem 
külömböztetik  a*  kOzép  tudástóL 

dj Szabad  tudásra (scientia libera)* 
Ennek  tárgyai  minden  dolgok,  mellyek* 
nek  lét  elek  van  az  Istenen  kivfil.  Onnan 
neveztetik  ífff^  hogy  emlékeztessünk,  hogy 
egyedfii  az  Isten*  létele  szükséges,  a*  világi 
dolgok*  lételek'  pedig  Isten'  akaratjától 
függ. 

Átszabad  tudás  tieveztetik az  elmultak*, 
ta  nézve  emlékezésnek  (reminisceti* 
tia,  "131),  a*  jövendőkre  el  őre  tudásnak^ 
látás  nak,  (prescientia,  az  új  testamentom« 
ban  n^offwsiqt^  n^ofiftí^xeíf^  Ir^OBiisfaí^  n^o* 
fiXen^if)^  a* jelenvalókra  látásnak  (visio^ 
a'  zsidó  nyelvben  nNH^DDj)*  De  ezek  aa 
Istenben  .nem  kfliötnböznek,  a*  ki  egyaránt* 
és  egyszermind  tudja  *s  látja  a*  múltat,  a 
a*  jelent,  a*  jövendőt. 

A*  mi  a'  tudás*  módját  illeti :  Isten 
tudja  a*  dolgok*  belső  természeteket  (scien* 

28* 
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tia  intuitiva  b.  immediata,  non  syinbolica 
8.  aiialogica,  non  discureiva) — egysserre  tud 
mindenekéi  (sioiuitanea,  non  successiva)  — * 
az  ó  ludasában  nincs  semmi  homály  (dí* 
síinctissima)  —  'az  6  ludasa  leglí>ii;élele* 
•ebb  bizonyosság  (certissima). 

Az  Isten  mindeniudóságái  bizonyítja  a^ 
világ'  teremlése,  a^  világ  természeti  és  er* 
kOlcsi  rendje,  melly  kizárja  a  vak  löriéne* 
lel,  és  a'  szent  írás^  tanítása.  Azt  mondja 
Ésaiás  40,  M*  hogy  az  isteni  értelem  vé^ 
géremeketetlcH^  ugyan  azt  Jób  is  II,  7 — ^9. 
ezen  szókkal:  az  egeK  magasságai  azok! 
mit  cseUftedhetsz  tehát  1  Mélyebb  az  alvilága 
náU  mi  képen  mehetsz  végére^  Hosszabb  a 
földnél  einnak  mértélhe^  ér  Szélesebb  a  ten^ 
gernél.  M  Zsolt.  130^  1 — 18.  summásan 
azt  tanítja:  a'raindenludó  és  mindenflilje* 
leniév6  Jehováról,  a'  ki  ellátja  még  az  em* 
berek^  gondolatait  is,  semmi  sincs  titok* 
ban,  's  tfile  seniini  el  nem  r^tezkedhetík* 
ö  formálta  az  embert,  's  történeteit  még 
szttletéste  előtt  meghatározta.  • —  Jerém. 
17,  9.  10.  igy  szól  a*  Jehova:  Én  vagyok 
4Í  Jekova%  ki  mfguizsgálom  a*  szívet,  *s  meg* 
próbálom  a*  veséket.  Hogy  megfizessek  ki* 
nek^kinek  az  Ó  útai  szerinti^  és  az  6  csele* 
kede tétnek  gyümölcse  szerint.  Az  ú}  testa- 
mentőm^  tanítása  szerint  Isten  tud 
neket.  Néktek /e/eteknek  kafszálaf  is 
számon  vágynak^  azt  mondj^a  Jézus  Mát 
10,  30.  —  Nincsen  semmi  teremtett  áUai^ 
metly  ryrih>ánvaló  nem  volna  Ő  előtte^  sSt 
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mindenek  mezítelenek^  és  megnyilatkoztattak 
az  6  szemei  előtt  Z8Í<L  4,  13* 

§.  99. 

As  Isten*  mindfntuéótága  OssztegyeitetTa  as   •m- 

béri  aiabadsággal* 

Hogy  a*  végetlen  isteni  értelein  az  em- 
bereknek még  szabad  cselekedeteiket  is 
elóre  tudja,  mind  a' szent  írás  tanítja,  mind 
a*  józané  kórság.  -~  Mert  ha  azokat  el6re 
nem  látná,  úgy 

1)  Tökéletlenebb  volna  az  embereknéLi 
kik  bár  nem  mindég,  áltlátják  a*  mások 
cselekedeteiket. 

2)  Úgy  Isten  az  embereket  olly  tehet- 
séggel ruházta  volna  fel,  mellyeknek  kö- 
vetkezéseiket nem  láthatná. 

3)  A'  feltétel  ellenkeznék  az  Isten*  vál- 
tozfaatatlanságával ;  mert  valahányszor  az 
ember'  cselekedetei  megtörténnének,  mind 
annyiszor  az  Isten'  esméretének  öregbed- 
ni  kellene. 

De  mint  állhat  meg  az  emberi  cseleke«» 
det*  előre  tudásával  az  ember'  szabadsága? 
Erre  még  az  emberi  véges  értelem  nem  ada 
kielégítő  feleletet.  Innen  Cicero  és  a*  so- 
ciniánusok  az  ember'  történetes  (contin- 
gens)  cselekedeteinek  előrelátását  tagad- 
ják, a^  deterministák  pedig  az  emberi  cse- 
lekedetek' szabadságát  nem  engedik  meg, 
mert  az  Istenre  nézve  ezek:  e  lőrét  u- 
d  á  s  (prasscientia),  és  előremeghatá- 
roz á  s  (prasfinitío^  egyet  tesznek* 
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A^  theologttsok  e*  nebeMéget  ae  itt  kS* 
vetkező  magyar ájsatokkal  akarják  eloss- 
látni: 

1)  Origenes  és  Augiistinus  után  aat 
mondják  t  as  el6retndá8  beilmarad  as  is- 
teni értelemben,  és  nem  haC  ki  mint  ok  ae 
•mberi  ssabad  cselekedetek*  meghatárosá- 
aokra.  Vagy  más  saókkal:  Isten  előre  el* 
látja  ugyan  as  emberek*  ssabad  cselekede- 
teiket, minthogy  tudja,  melly  okok  batá- 
iroassák  őket  valamelly  cselekedetre  (  de  Ők 
•sért  esen^  előre  ellátás  által  nem  határos- 
latnak  ason  cselekedetek"  megtételekre. 

2)  Mások  Boethius  után  as  Istennek 
nem  előre  tudást,  hanem  csak  tudást  tu- 
lajdonítanak ;  mert  as  idő  nem  egyéb,  mint 
as  emberi  esmérkedés*  feltétele,  de  a^mel- 
lyet  Istenre  alkalmastatni  nem  lehet. 

9)  A^  Bretsohneider  értelme  szerint  a* 
asabadság^  fogatja  fő  dolog  ebben  a'  kér- 
désben. Ha  a*  szabadságon  kéjes  elhatáro- 
sódás,  akarás  vagy  nem  akarás  értetődik, 
ttgy^as  előre  tudás*  ellenkezése  a*  szabad* 
Sággal  el  ném.háríttathatik  kielégítőleg,  *s 
vagy  eszel,  vagy  amazzal  kell  felhagynunk- 
De  ha  a'  szabadságon  értjük  azt  a^  tehetsé« 
gét  as  embernek,  melly  szerint  a^  cselek-* 
vésre  az  ész*  előterjesztései  állal  határoz^ 
tátik  el,  úgy  nincs  elleákezés  a^  kettő  kttzött. 

Üe  haszinte  nem  értjük  is,  a^  kettő  mint 
állhat  együtx,  de  azért  nem  tagadhatjuk, 
mert  mind  a*  kettőt  a*  szent  írás  is  az  o« 

l(08«ág  is  tanítja,  *s  a*  dolog*  ipődja*  i|em  («-> 
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dásából  isem  lehet  kOvetkextetnt  »  dolpg' 
nem  létét* 

§.  100, 

2)   BOlctesJg, 

Az  isteni  végetlen  értelemnek  tulaj do? 
nítani  kell  a^  mindentudóság  mellett  bdl* 
cseséget  fsapientia,  omnisapientia)  is, 
melly  szerint  Isten  a  maga  legjobb  czéljair 
nak  végrehajtásokban,  a'  legtökéletesebb, 
*a  a*  czéP  elérésére  a*  legalkalmasb  eszkCr 
zökkel  él.  Megtetszik  ez  a^  dolgok*  termér 
szeti  és  erkölcsi  rendjekből,  mellynekmin^ 
den  nap  szemlélőji  vagyunk,  és  a*  szent  ír 
rás*  tanításából,  Ó  nála  vagyon  a  bőlcseség 
és  a  hatalom^  övé  a  tanács  és  az  értelem^ 
azt  mondja  Jó  b  1?,  13.  Felhozza  különö- 
sen az  ó  testamentqm  ennek  bizonyítására 
a*  teremtés*  munkáját:  mc'Hy  na^ofí  a  tp 
cselekedeteiéi  Uram  /  mindenehep  bölcsen  te^ 
rémtetteit  betölt  a  föld  a  te  gazdagságodr 

dal  Zsolt,  104,24.  Az  új  testapientom 
pedig  a*  Krisztusnak  a*  világ  Idvezítójének 
elkOldettetését,  és  az  ^  evangyéliomának 
hirdettetését  1  Kor.  1,  20.  köv.  3. 19.  köv^ 
Eféz.  },  8,  köv.  mellyböl  a*  bőlcseség  egyt 
iránt  kitundőklik  a'  szeretettel, 

§.  101. 

h)    As   isteni  al(|irat*  tulajdonságai. 
A^  isteni  akar^tr^l  kO^Onságesan. 

A'  legtökéletesebb  lelki  valóság,  a'  ki  a' 
világot  teremtette,  fentartja  és  igazgatja, 
a'  legtökéletesebb  akarat  nélkúl  ueiu  gon^ 


doltfttbatik)  de  a^  Ment  iratban  U  Isten  né^ 
mellyeket  akarni,  némellyeket  pedig  nem^* 
akarni  mondatik. 

A*  theologusok  az  isteni  akaratnak  ktt- 
IftmbOző  nemeit  szokták  megkttlSnibQztelni : 

1)  A*  szttkséges  akaratot  (volun- 
tat necessaria) a*8zábadakarattól  (voL 
libera).  Amazon,  melly  származik  a^  szflk- 
iBéges  tudásból,  értik  azon  szeretetet,  vagy 
megnyugovást,  mellyet  Isten  mint  legtöké- 
letesebb valóság  maga  eránt  érejs,  (amor 
fiul);  ezen,  melly  származik  a*  szabad  tu* 
dásból^  értik  az  Isten*  szeretetét  a'  terem- 
tett dolgok  iránt.  —  Itt  az  akarat  szó  an- 
nyit tesz,  mint  gyfiuyfirkOdés^  meg- 
nyugovás,  mint  az  új  testamentomban 
^i\€if  (szeretni)  helyett  vétetik  ieXsíP  (akar- 
ni) Máté  27,  43.  Márk  12,  38.  — Ponto- 
sabb ennél,  melly  szerint 

2)  A*  végrehajtó  akaratot  (vo- 
Inntas  efRciens)  a'  megengedőtől  (voh 
permittens)  kfliömböztették  meg.  Az  utol- 
sóbb az  erkölcsi  szabad  valóságokra  vitetik* 
Ezek  józanokossággal,  és  a*  magok  elhatá- 
rozásokra szükséges  tehetséggel  bírnak,  és 
így  vélek  az  Isten  nem  bánhat  úgy,  mint 
az  értelem  nélkül  hagyott  valóságo|ckal.  Az 
utolsókra  nézve  az  Isten  akaratja  szüksé* 
gesképen  meghatározó,  azaz,  nem  csak  czéit 
írt  elejékbe,  hanem  a'  czélra  vezető  min- 
den .  egyes  lépéseket  is,  úgyhogy  ezekre 
nézve  csak  egyetlenegy  út  lehetséges.  De 
az  okos  valóságokra  nézve  nem  lehet  az  Is-- 
ten  akaratja  szttkségesképen  határozó,  ha- 


nem  csak  megengedőé  Másként  nem  lenne 
kttlAmbség  a^  jó  és  rossz  cselekedetek  kö* 
Mtu  Ezen  valóságokra  nézve  is  igaz  ngyan 
az^  bogy  az  ő  cselekedeteik'  minden  követ- 
kezéseiknek kifejlését  az  Isten  határozta 
meg,  6  tűzte  elejékbe  a'  caélr,  mellyre  föl- 
di pályájokon  törekedni  tartoznak,  meg« 
mutatta  az  utat,  mellyen  járván  a'  czélt  el 
nem  tévesztenék;  de  azért  az  6  mindenha- 
tó ereje  által  sem  nem  kényszeríti  óket^ 
hogy  a*  törvény  szerint  járjanak,  sem  nem 
akadályoztatja,  hogy  a*  törvénye  ellenére  ne 
cselekedj enek«  hanem  megengedi,  hogy  a* 
jót  vagy  rosszat  szabad  választás  szerint 
cselekedjék. 

Az  isteni  akarat*  viszonya  az  emberi 
akaratra  nézve  szolgál  alapúi,  midőn  az 
Isten* 

.  3)  Általános  akaratját  (vol.abso* 
luta)  feltételes  akaratjától  (voÍ.  condi- 
tionata)  kúlömbOztetík  meg.  Amaz  níncS 
kötve  feltételhez^  p.  o.  az  Isten*  akaratja, 
hogy  a*  világot  teremtse  és  fentartsa ;  ez 
feltétel  tói  f&gg,  p«  o.  az  emberek*  idvezíté- 
sek,'ha  Jézusban  hisznek* 

Az  általános  eleveelrendelés*  (absoluta 
prffidestinatio)  vallóji  ugyan  azt  állították, 
hogy  az  Istennek  feltételes  akarat  és  vég- 
zés nem  tulajdoníttathatik,  mert  úgy  benne 
két  akarat  volna;  egyik,  melly  beteljesed- 
nék, a*  másik  melly  nem;  az  egyik  ez,  hogy 
teljesíttetvén  a*  feltétel,  jutalmazzon ;  a^  má- 
sik, hogy  a*  feltételnek  elég  nem  tétetvén, 
büntessen ;  —  és  hogy  a*  feltétel  által  az  is- 
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teni  akarat  megMoríttat&ék,  a'  mi  ellenke*- 
zésben  volna  aas  ő  ssabadságával  és  fQggel* 
lenségével.  De  a*  feltételes  akaratban  ia 
csak  egy  akarat^  osak  egy  isteni  végaés  van, 
ea  t»  i.  hogy  úgy  bánjék  az  emberekkel,  á* 
mint  aa  6  erkölcsi  wagokviseletek  érdem* 
IÍ9  vagy  hogy  kinek-kinek  megfizessen  as 
^  cselekedetei  szerint.  Minthogy  már  aa 
emberi  magaviseletnek  két  oldala  van,  ú.  m# 
engedelmességi  vagy  engedetlenség  az  Is^ 
len'  törvénye  iránt,  úgy  szinte  a  végzés* 
végrehajtásának  is,  ez  t.  i.  hogy  azokat,  a* 
kik  teljesítik  a*  mit  ő  parani^olt,  megju- 
talmazza, a*  kik  pedig  az  6  törvénye  ellen 
vétenek,  megbüntesse.  Továbbá  nem  állít- 
hatjuk, hogy  aa  i%tenl  akarat  a*  feltétel  ál- 
tal megsaoríttatnék,  mivel  a'  feltétéi  ma- 
gáé az  Istené ;  hogy  pedig  feltételt  kellett 
kötni  Istennek  az  6  akaratjához^  onnan  lát- 
ni, mivel  másképen  nem  lehetne  erkölcsi 
világ,  nem  lehetnének  olly  valók,  kiknek  aa 
ó  cselekedeteik  tulajdoníttathatnának.— Az 
általános  akaratot  nevezik  némellyek  meg- 
előző akaratnak  (vol.  antecedens,  SfX^f&a 
Mf^űtof  s. ir^oi7/i)/tf i^oy),  a* feltételest  követe 
keaőnek  (vol.  conseqnens,  (i«X.  ievre^op  s. 
€vojt€yoir).  De  Istenbpn  nincs  a^  végezéseknek 
egymás  után  következése  és  megváltozása, 
-r- Vágynak  még  más  felosztásai  is  as  iste« 
ni  akaratnak)  de  a*  moUyek  nem  anqyira 
foiitosok,  ü.  m* 

4)  Titkos    és   kijelentett  akarat 
(vqK  arcana,  s«  abscondita  et  rev^latp,  s« 

manifesta)  csak  ez  aj&  utolsó  szolgálhat  cse*!- 
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lekedetinknek  sinörmértékfil ;  tSrv^nyi 
és  evaiigyéliomi  akarat  (yoL  legális et 
evangelica),  minthogy  a'  szent  írás  tör- 
vényre és  evangyéliomra  osztatik;  ren- 
des és  rendkivtUi  vagy  csudás  akaratra 
(vol.  ordinaria  et  extraordinaria,  s.  mira* 
culosa).  Nevek  matatja  jelentéseket*  Van 
méf  egy  megkttlömbftztetése  az  isteni  aka* 
Tatnak,  valós  és  valótlan  akarat  (\oU 
aeria  s.  beneplaciti,  et  non  seria,  vagy 
vol.  signi),  az  utolsó  az,  midón  Isten  csak 
tetteti,  mintha  akarna  valamit  cselekedni. 
Ennek  nyomát  keresték  az  Izsák*  inegál* 
doz  tatásáról  szóló  parancsolatban,  És  a, 
38,  1  köv*  és  Luk.  24,  28.  De  az  utolsó 
helyen  nincs  szó  az  Istenről,  hanem  a* 
mondatik,  hogy  Jézus  tetteté  az  Emmaus- 
ba  menó  tanítványok  elótt,  hogyEmmaus- 
nál  tovább  kívánna  menni.  És ai  ásnál  a' 
felhozat  helyen  az  Esékiás  kdnyftrgésé* 
tói  fDggó  isteni  végzés  foglaltatik}  azlzsák^ 
megáldoz  tatásáról  szóló  parancsolat  nem 
volt  Isten*  akaratja,  és  így  az  isteni  aka-t 
raf  felosztásának  alapúi  nem  szolgálhat. 

Az  isteni  akarat*  munkásságai  nevez* 
tétnek  isteni  végezés ne k  (deoretadi-t 
vina) ;  a*  szent  írásban  Isten*  ítéletei- 
nek,  (xqifiATa  fth}s\  ú  t  j  a  inak  (o3oi),  gon^ 
dolatainak^  parantsolatainak^  tanác$ának. 

Az  isteni  végzések*  tulajdonságai)  flr 6  k« 
kévalók  Eféz.  1,  4.  mert  az  Istenben  a^ 
gondolatok  nem  egymás  után  kfivetkeznek  ; 
változhatatlanság.  Csel.  5,  38.  39. 
mivel  n  bteil  mindentudó,  és  mindenha-* 
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tó ;  reánk  végen  valókra  nésve  m  e  g  fo  g  h  a- 
ladanok  Róm.  11,  33* 

Elosztatnak  épen  úgy,  mint  M  Isten^ 
akaratja  1)  általánosokra,  és  felté- 
telesekre fdecreta  absolnta,  és  conditi«- 
onata, s. bypothetica) ;2)  bennmaradó  kr 
ra  (immanentia)  a'  még  meg  nem  történ*^ 
lekről, *s  kihatókra  (transeuntia) a' máf 
megttfrténtekróL 

§.  102- 

1)  F&-8zab«da<g. 

Az  isteni  akaratnak  tulajdonítani  kell 
a* legfőbb  és  tökéletesebb  szabadságot 
flibertas  summa),  vagy  azt  a*  tulajdonsá- 
got, melly  szerint  Isien^semmikttlső  kény- 
szerítésnek nem  lévén  alávetve  (libertás 
externa,  s.  cosmica),  azt  választja  a^  mi  az 
6  tftkéletességeivel  megegyezik  (libertás  in«> 
téma  s.  morális).  Minthogy  Isten  csak  azt 
választhatja,  a*  mi  az  ő  felséges  tökéletessé- 
geivel egyezésben  van^  az  Isten'  szabadságát 
feltételes  szükségnek  (hypothetiea 
necessitas)  nevezhetjük.  De  ez  nem  ellen- 
kezik a*  szabadsága  fogatjával,  mert  az  em- 
ber is  akkor  cselekszik  szabadon,  mikor  ő- 
tet  a'  cselekedetre  a*  kötelesség*  érzése  és 
az  Isten*  törvénye  eránt  való  engedelmes- 
ség határozzák* 

A^  theologusok  a*  scholásticusok  után 
az  Isten*  szabadságában  e*  kettőt  külőm- 
böztetik  meg:  a)  az  ellenmondás'  sza- 
badságát iflibertas  contradi<;tionisJ,  mel- 
lyel azt  végzi,  ha  kell  e  tenni,  vagy  nem ; 
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h)  w  elleniévé b"  ssabadságát  (libertaü 
contrarietatis),  nieJIyel  aai  végzi,  ha  igy 
kell  e  tenni,  vagy  másképen.  De  Istenben 
nem  lehet  helye  a*  cselekvés,  és  nem  cse- 
lekvés^  a'  jobb  és  rosszabb  közt  való  vá* 
iasatásnak;  mert  Istenben  minden  szüksé- 
gesképen való,  és  Istennek  csak  annyiban 
tulajdoníthatni  saabadságM,  a  mennyiben 
saját  tökéletességei,  nem  pedig  a'  külsó 
dolgok  által  határoztatik  meg. 

§.  103. 

2}  Mindenhatóság. 

Tulajdonítunk  továbbá  az  isteni  aka- 
ratnak mindenhatóságot  (pmnipo« 
tentia),  vagy  azt  a  tulajdonságot,  melly 
szerint  Isten  az  6  végetlen  ereje  és  aka- 
ratja által  megteheti  a*  mit  jónak  esmér; 
úgyhogy  ő  reá  nézve  semmi  sincs  lehetet- 
len, azon  kivűi,  á*  mi  vagy  maga-magával, 
vagy  az  6  tökéletességeivel  ellenkezik. 

Az  Isten'  mindenhatóságát  bizonyítja 
e*  világ  előállása,  és  a*  szent  írás*  tanítása. 
fia  ó  testamentomban  felségesen  íratik  le' 
^Obb  helyeken.  Jóbnál  25,  2.  26,  S— 14. 
38,  4— 13w  Z«olt.  33,  6—9.  104,  31^34. 
És  a.  40,  12—26.  a'  hol  így  kezd  az  Isten 
jDiindenhatóságának  leírásához :  Kitsoda 
mérte  meg  marhával  a  vizeket^  és  araszf^ 
szol  kicsoda  mérte  meg  az  egeket^  vagy  ki'- 
csoda  foglalhatja  három  ujja  közzé  a  föld* 
mek  porát^  és  kicsoda  mérte  meg  fonttal  a* 
hegyeket f   és  serpenyődén  a*  halmokat?  Az 

új. testamentomban  taníttatik,  hogy  Isttnr 
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néliemmi  sincM  Ukttetlen  Lttk.  1%  3/.  hogy 
ő  egyedűlvaló  úr,  minden  uraknak  ura, 
királyoknak  királya. 

Munkálkodik  ass  Isten*  mindenhatósága 
vagy  eszközök  nélkül,  vagy  eszközök  áltaL 
Az  elsőt  nevezik  általánosminden  ka* 
tó  Ságnak  (omaipotentia  absoluta);  en« 
nek  helye  volt  a'  világ*  teremtésében,  és  a* 
csudák'  tételében;  a*  másodikat  esskll* 
zösnek  (omnipotentia  ordináta);  *s  ez  w« 
mét  vagy  általánosan,  vagy  feltéte- 
lesen munkálkodó  (omnipotentia  ab- 
solute  operans,  vagy  hypothetice  operans); 
^maz,  ha  a*  végbevivés  nincs  feltéielkes 
kötve;  ez  pedig  mikor  ahoz  van»  Hlyen 
az  Isten*  munkássága  az  emberek*  idvesi- 
lésekben, 

%.  104. 

A)   Állhatatosáig,  4)  Igssmondóság. 

A^  legtökéletesebb  isteni  akaratnak  tii«- 
lajdonítunk  3)  állhatatosságot  (con- 
stantia)^  Vagy  azt  a*  tökéletességet^  melljr 
azerint  Isten,  ethice  vévén,  mindég  ugyan 
az,  *s  az  6  akaratjának  tulajdonságai  nem 
változhatnak  ^-^  ez  az  Isten*  akaratjáé- 
nak változhatatlanság  a. 

Ezen  tökéletességből  fbly  a*  negyedik 
isteni  tulajdonság,  t«  i.  az  igazmondó- 
aág  (veracitas),  vagy  az  a^  tökéletessége 
melly  szerint  az^  V  mit  a*  csalni  nem  tudó 
Isten  a*  maga  czéljairól  ^s  akaratjáról  as 
embereknek  kijelentett,  az  6  változhatat- 
lan akaratjával  áltáljában  egyezik^  Megtefr- 
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szik  ez  a*  tikélttwiége  Istennek  áz  6  Ieg« 
tökéletesebb  értelméből,  az  6  akaratjának 
saentségéból,  és  a*  szent  írásból.  Nem  oU 
fyan  az  isten^  mint  az  ember ^  hogy  hazud^ 
jon^  és  nem  embernek  fija^  hogy  elváltoztass 
sa  ígéretét  V  6  mondotta^  ^i  hát  nem  mívelné 
e  meg  azt  ?  szólott^  és  nem  teljesíiené  e  meg 
azt?  4  Mós.  23)  19.  Ezen  tulajdonság  re- 
ánk nézve  igen  fontos,  mert  csak  ebből  !e^ 
hetflnk  bizonyosok,  hogy  Isten  nem  akart 
minket  megcsalni,  midőn  nékttnk  a*  maga 
akaratját  ki  jelent  elte.  Ezen  talajdonság*  ne* 
vei  a  szent  Írásban :  nJ") OK^  HQK)  i^i^t^  étk^ 
9«i€i,  az  Isten  pedig  nJIDX  7K)  í^o$  akífiifo^^ 

5^  8stnta<g< 

Azon  akarati  tulajdonságok  között,  met«* 
lyek  Istennek,  mint  az  erkölcsi  törvény*  adu- 
jának tulajdoníttathatnak,  legfőbb  a*  szent-* 
ség  (sanctitas,  justitía  Dei  xarVutt,  interna)^ 
mcily  tökéletes  egybehangzása  az  *^karat^ 
nak  9l  legtökéletesebb  értelemmel;  vagy 
ártbétőbben:  az  a*  tulajdonság  Istenben^ 
roelly  szerint  csak  az  igazat,  helyest  ésjőt 
kedveili  ^s  akarja^,  a*  nem-igazat,  helytelent 
és  rosszat  utálja,  mellyre  nézve  minden 
okos  valőságoktől  azt  kívánja,  hogy  álszent- 
ségre törekedjenek.  -^  Ez  a'  tökélet ességil 
istennek  megtetszik; 

1)  A'  legtökéletesb  istetii  értelembői, 
melly  legjobban  tudja,  mi  egyez  meg  aas 
erkölcsiséggel ;  2)  a*  legtökéletesb  isteni  a< 
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kamtbM,  Mally  aas  éni6k«kVe8áUtásaiiifth 
|iiii»  kitéteive ;  3)'  aas  erkölcsi  tfirvéiiy'  ere* 
detéböJ,  niellyet  csak  aa  Isioolöl  húaha* 
tuok  le. 

Ide  jár61  a*  szent  írás*  tanítása  is,  £« 
a*  szó  ugyan  v/^lp  ^s  iyio^  tulajdonképen 
jelenti  azt,  a  mi  kttlönfts  végekre  választa- 
tott, tiszteletre  méltó.  De  vétetódik  az  er- 
kölcsi értelemben  is,  s  jelent  belsó  tiszta^ 
•Ágot,  p^  o.  3  M  ó  z.  19, 2:  SunicA  tégyeítk  \ 
9^€rt  én  9%€nt vagyok.  1  Pét.  1, 15<  16.  Mi^ 
kéfi^n  hogy  szent  az^^  a  ki  tiicket  tlkípott^ 
ti  iS  szentek  legyetek  tel/es  életetekben.  Jin* 
nakokáért  írattatott  meg:  (SAtóss.  11%  44,) 
szentek  legyetek^  mert  én  szent  vagyok^  — - 
Ugyan  az  taníttatik,  mikor  a^  mondatik  Is* 
tenról:  Nem  olly  Isten  vagy  te^  ki  gyönyör* 
ködfél  a*  hitetlenségben :  nem  lakik  te  nálad 
et  gonosz^  Z  s  o  1 1.  5,  5  —  7*  £)z  az  értelme 
a*  Jakab'  szavainak  is :  Senki  mikor  kísérte^ 
tik  ne  mond/a  i  az  Istentől  kísértetem ;  mert 
az  Isten  gonoszságoktól  nem  kísértethetik  ^ 
és  sen/^t  nem  kísért^  azaz,  senkit  nem  csá* 
bit  a*  vétekre.  Jak.  1,3;  vagy  midőn  Isten^ 
Világosságnak  neveztetvén  1  Ján.  1,  5.  ál* 
ta||a  értelmi  és  erkölcsi  tisztaság  jelentelilu 

§.  106. 

6^    Igaz8<g. 

Az  isteni  akarat'  szentsége  magában  fog» 
lalja  annak  igazságát  (justitia  hűit  ^{o»,  ex«- 
terna)  is,  vagy  azt  a*  tulajdonságot,  meliy 
szerint  Isten  az  értelemmel  bíró  valóságok- 
nak az  ő  szentségével  megegyező  törvénye* 
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ket  ád  (Justttia  Icgislatorfa,  vagy  di§pai|A 
tiva,  vagy  antecedens),  és  azoknak  tekintetét 
az  által  oltalmazza,  Uof;y  a*  törVény'  tcjje^ 
sítójit  jutalmazza,  áltaihágójit  pedig  bttn« 
téti,  a*  Jegtökéietesb  liozzá  mérsékléssel 
(justitia  dístributiva,  vagy  jüdiciaria,  vagy 
consequens). 

Az  Isten*  törvénytévő  igazsága 
abban  áll,  hogy  az  okos  valóságoknak  tör* 
vényeketád.  Az  Isten'  törvényén  ért* 
jttk  az  Istentől  az  okos  valóságok  eleibe  irat* 
tátott  erkölcsi  élet*  szabál^'ait.  Ezek  ter^ 
mészetiek  (leges  naturales),  naellyeket 
erkölcsi  természetünkből  és  a'  teremtett 
dolgokból  esmérhetünk ;  vagy  té  t  e  m é« 
nyes  törvények  (leges  positivffi),  mellyek^ 
nek  esméretekre  nem  vezet  erkölcsi  ter^ 
inészetttnk,  vagy  a^  teremtett  dolgok'  okos 
visgálások,  hanem  csak  a^  kijelentés.  Eze« 
ket  szabad  k éj ú éknek  (leges  arbitra^ 
riaB)  is  szokták  nevezni;  de  hibásan,  mert 
az  Isten  szabad  kéje  szerint  semmit  sem 
tesz,  hanem  mindent  bölcs  okoknál  fogva^ 
de  a'  mellyek  előttUnk  véges  valók  előtt 
tudva  nincsenek. 

Hogy  az  Isten  adliat  positiva  törvénye^ 
ket  az  ő  teremtéseinek,  ha  azokat  haftzno^ 
soknak  és  szükségeseknek  iátja^  következik 
az  ő  jóságából  és  bölcseségéből ;  *s  ezt  két^ 
ségbe  hozni  épen  annyi  lenne,  mint  tagadd 
ni  a^ kijelentés*  lehetőségét,  mj^lly ben  a*  posi<> 
tiva  törvények  foglaltatnak.  De  nagy  hasz- 
nok is  lehet  az  illyen  törvényeknek,  kivált 
a'  vallásos  szokások^  és  szertartások*  te« 

29 
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kintefekbeti,  mellyek  nélkfil  Vallásos  érzé- 
seinket ki  nem  mufatliatnánk.  Ugyan  is  a^ 
hisiória  tanítja,  melly  kftnnyen  tévedhet  a* 
magának  hagyatott  ember  olly  vallásos  szo- 
kások' és  szertartások'  behozásokra,  mel- 
lyek az  Isten'  tökéletességeivel,  az  erköl- 
*csiséggel  és  boldogságunkkal  ellenkeznek. 

Az  Isten^  végrehajtó  igazsága 
pedig  abban  áll,  hogy  a'  tVrvény  szerint 
cselekvőket  jutalmazza,  a'  törvény  ellen 
Járókat  pedig  bünteti.  A^  jutalmak  és  bün- 
tetések, a' jó  vagy  rossz  tettekkel  vagy  bei- 
só,  vagy  külsóképen  Összeköttetvén,  t  e  r- 
mészetesekre,  és  posítivákra  osz- 
tatnak. Természeteseknek  azokat  ne- 
vezik, mellyek  magából  a'  cselekedetből 
származnak.  De  a*  büntetések  más  érte- 
lemben is  neveztethetnek  positiváknak,  t.  i. 
<rlly  bönletések,  mellyekben  a*  bűnöst  va- 
lamelly  szerencsétlenség  érdekli.  'Ezeknek 
ellenekben  tétetnek  azok  a'  bUntetések, 
mellyek  állal  a'  bűnösök  valamelly  jótól 
vágynak  megfosztva  (posna  privativffi)* 

Az  okok,  mellyekért  az  Isten  b0ntet, 
▼agy  való-,  vagy  tárgy  figyelő  okok 
(causfls  subjeetivie,  vei  objectivie).  Való-ü- 
gyelő  ok  az  Isten*  szentsége,  vagy  az  éránk 
vonszó  szükséges  szeretete,  a^  mi  az  ő  tör- 
vényével egyezik.  A^  tárgyflgyelő  okok 
ismét  vagy  közönségesek,  vagy  i  n  d  i- 
viduálisok.  Az  elsőbbek  vitetnek  min- 
den okos  teremtésekce,  az  utolsóbbak  az 
individuumokra.  A'  büntetés'  oka,  midőn 
az  minden  okos  teremtésekre  vitetik  az. 
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bogy  88  Isten'  törvényének,  mint  asc  6  ^  áU 
tolhatatlan  akaratjának  sérthetetlensége 
nyilván  kitündÖköljOn,  és  az  okos  terem* 
lések*  egéssfi  országok  exen  törvénytől  való 
függésben  megtartassák ;  az  utolsó  esetben 
pedig,  hogy  a^  búnfis  individuum  megja- 
vuljon. De  a  lárgyügyeló  ok  fundamento- 
ma  ismét  a*  valóűgyelő  ok,  va^y  az  Isten* 
gyönyörködése  abban,  a*  mi  az  6  törvényéi- 
vel megegyezik.  Hibás  tehát  az  az  álHtás, 
hogy  a*  büntetések'  egyedúlvaló  czéljok  a* 
megjavúlás. 

Azt  állítják  néroellyeky  hogy  positiva 
büntetésekre  nincs  szűkség,  mert  a*  termé* 
szeli  büntetések  által  el  van  érve  a'  czél. 
De  a'  természeti  büntetések,  és  a  vétség 
közt  nincs  mindég  egyarányúság,  azok  né- 
ha igen  lágyak,  néha  igen  kemények,  de  a* 
körulállások  is  módosíthatják  azokat  Ha 
ki  magában  elfojtotta  a'  lelkiesméret  sza- 
vát, a*  legkeményebb  természeti  bünteté- 
seket sem  fogja  érzeni ;  ellenben  a^  vétkes, 
de  meg  ^nem  romlott  embert,  a  kiben  a* 
lelkiesméret  ébren  van,  olly  hathatósan  ér- 
deklik a*  természeti  büntetések,  hogy  fftldi 
életét  egészen  elkeseríthetik. 

Az  ÍMtfin  bflntetó  igazságát  kétségbe 
hozták  Epicnrus  (Cic  denat.  deor.l,  17), 
CoUnthos  a*  lY-dik  században  *•  az  újabb 
időkben  több  ánglus  *s  franczia  deisták,  ^s 
nem  kevés  német  tudósok.  De  meggyőző-  " 
dünk  felőle  l)  a  keblünkben  lévő  erkölcsi  . 
törvényre  figyelmezvén,  melly  azt  bizo- 
nyítja, hogy  haván  törvényadó,  van  az  is, 

29* 
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a*  ki  a2t  vögrehajrjá,  és  általhágására  fi* 
gyeimet;  2)  meggondolván,  hogy  azisteft* 
fiizeittsége  axt  kívánja,  liogy  más  sorsa  lé- 
gyen a'  jóra  törekedő,  és  máift  a*  vétekben, 
gonoszai  megátalkodott  embernek  {es  a* 
törvény  a'  görög  nyelvben:  laovojuita,  Cice- 
rónál: lex  a^quílíbritaiís,  •törv'ényegyen)| 
3)  a9S  ihleni  böicsel^ég  és  jóság  a'  bUnicté- 
sek  által  előmozdítja  az  emberek*  köz  és 
személyes  boldogságokat. 

De  a'  szent  írás  is  bizonyítja  az  Isten* 
igazságát.  Gyakran  igaznak  (pH^T  imaio^ 
neveztetik  Zsolt*.  145,  17:  igaz  az  Ur 
minden  útaiban%  tulajdoníttatik  neki  i^az- 
ság  (npTi  iiyíaioovvti)  Z  s  o  1 1.  36,  7 :  ^  to 
igaisúgod  mint  az  Isten'*  hegyei,*  ázaB,  ál- 
landóul megmarad,  mint  a' begyek,  mellyelc 
a'  földel  egyszerre  lettek }  ezt  bizonyíijii 
az  is,  hogy  Isten  megfizet  kinek-kinek  út  Ó 
cseiekedetei  szerint^  hogy  ő  részre  nehi  haj* 
ló  's  igazságos  bírája  minden  embereknek 
Jó  k  34;  10—12.  19  21.  22:35,  5^^.  a' jót 
jutalmazza,  a'  gonoszt  bünteti  5  M  ó  z.  28,63. 
Ez  az  i'ij  testamentom*  tanítása  is ;  söt  M 
engesztelő  intézet  az  Isten*  igazságának 
megbizonyítására  állíttatott  fel.  F6  hely  alt 
iij  testamentomban  R  ó  m.  2,  6 — 11.  At  Is^ 
ten  megfizet  mindennek  az  6  cselekedetei sz&^ 
rint.  Azokndk^  a  kik  a  jó  csHekedethen  va^ 
ló  állhatatossággal  dicsőséget^  tisztességet 
lés  halhatatlanságot  keresnek^  megfizet  őrök 
élettel^  azoknak  pedig^  a  kik  vtrsenyések^  éit 
a*  kik  nem  énednek  az  igazságnak^  haHefti 
ringednek  a   hamisságnak^  megfizet  hirtelM 
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búsulással  és  haraggal.  Nyomorúság  es  szo* 
rongató.  veszedelem  íésztn  minden  goriQSzt 
cselekedő  ember  Itlkének^  zsidónak  elŐször^^ 
azt4tán  görögnek*  «  Dicsőség  pedig^  tisztes^ 
ség  és  békesség  minden*  ját  cselekedőnek^  zsi'- 
dónak  először^  azután  görögnek.  JMert  ninr 
QSen  Isten  előtt  személyválogatás. 

Az  új  testamentoiir  tanítása  szerint  az 
Isten^  szoros  igazsága  csak  a'  juvendó  életr 
ben  lesz  nyilvánvalóvá.  Az  emberek^  világi 
izerencséjekbél  vagy  szerencsctlenségekból 
tehát  az  ő  feddheictlen  vagy  vétkes  életek- 
re nem  vonhatni  következést^ 

%  lor. 

7^  Az  IflteD*  szeretete  és  jósága. 

\z  ilteiii  akaratnak,  a  mennyiben  Is-, 
^|i  a*  Qiaga  élp  terepitéseit  jinqnyi  bpldog- 
Ságban  akarjál  részeltetni,  a' mennyinek  fel-; 
fogásokról  természotek)if3Z,  czéljokhoz*s  er- 
kölcsi ittélfóságokboz  képest  alkalniatosok, 
tulajflonítuuk jóságot  (benignitas,  amor, 
Vpqítasjl^  '9  ^t  pyilvfin.  nevezhetjük  a) 
Vóge(lenqek,  tárgyára,  nagyságára,  "s 
^9rtóssáj;ára ;  h)  kegy  elem  bólvaló- 
1)  a  k,  és  p)  az  I  s  t  e  n*  s  z  e  n  t  s  é  g  é  V  e  1  's 
ígazságávfil  szorosan  egyesült- 
nek), ipintfiogy  ^z  liften'  tökéletességeit 
^gyrpáfift^l  elválaszrani  nem  l^het. 

jpstetipek  ezen  tökéletessége  kitetszik: 
.     1)  A'  fő  tökéletesség   fogatjából,  mclly 
QiiSg  ^ejn*  állhatna,  ha  Isten  az  érző  való** 
](a|  l)ol4o|^i44aságra  tere^ntelle  vplii^. 
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2)  A'  lerniésaBol^  vissgálásából,  melly* 
ben  iníndeu  Arűl  lételének  és  életének 
Zsolt.  ClV. 

3)  Aifion  tehetségekből,  mellyeket  vel« 
tttnk  Istentói,  hogy  erkölcsi  *s  tökéletes  va- 
lóságok legyünk. 

4)  Aason  íntéisetekból,  niellyek  által  á" 
lökéleiességre  ^s  es  által  a*  boldogságra  ve- 
;fiéreJtetttok.  KttlönÖsen 

5)  A'  Jésus  elkaldetésébol  Tit.  2,  11. 
Jáo.  3,  16.  R,óni.  5.  8.  —  De  tanítja  esi 
a  sseni  irán^  mikor  aa  Isteni  stereteimtA 
nevezi  1  Ján.  4,  16. 

A'  terinésseiben  és  az  emberi  életben 
0ok  olly  természeti  és  erkölcsi  rosszak  (ma- 
la  physjca  el  moralia)  fordulnak  ugyan 
eló,  meJlyek  ellenkezni  látszanak  az  Isten* 
Jóságával;  de  eltfinik  ez  az  ellenkezés,  ha 
meggondoljuk,  hogy  gyakran  magok  az  em- 
berek okaik  azoknak,  visszaélvén  szabad- 
ságokkal; hogy  azok  származnak  nagy  ré- 
szint a*  teremtések*  határozottságokból; 
hogy  azokban  az  Ijitennek  tóiflnk  ugyan  el 
nem  látható,  mindazonáltal  bölcs  czéljaí 
lehetnek,  és  hogy  végezetre  sok,  a*  mi 
rossznak  tartatik,  valósággal  nem  az.  Így 
jpanaszolkodván  némellyek  a*  világi  jók* 
egyenetlen  N  kiosztásokon,  nem  gondolják 
meg,  hogy  attól  a^  kinek  több  adatott,  több 
js  kívántatik  vissza  Máté  25,  14.  köv. 
hogy  azok  által,  mint  a*  nem  érdemlett  sze- 
retet* bizonyságai  által,  bten  ókét  a*  meg- 
térésre, és  belsóbb  kölcsönös  szeretétre  kí- 
vánja aerk?i|teni  Hóm^  2,  4.  köv.  I  Ján. 
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4,  10.  20.  Vagy  felhozván  ellenvetésül  a* 
kegyesek^  szenvedéseiket,  felejtik  hogy  gya- 
korta azok  nagy  örömeknek  forrásaik^  mint 
a*  József  történetei  mutatják;  hogy  Jelki*8 
erkölcsi  erejét  az  embernek,  a*  ki  a'  világ* 
hiú  gondjai 'söröméi  közt  az  Istenrörs  fel- 
séges rendeltetéséről  megfelejtkezik,  mun- 
kásságra ébresztik,  *8  mint  megpróbáltatá- 
sok, el6seg<tik  a'  vallásos  életet.  —  A'  mi 
azon  nyomorúságokat  illeti,  mellyeknek 
hasznos  *s  czélos  voltok  most  nem  Ötlik  sze- 
münkbe, hidjük  el,  hogy  szintúgy  hasznos 
következésfiek  lesznek  reánk  nézve  ebben 
az  életben,  vagy  ha  itt  elmaradnának,  a- 
zon  jövendő  boldogság  által,  nielly  az  Isten* 
fljainak  rendeltetett,  bőven  ki  fog  pótoltat- 
ni. Hogy  pedig  erkölcsi  rossz  vagy  bún  van, 
annak  nem  az  Isten  az  oka,  hanem  magok 
az  emberek.  Isten  azokat  megengedte,  mert 
liem  akarta  az  emberdc*  szabadságokat  el- 
rontani, és  hogy  a^ott  eszközöket,  niellyek 
által  megmenekedhetflnk  mind.  a*  bttntől, 
mind  pedig  annak  bOntetéseitőK 

Az  Isten*  jósága  kimutatódása*  kfilöm* 
böző  módjához  képest  különféle  neveze- 
tekkel szokott  neveztetni  Zsolt*  103, 8  *r 
18.  Neveztetik  szeretetnek  szorosb  ér- 
telemben (amor,  araníf)^  a*  mennyiben  er- 
kölcsi és  szabad  valóságokra  vitetik;  ennek 
neme  az  emberek*  szeretések  (huma- 
nitás, 0/Xay9^»2ria) ;  kegyelemnek  (gra- 
tia,  aj«?*^  norii  \V\)^  a'  mennyiben  Isten  a^ 
méltatlanokat  is  részelteti  jótéteményeiben; 
könyörületességnek    (misericot dia, 
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a*  mennyiben  Isten  a^  nyomorultak  cránt 
inutatja  ki  szeretét;  hosszá  tűrésnek 
(longánímitas,  s.  clementia,  fLan^o^vf^ia^ 
O^QK  niN))  9^  mennyiben  a*  büntetéseket 
elhalasztja,  hogy  a' bűnösöknek  időt  enged* 
jen  a' javulásra;  békességestúrésnek 
rpaCientia,  aifox^j)^  mellyen  értetik  az  eni* 
bcrek^  bűneiknek  elszenvedésekből  kítün* 
dök  16  jósága  Istennek;  kegyelmesség- 
nek  (lenitas,  x^>;?ortjq)^  a  bűnök*  bünte- 
téseinek enyhítésekben  kimutatott  jósága 
Istennek. 

Ezen  isteni  tökéletességek*  előadások- 
][>an  arra  kell  figyelmeznünk,  hogy  Istennek 
emberi  erőtlenségeket  ne  tulajdonítsunk, 
és  hogy  hibás  képzeteket  terjesztvén  el  aa 
Isten' jóságáról,  az  embereknek  úCat  ne  nyis- 
•ank  a^  szsibados  ^inhOdésre. 

S^  4'  Utfni  éi^zéí!*  általsinps  tökéletessége, 
Boldogság  é^  4ic9(*^6* 

A'legtftkéletesb  valóságnak  magára  néz- 
ve (snbjectivej  boldogságot,  a'  vils^ra 
való  Vitetésben  pedig  méltóságot  vagy 
dicsőséget  kell  tulajdonítani. 

Az  Isten  bo  Idogsógán  értjük  azt  az 
állapotját  az  Istennek,  melíy  szerint  az  & 
fű  tökéletességeinek  birtokában  és  tudásár 
ban  semminek  híjáyal  nincsen, 's  maga-níia- 
gának  mindenekre  elégséges;  v{)gy  rövidebr 
ben,  a*  fő  tökéletesség'  birtokának  és  ludásá-t 
qak  érzésétt  — r  Ezón  ájlapotról  ugyan  kielé« 
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g{t6  fogatot  magunknak  nem  forniiilliatunk, 
mert  ext  a'  szent  irás  sem  magyarássza  t>ó« 
vebben,  megelégedvén  azzal,  hogy  az  Istent 
boldognak  (iiaHa^iog)  nevezi  1  T|m.l) 
4.  6)  15*  Annyi  bizonyqs,  hogy  ezen  bol? 
dogságot  úgy  kell  nézni,  mint  nem  iireg* 
bedhetőt,  változhatatlant,  Jegfóbbet  és  Ifg- 
tisztábbat;  innen  az  irás  is  bizonyítja,  hogy 
az  Isten  semminek  sincs  híjával,  maga-ma- 
gának mindenekre  ^égséges,  ^9  minden  ő 
teremtései' boldogságoknak  kútfeje  ^solt^ 
60,  8  —  14.  Csel.  17,  24  —  28. 

De  tulajdonítunk  as&  Istennek  felsé- 
ges voltot  (majestas,  íoga,  1133^  i«7 
vagy  az  Isten^  fő  tökéletességeinek  viszo- 
nyát égvilágra,  a  mennyiben  annak  terem^ 
lője,  megtartója  *s  fő  igazgatója.  A^  men-t 
nyiben  pedig  ezen  viszonyban  étet  az  ártel-t 
mes  valók  megesmérik  és  tisztelik,  az  írás 
tulaj  donit  néki  dicsőséget  (da^a,  cgra/yo^, 
iwfafiig^  l^y,  niDDOin,  nbnn>  innen  as$ 
Isten  tiszteletre  méltónak  (wilp^veneranr 
dos)  neveztetik,  a*  ki  »  maga  tökéletossé^i 
geit  az  embereknek  kijelenti  (éavTait  io^a^ 
áfi),  valamint  ezek  viszontag  az  ő  felséges 
voltát  dicsőíteni  tartoznak  (dof^a^sif  rot  ieosf)^ 

£zeknek  végig  gondoJások  arra  indít 
bennünket,  hogy  ezen  felséges  és  legtökéi 
letesb  valóság  eránt  viseltessünk  a'  legmé- 
lyebb tisztelettel,  csak  ő  benne  bízzunk, 
tőle  várjunk  minden  jókat,  szemünk  előtt 
tartván  a*  kegyes  Asáf  szavait.  Én  mindenkQn 
te  melletted  voltam^  mert  az  enjobb-kezemet 
tartottadé  A  te  tanácsoddgi  igazgatsz  enget 
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mét^  hogy  azután  a  dicsőségbe  fogadj  Se 
engemet.  Kicsoda  volna  nekem  mennyekben 
Xe  náladnál  több?  és  te  náladnál  egyébben 
nem  gyönyörködöm  e  földön.  Elfogyatko^ 
zott  az  én  testem^  és  az  én  stívem ;  az  én 
szívemnek  kŐsziklá/a^  és  az  én  örökségem  te 
vagy  óh  Isten  mind  örökké.  Zsolt.  73, 
23-*26. 

IIL     S  2;  A  K  A  S  Z.* 

AZ  ITYA,  Á*  FIÚ,  ÉS  1'  SZENT  LÉLEK  ISTENRŐL. 

§.    109. 
A'  Ssent  Hirooitd«'  Titka. 

Sok  lévén  megfoghatatlan  az  emberi 
véges  értelemre  nésve,  minda  külső,  mind 
a  belső  terméssetben,  de  kivált  as  ollyan 
tárgyak  körűi,  a*  mellyek  as  érsekeknek 
alájok  nem  esvén,  csak  hit  által  értethet- 
nek ;  a*  maga  határozottságát  esmérő  érte* 
lem  meg  nem  fltkOzhetik  abban,  ha  a*  ki- 
jelentett vallás*  némelly  czikkéiyeit  őssse 
nem  egyeztetheti  egymással.  Mind  a  ter- 
mészeti, mind  a'  kijelentett  vallás  azt  ta- 
nítja: Egy  az  Isten;  mindazonáltal  a* 
keresztyén  vallás  megkttlömbőzteti  as  A- 
lyát,  a'  Fiút  és  a*  Szent  Lelket,  s  minde- 
nikének isteni  tökéletességeket  tulajdonít. 

Ez  a^  hitágazat,  minthogy  az  nékfink 
a*  kijelentésután  is  megfoghatatlan, S z e  n  t 
Háromság*  Titkának  (Tny sterium  Tri- 
nitatis>  neveztetik. 

A*  Trinitas  szóval,  úgy  látszik  először 
Tertulliánus   élt,   a*    Praxeas   ellen   írott 
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kSnyvében ;  a*  r^tag  tsó  előfordul  a*  Justi- 
nus  hiárlyr  könyvének  Cjsímjében:  enicatg 
nt^eo^g  ne^i  T);g  o^iifg  ó/ioXo^^ia;,  ifTOi  ne^i  n^g 
wiyiag  nai  ofioiiai»  r^iadog^  ax  ántiocbiai  The- 
ophilusnál  (ad  Autol.  U,  51.),  és  az  ale- 
xandriai Kelemennél  több  helyeken. 

^.  110. 

As  Egyhás*  tanítása  a*  Sxent  Háromidígril. 

Symboliotts  könyveink  a*  S^ent  Három- 
ságról szóló  hitágasatot,  minthogy  a*  pro- 
testánsok abban  a^  római  anyaszentegy- 
házzal egyezóleg  értettek,  bővebben  nem 
fejtegetik,  ^s  elegendőnek  tartották  az  apos- 
toli, niczéai,  konstantinápolyi,  *s  az  Atha- 
násins*  nevét  viselő  hitvallásokra  hívat* 
kőzni. 

A*  niczéai,  konstantinápolyi  hitvallás  ezt 
határozta  a*  Fiúról :  a*  Fiú  az  Atyának  min- 
den időknek  előtte  szttletett  egyszülött  Fi- 
ja  —  Isten  Istenből,  világosság  világosság- 
ból, igaz  Isten  igaz  Istenből  —  született 
nem  teremtetett  —  ugyanazon  állatú  (ófto^- 
c%og)  az  Atyával  —  ki  által  mindenek  te- 
remtettek. A*  Szent  Lélekről :  a*  Lélek  úr, 
elevenítő,  az  Atyától  származik,  az  Atyá- 
val és  a*  Fiúval  együtt  tiszteltetendő  és 
imádandó,  a*  ki  szólott  a*  próféták  által. 

Az  úgy,  nevezett  Athanásius'  hitvallá- 
sa, vagy  első  szavaitól  úgynevezett  Qui- 
cunque,  bővebben  előadja  a'  Szent  Három- 
ság' tudományát,  ezea  hitvallás'  első  ré- 
szében : 


M 
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^Ouícuociue  mit  palyns  f<ae/  fiol^  pfania  opus 
liabet,.ut,  tene^t  cat)iolicam  fideuu  Qu,a|n  iiisi 
guiique  integram  inyiolatau|t[ue  •ervayei'il,  abs- 
que  dubio  in  ^ptérnum  péribit. 

Fides  autem-  e«thoUcá-  hmt  *é8t^  qt  uniHn  D«ua 
In  Trtnítate,  et  Trialtat&ci  ia  uDíiate /«en6rtiB«ir* 

Neque  cpfifondf^t^a  pai*H>fia«,  neqpfi  »ui>- 
sUntiam  separantes. 

Alia  enim  ett  ppTtolia.  |*atris,  alia  Fílii,  alia 
Spiritu^  $a^|i.   . 

8ed  P^tr|8  6t  Filii  et  Spiritu9  Sancti  una  est 

*  PirioitAS^  fisf  Ur»li0  gli>rlaf  GoiéttarnA  <ipa- 

ieet^s.  . 

Qualis  Páter,  t^Iis  FíHus.  talii  Spirituf  San* 
ptus*  ^  * 

Incrtat^s  Páter,  increatus  Filius,  increatué 
6piritiie8. 

imoieilHÍa  '  FatMr,  immensua  EiliuSy  iimneoauv 
.  ^piritua  S.  . 

i£ternua  Fater,  seternus  Filius,  a^ternus  Spi- 
fitua  S.       . 

Ét  t^m^p  a'Ott  trea  mtemi,  fed  pnte  ae^ 
'  ternuif 

8icut  non  trea  inpreati,  non  trea  l«aieiiai> 
•«d  unus  increatus  et  unus  immensui, 

Similiter  oiqnipQteiia  Fater,  ^uiuippt^DS  jFí* 
|iu8,  et  ownipotens  Spirltus  S.* 

Et  tamen  non  tre$   oinni^otf^nteS)  B#d 
uiiua  Qmnipotene.         -   1<»   i  '. 
,        Jta  Deui  Filter,  Deuf  Filuia,  Qeu9  SpiritufS* 

£t  t^ineu  pon  t^es  Dij|  s^d  ua^a  e«t 
Deue. 

Ita  D.Q[nipii8  Pfizer,  Domttiu^  Filiiis,  I)oini- 
pu8  8piri)ii8  8.  '  X 

£l  tameH  non  trea  Domini,  sed  unoa  est 

Dominua,  .       »      , 

Quia,  siqut  ^in^iilatiip,  nnaqfiqpainque,   perfq^, 
iiaiB  Deiim  e^  Dominum  confiteri  cbristlana   yf)- 
ritate  coinpellimur;  ita  ti/es*Deo^  niA  trés  Dq* 
iniaos  dicere  cathQlica  religione  prphibeiyiur. 
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Pateii  a  nallo  ést  factes,  neo  crettTis,  d«c  g«& 

.   nUiis,      ,  .    .  ' 

Fílíiis  a  Patre  solo  est,  noii  factus,  nec  cré« 
atus,  sed  ge  n  i  lua. 

Spiritiis  S.  á  Patrfe  et  Filio  úoti  factus,  jiec 
-    creatiis,  iiet    geiiittra,  sed  prócedeiis* 

Unus  ergo  Pater^  non  trés  Palres^  uhus  Fi4 
liu8  non  trés  Filii^iiiius  Spiritul  .&  n^ki  tre^Spi* 
rítus  Sancti, 

Et  in  hac  Tl>initate  nihil  priu^aüt  pöstériut, 
nihil  május  aut  mi nus, 

8ad  totae  Xres  peréonae  cbaé^tébnae  sibt 
:  sünt  «t  coaequaJeSy  ita,  ut  per  oionia,  sicuC 
jam  supra  dictum  eSt^  et  Trinitas  in  unitate^  et 
iinitas  in  Trinit^ate  Veneranda  sit. 

Qui  Yult  ergo  saWus  esse,  ita  de  Trinitaté 
stntiat !  '* 

Theologu^aink  pedig  értik  a*  S2ént  tlá-^ 
romságon  azíon  tulajdonságát,  mások  vi« 
szonyáty  vagy.teiág  közönségesebben  titkát 
az  isteni  természetnek,  .mclly  szerint  aai 
égy  megoszof hatatlan  isteni  áfiatban,  három 
ugyan  azon  állata  isteni  személyek  vágynák. 
Atya,  Fiú  és  Sz.  Lélek. 

Az  isteni  ári  lat  o n  (esseutia,  natura,  di- 
vinítas,  subsiantia,  ^vtftq^  ncia^  az  egybáíi 
atyáknál  néha  Onobtaüig  is)  értetődik  min- 
den isteni  tökéletességeknek  Osszeségek, 
raellyekkel  Isten,  mint  a'  Világ'  teremtője 
'8  gondviselője  bír.  A*  személyen  (per* 
Bona,  #f ocTtoTTov,  íJT^KTrafifybv,  néha  vnóoTaaig^ 
Wta  is)  nem  értetik  a*  mi  másnak  részit, 
va^y  minéfaiúsége,  hanem  a*  mi  mdgábait 
fenáll  vagy  létez  (non  pars  aut  qualitas  iil 
a1Í0^  sed  quöd  proprte  Rubsístit). 

A'  mi  már  ezen  három  személyeknek 
kulumbségeket  illeti,  az  a'  kttlömbség  nem 
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mivolti  (non  etc  etsentlalli))  aus,  nincs 
három  egymáson  kivűl  létező,  vagy  egy- 
másnak alárendelt  Isten.  Es  a*  tkitheiták 
és  a*  subordinatiánusok  ellen.  Nem  is  puszta 
névbeli  (nominális),  mintha  a*  három  sze- 
mélyek egy  ugyanazon  személy*  kfllömbö- 
z6  neveik  volnának,  p.  o.  az  Atya  neve- 
zet jelentene  teremtöt,  a*  Fiú  megváltót, 
a*  Szent  Lélek  megszentelőt.  Ez  Sabellius 
ellen.  Hanem  az  a*  kfilAmbség  valódi  (reá- 
lis), a*  mennyiben  egyik  személy  a*  másik- 
tól bizonyos  jegyek  által  mégkOlÖmbÖz- 
fetik«  mellyek  egy  fitt  véve  személyes 
jegynek  (character  personalis  s.  hy posta- 
ticus)  neveztetnek.  Ezen  személyes  jegyek 
már  vagy  belsók,  vagy  külsők  (notae 
internae  et  externao,  vagy  opera  ad  intra 
et  ad  extra). 

A'  belső  megkttIfimbOztető  jegyeknek 
vitetések  van  azon  belső,  örök,  szttkségea 
viszonyokra,  mellyekben  vágynak  kölcsA- 
nősen  a*  három  személyek  egymásra  néz^ 
ve;  's  ezek  tehát  bl  három  személyeknek^ 
mint  személyeknek,  fennállásokat  tárgyaz- 
zák  (rationes  trium  persooarum  aeternae^ 
quibus  definitur  earum  subsistentia). 

De  ezen  belső  viszonyok,  mellyek  által 
a*  három  személyeknek,  mint  személyek*^ 
nek  fenállások  (subsistentia)  meghatároz- 
tátik, vagy  úgy  nézettethetnek,  mint  mun- 
kák (actus),  vagy  mint  tulajdonságok 
(proprietates),  vagy  mint  elvont  foga- 
tok. 
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1)  Sxemélyéü  munkák  (actua  persona- 
les  s.  hypostacici). 

a)  Az  Atyát  illetők :  Páter  íilinm  ab 
aelerno  (non  fecit,  non  creavit,  sed)  se* 
nuit  ét  spiravit  Spiritum. 

b)  A' Fiút  iíletök :  Filiusspirat  cum  Pa- 
tre  Spiritum  sanctum. 

c)  A'  Szent  Lelket  illetők:  Spiritus  S. 
(spiratur  seu)  procedit  a  Patre  et  Filio: 
Melly  kifejezéseknek  értelmek  ez :  az  Atyá- 
ban van  az  oka,  nem  a*  Fiú*  lételének, 
mert  mindenik  személy  Isten,  hanem  hogy 
az  Istenség*  második  személye,  mint  Fiú, 
az  Atyától  való  születésnél  fogva  részese 
az  isteni  természetnek;  és  így  generatio: 
ea  patris  ad  filium  relatio  aeterna,  qua  in 
patre  est  ratio  subsistentiae  filii.  — •  Pro- 
eessio  pedig :  ea  Spiritus  Sancti  ad  patrem 
et  filium  relatio,  qua  in  his  est  ratio,  enr 
Spiritui  divinae  virtutes  ab  aeterno  com- 
petant. 

2)  Személyes  tulajdonságok  (proprieta- 
tes  penon^Aen^T^onog  vna^ieg  azaz,  peculia- 
ris  subsistendi  niodusj : 

a)  Az  Atya  aye^fí^rvg  fat^«t^^o$,  avrohog) 
€t  anf evs:ogi  adeoque  subsistit  ayBfvt/riqm 

b)  A*  Fiú  /oyj^ro;,  épen  azért  az  Atyá- 
val ugyanazon  állatú  {pfLOtaiog) ;  anvBv^og^ 
adeoque  snbsistit  Y€fvtfr^. 

c)  A*  Szent  Lélek:  nt$varoq^  9xnofevofLB* 
iro9,  és  így  az  Atyával  és  a*  Fiúval  cJ^otfffias  t 

.  BUbsiStit  9M0qeVT^. 
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8)  Szemiátycs  elvont  fogatok  (notiones 
personales,  i.  e.  reiationes  personales  in  abs- 
tracto  Goiisíderatas) : 

a)  Az  Atyát  illetők:  ayevyyjüta^  afat^xxa^ 
palernitas,  generatio  actíva^  spiratio  activa« 

b)  A'  Fiút  illetők:  fcfvi^ata^  generatio 
passiva,  filiatio,  spiratio  activa. 

e)  A*  Sss.  Lelket  illetők:  exno^svcigj  pro- 
cessio,  spiratio  passiva. 

Külső  megkülömböztető  jegyek  (notse 
externas),  mellyek  kQfső  s  kiható  munkák* 
nak  is  (opera  ad  extra  seu  transeuntia^ 
neveztetnek,  aeok)  melly'eknek  a^  teremtett 
dolgokra  van  vitetések.  —  Ezek  ismét  két« 
félék: 

Vagy  ollyanok^  mellyek  ass  emberi  nem« 
zef  idvességének  megszereztétésére  (h 
Krisztiis  által)  tartoznak  (opera  coconomi* 
^ca^  raelly  nevezet  az  EFéz.  1, 10*  vétetett) 
p.  o.  az  Atya  elküldötte  a'  Fiút  az  emberi 
nemzet*  váltságára;  a'  Fiú  testben  megje-* 
lent,  szenvedett,  megholt;  a*  Szent  Lélek 
formálta  a*' Krisztus^  emberi  természetét^ 
*s  k&zlötte  azzal  az  isteni  ajándékokat  (for« 
mavit  et  unxit  humanam  Ghristi  naturam), 
az  emberek*  szívekbe  kttldetik/s  őket  a^  Jé* 
ztis  által  megszerzett  idvességben  részelteti* 

Vagy  ollyanok,  mellyek  kAz6k  (eommu* 
nes)  ugyan  mind  a*  három  személlyel,  mind* 
azáltal  a*  szeat  írásban  leginkább  égy  sze- 
mélynek tulajdoníttatnak,  honnan  opera  at^ 
tributivMnak  is  neveztetnek,  vagy  szoroab 
értelemben  vett  külső  munkáknak.  Ezekre 
tartozik  már  ez  a'  Cánon !   opera  ád  extra 
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süni  ttibui  personis  communia^  p*  o,  a9S  A* 
tyáfiak  tulajdoníttatik  minden  dolgok'  te- 
remtések ^s  igazgatások^  *«  az  emberek^  id- 
vességeknek  ^s  elkárhozásoknak  roeghatá- 
rozása;  a'  Fiúnak  részvétel  a' teremtésben^ 
a*  halottak*  feltámasztások  's  megítélések ; 
a*  Szent  Léleknek  a*  próféták*  ^s  apt)stolok* 
ihletések,  *s  az  emberek*  felvilágosítások  *s 
javítások  az  Isten*  igéje  és  a  Sákramento- 
niok  által. 

Az  egyház*  értelme  a*  szent  Háromság- 
ról apródonként  fejlődött  ki^*s  csak  a*  IV- 
dik  század*  végével  vette  fel  mostani  alak- 
ját. A*  formulákat,  mellyek  a  Fiú'  és  a* 
Szent  Lélek*  istenségének  Összeegyezteté- 
sére a*  toionothelsmussal  jöttek  szokásba, 
vagy  az  egyházi  atyák  gondolták  ki,  vagy 
pedig  a*  már  esméretes  nyelvszokástól  és 
a*  szent  írástól  kölcsönözték.  De  maga  a* 
dolog  ezen  formulák  által  nem  lett  világo- 
sabb, úgy  szinte  ki  nem  kerűlódött,  hogy 
azok,  kik  ezen  titkot  magyarázni  akarták, 
vagy  a*  tritheismusra,  vagy  pedig  az  áriá- 
nismusra  ne  tévelyedjenek.'  Érzettte  ezt 
Melanchthon  is,  innen  az  ó  loci  theologici 
czímu  munkájának  els6  kiadásában  a*  Szent 
Háromság"  hitágazatját  egészen  mellőzi; 
más  theologusok  pedig  a' szent  írás*  tanítá- 
sa *8  kifejezései  mellett  kívántak  maradni* 

§.  111. 

Igyekezetek  e'  Szent  H^romsdíg'  hitígasetjft  a*  ter* 

aéssatben  uUltstó  dolgokból  ▼lUgoaíUot  's  a^ 

jósaaokoeságból  megmiitatni. 

Jóllehet  a*  kertsztyén  anyaszentegybáz, 
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a'  legrégibb  idók  olta  úgy  tokititi  a'  Szent 
Háromsága  hitágassatját,  mint  végéremehe- 
telten  titkot  az  emberi  értelemre  nézve,  ta- 
lálkoztak mindazonáltal  ollyan  tudósok^ 
kik  ezt  vagy  a*  természetben  találtató  dol- 
gokkal világosítani,  vagy  a*  józanokosság* 
ból  megmutatni  igyekeztek. 

Világosításúl  felhozza  az  egyházi  atyák 
közzúl  Cassiodorus  a'  tüzet,  megkttlÖmbAz- 
tetvén  ,,speciem  ignis,  splendoreni  «t  calo- 
rem ;  splendor  ab  igne  nascitur,  calor  ab 
igne  et  spendpre  generaturé  Splendor  est 
de  igne,  et  tameu  sünt  coteva.  Sic  tria  in 
sole  occurrunt;  ipsasolis  substantia^radius 
et  lumen,  et  tanien  in  his  tribus  est  eadem 
Jux.  litradiusdesole  naseitur,sÍG  FiÜus  de 
Patregeneratur,  calor  ab  utroque  progredi- 
lur,  sic  Spiritus  S.  ab  utroque  spiratur^^  Ba- 
silius  figyelmeztet  a*  szivárványi  színekre ; 
Luther  a*  többek  kttzött  a'  virágokra,  mel- 
lyeknek  formájok,  szagok  's  erejek  van* 
Mások  a*  grammaticában  előforduló  hárons 
ndmro  és  számra,  az  ítélet*  három  részeire 
subjectumra,  prasdicatumra  és  copulára| 
a^  syllogismus  három  tételeire;  a*  muzsi«> 
kában  a^  hármas  hangra;  a*  de  tri  regulá« 
ra;  a'  hízak*  három  dimensiójára,  magos» 
ság,  szélesség  és  hosszúság ;  az  id6*  hármas 
mérésére,  elmúlt,  jelen  és  jövendő;  a  as 
emberi  lélek\hámias  esmérkedési,  akarati 
és  érzési  teh^élségére. ' 

De  voltak  oUyanok  is,  kik  a*  józané-* 
kosságból  igyekeztek  következtetni  *s  meg- 
mutatni a'  Szent  Háromtág'  titkát^  Jöttnek 
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elő  iltyen  okoskodások  már  a'  scliolasticn- 
soknál  is,  de  még  nagyobb  számmal  a'  re* 
formátio^  századjában,  az  akkor  keletkező 
antirrinitáriusok  ellen. 

Külömbözók  léván  azon  lételek,  mel- 
lyekből  kiindultak,  külömbOzőleg  is  okos- 
kodnak, így: 

1)  Némellyek  ezen  alaptételből  men- 
vén ki:  az  isteni  értelem'  gondola- 
tai valósítva  vannak,  így  fűzik  okos- 
kodásokat: mikor  Isten  maga-magát  gon* 
dolá,  közlötte  ezen  gondolatképpel  a'  maga 
állatját  (a'  Fiú*  szttletése);  de  az  Ő  aka- 
ratjának, meilyet  szintúgy  munkásnak  kell 
gondolnunk,  szeretnie  kellé  az  ó  állatjá- 
nak ezen  tökéletes  képét,  és  már  a*  kettő- 
ből kiható  ezen  szeretet  a^  Smnt  Lélek.  *-« 
Ezen  okoskodást  feltaláljuk  a'  scholaslicu- 
soknál,  Melanchtboniiál  loci.  theologici  czi* 
mú  munkájának  későbbi  kiadásaiban,  de 
legbővebben  Keckermannál  (syst.  theoK 
lib.  I.  c.  3).  —  Ide  megy  ki  a'  Lessing'  de» 
dnctiója  is:  Isten  Öröktől  fogva  csak  a  leg- 
tökéletesebbet, csak  magát  gondolhatá.  Gon- 
dolni, akarni,  teremteni,  Istenben  egy.  Is- 
ten az  ő  tökéletességeit  egyszerre  goodulá 
Öröktől  fogva,  azaz;  öröktől  fogva  terem- 
tett magának  ollyan  valóságot,  a*  ki  sem- 
mi tökéletességnek  nincs  híjával,  a'  Fiút. 
Az  Isten  és  ezen  Fiú  között  a'  legtOkéle- 
tesb  harmónia  van,  meliy  magában  fog- 
lalja mind  azt,  a'  mi  az  Atyában  és  a'  Fiú- 
ién van;  ez  a'  Lélek,  meUye*  szerint  mind 
a  kettőtől  származik.  ^-^  De  ezen  előtér- 
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jeBTÁénnél  méltán  t adakozhat nánk,  valyon 
a*  Fiú  nem  ád  e  szintúgy  valóságot  hason- 
ló joggal  á*  gondoiatképnek)  ^s  a^  szüle- 
mények' végetlen  sorára  nem  húzhatnánk 
e  következést. 

2)  Mások  pedig^  ezek  között  többscho- 
lasticusdk  a*  szent  Háromságot  az  Isten* 
végetlen  Jóságából  (ab  infinita  boni- 
taté)  húzván  le,  így  okoskodtak:  a  véget- 
len jóságnak  végetrenúl  kell  magát  közle- 
ní;  úgyde  a'  világ*  teremtése  nem  véget-^ 
len^  hanem  korlátozott  közlése  az  6  jósá- 
gának)  és  így  más  módon  's  isteni  szemé- 
lyekkel kellett  azt  közleni.  —  De  ebből  is 
igen  sok,  sőt  végetleni  közlését  következ- 
tethetnénk at  isteni  jóságnak* 

3)  Diins  Scotus  ebből  indul  kii  magá^ 
val  egyenlőt  nemzeni  tökéletesség  f  követke- 
üésképen  Istennek^  mint  fő  tökéletesség- 
nek ezen  tökélyt  tulajdonítani  kell.  —  De 
ebből  is  a*  nemaíés'  végetlen  sorára  húa^ 
hatnánk  következésti 

4)  Raymundus  de  Sabttnde  alapúi  té- 
vén az  Istén^  fő  boldogságát,  azt  ál- 
lttá, hdgy  fő  boldogság  neki  csak  abban  as 
esetben  tulajdoníttathatik^  ha  ő  isteni  va- 
lóságokat, kiket  végetlenűl  szerethet,  és 
kiktől  viszont  végetlenűl  szeret tetüf,  ho- 
zott léteire* 

5JI  Mások  végezetre  az  Isten  mindenha^ 
tóságából  menvén  ki,  úgy  vélekednek,  hogy 
Isten  a*  maga  örök  munkásságát  csak  vé- 
getlen valók*  létre  hozásokban  elégítheti  ki 
teljes  kiterjedésében. 
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"^  *  De  mind  ezen  okoskodások,  hasasinfé 
megengednénk  felső  léteiekei,  niellyekböl 
kiindulnak,  nem  vezetnek  az  isteni  állal* 
ban  lévő  isteni  személyeknek  egyházi  fo- 
gaijokra,  hanem  egymástól  áltáljában  kQ- 
l&mböző  isteni  valóságok'  többségekre:  nem 
háromságra,  hanem  az  isteneknek  végel- 
len sorokra;  meliynek  mind  a'  szent  írás, 
mind  a^  józanokosság,  mind  az  egyház* 
megállapítolt  értelme  elleno  kiálts 

S,  112. 

Tsníltatik  e  ns  6  teatameiitoinban  a^  Ss&ent  HárooH 

éigK^l  8IÓ1Ó  hi tágadat? 

A*  Szent  Háromságról  szóló  hitágaza- 
tot, minthogy  az  tiszta  hitágazat  Carticulus 
fidei  purus),  csak  a*  szent  írásból  lehel  meg- 
mutatni. Az  egyházi  atyák  és  csaknem  min- 
den iheologusok  az  újabb  időkig  azt  hitték, 
de  nem  Calvihus  János,  Calixlus  György 
és  az  árminiánus  iheolqgnsok,  hogy  ez 
a*  tudomány  az  ó  teslamentomi  írásokban 
18  eiőjSUf  A*  kik  azt  az  ó  tesiamentomból 
is  mutogatták,  fel  szokták  hozni ; 

1)  Istennek  a*  többes  számban  mondott 
zsidó  neveit,  mini  Elohim^  Saddaj^  Adonaj^ 
ét.  más  többes  számban  lévő  Istent  jelentő 
kifejezésekel  Jób  35,  10.  Zsolt.  149,  2. 
És  a.  54,  5.  -^  De  az  újabb  magyarázók 
szerint,  ezek  méltóságot  jelentő  többes  szá- 
mok (plurales  majestatici).  A'  zsidó  a*  ma- 
ga királyát  így  mondta  Adonaj^udk^  nem 
£/ra/n-nak,  hanem  Uraim^nok. 

2)  Azon  ó  teslamentomi  helyeket,  hol 
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Isten  maga  felől  a^  többes  ssámban  seóL 
Mondd  Isten :  ieremtsiknJk  embert  a  mi  áó^ 
rázatunkra  és  hasonlatosságunkra  1  M6& 
1,  2tt.  —  Imé  az  ember  oUyannálttt  mint  mi 
Aőzzúiani  egy  1  Moss.  3,  22. «-**JVoMif  azért 
száiiJunA  aláy  és  zavar juk  meg  az  Ő  nyelve* 
ket^  i  Móz.  11)  7. — Az  exegeták  erre  ast 
felelik,  hogy  a^  napkeletieknél  a^  királyok 
a*  többes  számban  szólottak  magokról.  Így 
a*  nyugotiaknál  is  a'  diplomákban. 

3)  Azon  helyeket,  hol  Jehova  megkü* 
.  lOrobÖztetik  Jehovától ;  a  Jehova  bocsátott 

""Sodomára  és  Gomorára  kénköves  tüzet  d 
Jehovától  az  égb6l  1  Móz.  19,  24.  —  De  as 
exegeták  szerint  tüz  a  Jehovától^  annyi 
mint  mennyei  tuz;  vagy  a'  második  helyea 
a^  Jehova  szó  visszatérő  névmássá  helyett 
vétetik,  's  így  d  Jehova  Jehovától  annyi^ 
mint  Jehova  magától. 

4)  Azon  helyeket,  mellyek  az  istenség- 
ben valami  hármast  említenek: 

a)  Áldjon  meg  tégedet  Jehova^  és  Őriz* 
zen  meg  tégedet^  világosítsa  meg  a  Jehova 
az  Ő  arczát  terajtad^  és  könyöriUjön  terajr 
tad.  Fordítsa  Jehova  az  6  arczát  tereád^  és 
adjon  békességet  tenéked^  4 Móz.  6,  24 — 26. 
•^De  a*  tudósok  ezt  emphasisból  és  paralle- 
lismnsból  magyarázzák;  vagy  azt  mond* 
ják,  hogy  ez  hármas  formulája  az  egyetlen 
Jehovától  származó  áldásnak. 

b)  Szent!  Szent!  Szent!  d  seregeit  ura\ 
teljes  mind  a  széles  föld  az  6  dicsőségével^ 
És  a.  6,  3.  —  De  az  excgeíák  a^  szent'  liár- 
mázasát  (trisagíum)  az  anti|)houiábóI  ma- 
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gyarászák,  minthogy  a*  Serafimosztál^'ok 
egymást  váltogatva  énekelnek ;  —  vagy  a* 
hármas  szám' szentségéből.  Azt  is  mondják, 
hogy  a*  szent  szó  ezen  hármaztatásban  csak 
a^  szentsége  fó  grádicsát  fejezi  ki,  mint  TrU^ 
megistus  ^tcrmaximus)  ;  Jupiter  ter  optimus 
maximusi  ter  guatergueóeatusimellyek  su* 
perlativusi  formák. 

c)  A*  Jehova  beszéde  által  lettének  az 
egek^  és  az  6  szájának  lelkével  minden  6  se* 
regéig  Zsolt.  33,  6.  —  De  itt  az  exegeták 
szerint  a^  Jehova'  beszéde^  lelke  (inkább  le- 
hellete)  egyet  jelentenek:  Istennek  aka^^ 
rat/át  és  parancsolat/át. 

Hogy  pedig  a*  S/.ent  Háromság' tudomá- 
nya az  ó  testamentomi  írásokban  nem  ta- 
nítatott  világosan,  annak  azt  az  okát  gondol- 
ják a'  theologusok,  hogy  ez  a'  poly  thcisnius- 
ra  nyithatott  volna  utat  a' zsidóknak,  kiknél 
a*  monotheisnius  még  akkor  nem  volt  erő- 
sen meggyökerezve.  Azonban  inkább  elfo- 
gadható azoknak  vélekedések,  kik  azt  áll/t- 
ják,  hogy  az  Atya,  a^  Fiú  és  a'  szent  Lélek  fe- 
lől szóló  tudomány  az  ó  testamentomban  az- 
ért nem  jelentetett  ki  világosan,  mert  az  el- 
válhatatlan összeköttetésben  áll  azidvessé^* 
megszerzésének  Jézus  által  kijelentett 's  vég« 
rehajtott  módjával.  Annyi  egyébiránt  tagad* 
hatatlan,hogy  az  ó  testamentom*  könyveiben 
a^  Messiás*  isteni  eredete  és  természete  tanír 
tátik  És  a.  9,  6.  a'  Messiás  frős  Istennek  és 
örökkévalóság'  atj^Jának;  és  M  i  k  e  á  s  5,  2. 
örökkévalónak  neveztetik*  'S  ollykor  az  Is- 
ten' lelke  úgy  adatik  elő,  mint  személy. 
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§.  113. 

tJj  testainentomt  helyek,  inellyekben  a*  három  sst* 

loéljr  együU  •mlittotik. 

Az  Atyáról,  a*  Fiúról  és  a'  szent  Lélek- 
ról  az  új  testamentonii  írásokban,  mellyek* 
bői  ezen  hítágazatot  uieríthctjíik,  kétféle 
helyek  fordulnak  elő,  ú.  m,  vagy  ollyanok, 
mellyekben  a'  három  együtt  említtetik, 
vagy  a'  mellyekben  csak  egy  személyről 
van  kfllOnQsen  szó« 

Együtt  enil(ttetnekazAtya,a^Fiú,  és  a^ 
nzent  Léleké  a*  keresztsége  forranlájábaa 
Máté  28,  19.  "^  azon  helyeken,  mellyek- 
ben a'  keresztyén  vallás*  terjedése  1  Kor. 
12, 4— '0*  részesülés  annak  jótéteményeiben 
2  Kor,  13,  13t  —  sót  az  js,  hogy  valaki 
igaz  keresztyén  legyen  1  Pét,  1,  2«  a*  há- 
romnak egy  iránt  tulajdoníttatnak;  továb- 
bá. Jézus'  azon  búcsúzó  szavaiban,  mellyek- 
ben vigasztalja  tanítványait,  hogy  O  el- 
hagyván őket,  más  vigasztalót,  t.  i.  a'  szent 
Lelket  kttidi  nekik  az  Atyától  Ján,  XIV. 
XV,  XVJ.  —  és  végre  a'  Jézus'  bémerítteté- 
sének  előadásában  Máté  3,  16, 

Fó  hely  ezek  kSztf tt  a*  keresztség'  formu- 
lája, melly  elófordúlMáté  28, 19.  a' hol  Jé- 
zus azt  parancsolja,  minekutánna  halálából 
feltámadott,  a'  maga  tanítványainak;    JSl- 

menvériy  tanítványokAá  tegyetek  minden  népe* 
ket^  megkeresztelvén  ékep  az,  Atyánah%  a  Fh 
únah  és  a*  S^ent  JdéUknek  nevébe^  ') 


^"^ 


>^ Máté 28, 19.  no^Bv^€yiTBq  iiai^ffvears  naif" 
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Itt  kettő  jMiet kérdésbe:  a' hely' valódi* 
iága  (genuinitas)  és  annak  értelme. 

A*  mi  ass  elsőt  illeti;  kétségbe  hozták  e- 
sen  hely*  valódiságát  Blandrata  és  Teller 
a'  következő -okok  miatt: 

1)  A'  parallelas  helyen  Márk  l6,  16. 
nem  említtetik,  hogy  minden  népeket  kfl- 
lömbség  nélkül  az  Atyának,  a*  Fiúnak  és 
a*  Szent  Léleknek  nevébe  kell  megkeresztel- 
ni.—  De  erre  azt  felelhetjük:  Márk  itt  igen 
röviden  ír,  nem  is  lévén  jelen  a*  parancsé-* 
lat^  kiadattatásán,  inkább  Mátéhoz  kell  ra- 
gaszkodnunk, ha  nem  említjük  is,  hogy  a* 
Márk*  evangyéliomának  XVI-dik  része  a^ 
9.  verstől  fogva  gyaniís. 

2)  Ha  megparancsolta  Jézns,  hogy  min- 
den pogányokat  be  kell  venni  a'  keresztyé- 
nek' társaságokba,  hogy  történt,  hogy  az 
apostolok  egy  darabig  vonakodtak  megke- 
resztelni a*  pogányokat?  Péter,  Cornéliust 
megkeresztelvén,  látásra  hivatkozik,  nem 
pedig  a\  Jézus*  világos  parancsol! tj ára.  — ^ 
De  erre  azt  mondhatjuk:  az  előítéletek  an- 
nyira gyökeret  verhettek  a*  tanítványok-* 
ban,  hogy  a*  Jézus*  legvilágosabb  tanításai 
sem  lehettek  elegendők  azoknak  kiirtások- 
ra. Gyakran  megjövendölte  Jézus  a'  maga 
halálát  és  feltámadását  tanítványainak,  még 
sem  mondottak  le  azon  előítéletrőt,  hogy 
ő  földi  országot  állit  fel.  Nem  csak  a'  ke* 
resztség*  szavaiban  jelenti  Jézus,  hogy  a* 

m  neíT^og^  xai  rs  Ju,  Kai  rs  ifin  nnv^a^ 
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pogányok  is  tagjai  tehetnek  a'  keresztyének* 
társaságoknak,  hanem  több  más  helyeken 
js  mint  Máté  8,  11*  12.  Ján*  10,  16;  va- 
iyon  azért,  hogy  Péter  a*  pogányokat  nem 
akarta  megkeresztelni,  azt  fogjuk  e  állita* 
nif  hogy  ezek  is  később  szúrattattak  az  e- 
vangyéliomokba  ? 

3)  Ha  parancsolta  Jézus,  hogy  az  Atyá- 
nak, a'  Fiúnak  és  a*  Szent  Léleknek  nevé- 
be kell  keresztelni,  hogy  történt,  hogy  as 
apostolok  csak  a'  Krisztus*  nevébe  keresz- 
teltek? Ró m«  6,  3.  Csel.  8,  16.  2,38.  10^ 
48.  —  Erre  azt  feleljük:  igaz  ugyan,  hogy 
nem  olvassuk  az  új  testamentoroban,  hogy 
az  apostolok  kereszteltek  volna  az  Atyának, 
a  Fiúnak  és  a*  Szent  Léleknek  nevébe,  ha- 
nem csak  a*  Jézus  Krisztusnak,  vagy  az 
Urnák  nevébe;  de  az  utolsó  helyeken  nem 
is  a  keresztség  formulája  határoztatík  nieg, 
hanem  az  a' viszony  adattatik  elő,  mellybe 
léptek  az  új  tanítványok  a*  keresztség  ál- 
tal, t.  i.  hogy  ők  hiszik,  hogy  Jézus  a' Mes- 
siás, és  az  ó  tanításait  beveszik.  A*  ki  a* 
Jézus^  tanításait  beveszi,  az  kötelezi  magát 
az  Atyáról,  a*  Fiúról  és  a'  Szent  Lélekről 
ezóló  czikkely*  elfogadására  is,  mert  ez  fő 
részét  teszi  a*  Jézus'  tanítá9ainak. 

A'  mi  a^  második  kérdést  illeti:  mi  az 
értelme  ennek  a*  helynek? 

A*  szóknak  értelmek  ez:  fiaSifTevaaTS  azt 
teszi :  tanítványokká  tegyetek,  ettől  i^ai^rev^a 
tanítvány  vagyok  Máté  2/,  57.  annaku- 
tánna:  tanítvánnyá  teszem,  mint  "í^nbn  a' 
zsidóban;  nem  pedig  tanítsatok^  mert  f4.a- 
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iifrev€iv  és  itiaonfif  a*  20-dik  versben  egy* 
mástól  megkttlOmbÖstetnek*  —  Hogy  kdl 
bevenni  a*  kercsstyének'  társaságokba,  e* 
lőadják  a'  következendők:  0anti{oyT€gavTnf 
€ig  TO  OfOfLa  r»  nar^og  xai  rn  vtt  xai  t^  Á/ts 
TtveviLatog.  -^-  0anTt{€iif  bemártani,  bemeri- 
lent  a*  vísbe.  Mtg  ro  ofo^^  rs  nar^og  *8  a*  t* 
tebetne  annyit :  €t$  rof  nare^a^  mint  a*  'mU 
dó  nyelvben  Isten^neve,  e.  h*  Isten;  de  le* 
het  ennek  emphatica  jelentése*  is,  meliy 
Merint  az  méltóságot  fejez  ki.  Hlyen  érte- 
lemben jön  ela  a' zsidó  nyelvben  a  OU/  szó^ 
mikor  az  a'  Jebova  szóval  köttetik  össze; 
de  az  új  testamentomi  írók  is  csak  akkor 
éltek  ezen  összeköttetésben  az  ovo/ia  szó- 
val, mikor  a*  személynek  felséges  és  tisz- 
teletre méltó  voltát, akarták  kifejezni. 

A*  kifejezés:  bemer íteni  valakit  valaki* 
nek  nevébe  annyit  tesz:  valakit  valaki  eránt 
kötelezni,  mint  megtetszik  ez  a*  parallelns 
helyekből.  Az  mondatik  1  K  o  r.  10,  2.  hogy 
a'  zsidók,  áltmenvén  a^  veres  tengeren,  il(íe(- 
zesben  keresztelkedtek  meg  a  ködben  és  a 
tengerben^  *^—  nielly  azt  teszi !  lekötelezték 
magokat  iránta,  mint  törvényadó  és  vezér 
iránt.  *^  így  Pál,  szakadások  támadván  a^ 
korintusi  hívek  közt,  és  némellyike  magát 
Pálénak,  némellyek  Apollósénak,  mások 
pedig  a'  Krisztuséinak  mondván,  ezt  tuda^ 
kozza:  1  Kor.  1,  13.  Irályon  részre  osz^ 
tátott  e  a  Krisztus  ?  valyon  Pál  feszíttetett 
e  meg  éretteteké  avagy  a'  Pát  nevére  ke*- 
resztelkedtetek  e  meg?  —  azaz,  a  Pál  által 
alapított  tij  vallás'  bevételére  köteleztétek 
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e  magatokat  a'  keretotség  által  ?  —  A'  ke« 
resKtelö  János'  keresssisége  nevezetik  C  8  e  L 
10,  4*  megtéréi  keresztségének  (^Qanrte^a  fte* 
TafOiag\  azas,  olly  keresztaégnek,  iiielly 
által  magokat  a'  zsidók  megtérésre,  jobbú* 
lásra  kötelezték. 

Minthogy  pedig  a*  bémerített  személy* 
maga  lekötelezése  nem  egynemű  lehet;  a* 
prosely tusok*  keresztségekböl  és  a*  körűimé* 
télkedés*  czéljából  látszik  meg,  mit  tegyen 
ez:  kötelezni  magát  az  Atya,  a  Fiú  és  a'  Szent 
Lélek  iránt?  — ^  A*  prosely tusok  a'  béme« 
rítés  átal  az  igaz  Isten*  tiszteletére  kötelez* 
ték  m^okat;  az  volt  a*  czélja  a*  kttrúlme- 
télkedésnek  is,  melly  által  a*  zsidók  az  új 
szövetségbe  beavattattak ;  és  így  a'  bemeri- 
4ésnek  is,  melly  a*  körűimetélkedés*  helyé* 
be  álUttato|t  fel  az  új  szövetségben,  az  a* 
czélja,  hogy  a*  megkeresztelkedtek  magokat 
az  Atya\  a*  Fiú*  és  a*  Szent  Lélek'  tiazte* 
létére  kötelezzék.  De  ^ezt  mutatja  az  bi^ofia 
szó'  jelentése  is^  a*  mint  az  feljebb  elóadat- 
latott. 

Második  heljr^  mellyben  a^  három  sze« 
mélyek  egytttt  említtetnek,  előjön  1  Kon 
12,  4  —  6.  Itt  inti  az  apostol  a*  korintusi 
híveket,  hogy  jóllehet  külömbö|ső  ajándé* 
kokkal  bírjanak,  egymást  le  ne  nézzék; 
mert  azoknak  adój  ok  ugyanaz.  Az  aján^ 
dekákban  külömbség  vagyon^  de  ugyan  azon 
Lélek.  —  Az  egyházi  szolgálatokban  is  küm 
lőmbségek  vágynak;  de  ugyan  azon  Ur»  — 
És  külömbségek  vágynak  az  isteni  eróknek 
ajándékaiban  is  j  de  ugyan  azon  egy  Istén^ 
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ki  mind  atakat  mindenekben  cselekszi*  *-^  El( 
helyt  három  külömböztedk  meg;  Leiek 
{nfBVfLo)^  űr  {xvqioq)^'Isíen  (8^05) ;j'8  mind  a', 
háromnak  más  munkásság  tulajdoníttatik. 
A'  Léleknek  (Szent  Léleknek)  mint  a*  lel« 
ki  jók'  adójának  tulajdonittatnak  a'  ke<« 
resztyén  vallás*  elterjesztését  segítő  rend^ 
kivíiii  ajándékok  (%a^c(7/iafa)5  mellyekben 
részesültek  a*  keresztyén  anyaszentegyház^ 
kezdetében  a'  bémerítés  által  beavattak  a% 
apostolok'  kezeiknek  fejekre  vetések  által^ 
péld.  betegségeket  gyógyítani,  a  szent  írást 
magyarázni,  nem  tanult  nyelveken  beszél- 
ni. Az  Urnák  (jsl  Krisztusnak)  mint  az  a*^ 
nyaszentegyház'  fejének  asfi  egyházi  szolga* 
latok*  (é/axoyiai))  —  presby térsége  díaco* 
nusság'  felállítása.  Az  Istenre  (az  Atyára) 
mint  a*  természet*  urára  vitetnek  a*  csu« 
dák  a*  látható  természetben  {efB^y^^iLáta^é^ 

Harmadik  hely^  2  Kor.  13,  13«  At  üi* 
Jézus  Krisztusnak  kegyelme^  at  Istennek 
szerelme  és  d  Szent  Léleknek  Petetek  való 
közösülése  légyen  mindnyájan  tiveletek.  *--• 
Itt  az  apostol  áldást  kíván  a*  korintusi  hí- 
vekre az  együtt  említett  három  személyek** 
tói,  mint  minden  jók*  adójától. 

Negyedik  hely^  1  Pét«  1,  2.  a^  hol  az  a- 
postol  lelki  áldásokat  kívánván  a*  keresz- 
tyéneknék)  azt  mondja:  hogy  6k  keresz- 
tyénekké lettek  xara  n^off(Aa%f  Ut  nar^og 
azaz,  az  Atya  Isten  kegyelmes  végzése  sze* 
rint^  *8  hozzá  teszi:  ep  ayiaeiui}  Try^Vfiaro^, 
etq  vna%Offif  xcci   ^^afTiOfioi  aifLarog  íi/etá  X^kt* 

m,   megszenteltetvén   (megjobbíttatván)   a" 
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Lélek  által^  ^^^  engedelmeskednének  a  Jé^ 
zus  Krisztusnak,  és  az  6  vérével  megkin^ 
tetnének^  azaz,  az  6  haláláért  kegyelmet  nyer- 
nének. —  Itt  figyelme*  az  apostol  azonkö* 
leleztetésekre,  mellyeket  a*  keresztségben 
a*  Jézus*  parancsolatja  szerint  magunkra 
veszünk. 

Ötödik  heljr^  hol  a*  három  együtt  em- 
líttetik, Ján.  XIV.  XY.  és  XVI-dik  részei- 
ben  foglaltatik.  Itt  tanhványitól  búcsúzvÁa 
Jézus,  vígasztalásokra  ígéri  nékiek,  hogy  Ó 
elhagyván  őket,  más  vigasztalót,  t.  i.  a** 
Szent  Lelket  küldi  nékiek  az  Atyától* 

Hatodik  hely  előjön  Máté  3,  16.  17: 
a*  hol  a*  Jézus'  megkereszteltetésekor  as  6 
reá  alászállott  Szent  Lélek,  ^s  az  égbŐI  as 
Atyától  adatott  szó:  Bz  amaz  én  szerelmes 
fiam^  kiben  én  megnyugodtam^  említtetik* 
Fő  helynek  tartatott  ez  a'  Szent  Három- 
ság* tudományára  nézve,  mint  mutatja  az 
egyházi  atyáknak  azon  esméretes  monda* 
sok:  i  ad  Jordanum  et  videbis  Trinitafem^ 
*8  maga  ezen  szent  írásbeli  helynek  Uopa^ 
Kéftt  nevezete.  ~-  De  ezen  helyből,  valamint 
a'  megelőzőkből  is  csak  annyi  jön  ki,  hogy 
a*  három  együtt  említtetik;  de  hogy  mind 
a'  három  isteni  természettel  bír,  és  hog/ 
az  egy  isteni  állathoz  tartozik,  ezekből  nem^ 
hanem  a*  bizonyító  helyeknek  második  osz- 
tályokból lehet  bátorsággal  következtetnie 

A'  régibb  theologusok  felhozták  eze- 
ken felül  1  Ján«  5,  7.  Hárman  vágynak  kik 
bizonyságot  tesznek  a  mennyben;  az  Atya^ 
az  Ige  és  d  Szent  Lélek^  és  ez  három  egy. 
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De  Seifiler,  Gríesbach  és  más  criticusok, 
uiiiul  bclsu,  mind  külső  erősségekkel  i-^ 
gyekeztek  iiiegmutatni,  hogy  ez  a'  hely  ké- 
sőbb időbeli  szúratott  a'  János  apostof 
levelébe,  úgyhogy  ezzel  már  ma  orthodo- 
xus  theologusaink  sem  élnek.  ^-^  De  ha 
valódi  volna  is  ez  a  hely,  csak  a*  bi« 
zonyságbeli  megegyezést,  nem  pedig  a*  há- 
rom személy*  egységét  mutatná,  mert  ez  a^ 
kifejezés  h  eiya^  annyit  tesz :  megegyezni 
(consentire^. 

Belső  erősség  ezen  hely*  valódisága  ellen 
vétetik  a*  beszéd  kötésből  (contextussermo- 
His.)   Itt  az  apostol   azt  mutogatja,  hogy 
a*  Jézus*  tisztelőinek  könnyű  lesz  megtar- 
tani az  6  parancsolatait,  ha  hiszik,  hogy  Jé- 
zus a*  Krisztus,  Messiás    vagy  Isten*  Fija. 
Arra  pedig,  hogy  Jézus  a^  Krisztus  három 
isteni   erősséget    hoz  fel,  ú.   m.   a*  vizet; 
vért  élteiket.  A*  víz  (x;3co;)  jelenti  a*  Jézus^ 
béti)eríttetését,  a*  mikor  a*  mennyei  szózat: 
ez  az  én  szerelmes  fiam^  kiben  én  megnyw 
godtam^  őtet  Isten*  íijának  lenni   nyilván 
kijelentette?  a'  vér{a\iLa)  a*  Jézus*  halálát 
körúlállásaival  *s  feltámadásával  együtt^  a* 
mint  a*  R  ó  m«  1,4.  mondatik :  megbizonyít'- 
tátott  hatalmason  Isten  Fijának  lennie  d  ha^ 
tálból  való  feltámadásnak    általa  \   a    lélek 
Xttveviia)  az   apostolokra  kitöltetett  8zent 
Lelket,  és  egyre  megyezen  kifejezéssel €di- 
jíttiflrfy  ey  nveviiati   1  Tim.  3,  16.  —  Teljes 
lesz  itt  az  értelem,  ha  szinte  a*  kérdés  alatt 
lévő  szók:  €y  rco  ^t^ai^co,  6  nan^q^o  X0/09, 3ca» 
ro  áfiof  nf€vp.a*  Kai  irot  01  r^fi$  h  fier/.  Kol 


(  480  ) 

f^iig  Mi$  ól  liaqtVfiáfTeg  €f  r^  j^^  kihagyat*- 
tatnak  is. 

Külső  erősségek  vétetnek  részszerint  on- 
nan, hogy  az  egyházi  atyáknak  írásaikban 
ez  a'  hely  fel  nem  idéztetik,  se  nem  ma- 
gyaráztatik, jóllehet  többszöri  alkalmatos- 
ságok lett  volna,  czáfolgatván  a*  szent  Há- 
romság ellenségeit;  részszerint  pedig  hogy 
az  sem  a*  kéziratokban,  sem  a  régi  fordí- 
tásokban (mert  a^  syrns  fordításba  Tremel- 
lius  szúrta  bé)  nem  találtatik.  —  Felhozzák 
ugyan  Tertulliánust,  Cypriánust  és  Hiero- 
nymust,  mint  a'  kiknek  munkáikban  ezen 
hely  említtetnék.  De  Tertulliánusnál  (con- 
tra  Praxeam  cap.  25.)  csak  annyi  van :  qnt 
trés  unum  sünt,  ennyi  pedig  a' valódi  hely* 
ben  is  előfordul.  A*Cypriánus*mankájiban 
is  csak  a*  valódi  hely  említtetik,  de  &  ezt 
a*  Szent  Háromságra  magyarázza.  Hierony- 
musnál  pedig  csak  ezen  czímu  mnnkájá^ 
ban  van  említve  az  egész  hely:  prológus 
galeatus  in  epistolas  catholicas;  de  hogy 
ez  a^  munka  a*  Hieronymus  tollából  nem 
folyt,  abban  a*  bírálók  már  ma  megegyez* 
Jiek. 

A'  mi  a*  kéziratokat  illeti  i  felhozzák  a' 
brittanniai  és  a'  Ran*  nevét  viselő  kézirato- 
kat, mint  a^  mellyekben  előjön  a*  kérdéses 
hely.  —  Erásmns  az  iij  testameiitomot  ki- 
nyom tattatván  elsőben  15  lobban,  másodszor 
1519*ben,  mind  a*  két  kiadásból  kihagyta 
ezt  a*  helyet,  melly  nagy  lármára  szolgál- 
tata alkalmatosságot.  Ennek  lecsilapítására^ 
a*  harmadik  kiadásba,  melly  1522-ben  jött 
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felreCto  ast,  's  as  említett  két  kéaíratra 
hivatkoasik.  De  bsl  első,  melly  brittanniai- 
nak,  dublininak  *s  Montfonténak  is  hívaN 
talik,  *8  ma  a  dublini  könyvtárban  farta« 
tik,  a'  könyvnyomtatás  feltalálása  után  a* 
XV.  vagy  XVI*dik  axázadban  írattatott.  A* 
második  a'  Rau  késf^atja  (codex  Ravianus), 
melly  a*  berlini  királyi  könyvtárban  van,  a* 
compltttumi  polyglotta  bibliából  melly et 
Ximenes  cárdinális  's  toledói  érsek  isii- 
ben nyomtattatott,  másoltatott  le. 

Ha  már  a«t  kérdesné  valaki,  hogy  Jfttt 
hát  ez  a  hely  as  új  testamentomba?  igy 
gondolkodhatunk :  a*8*dik  verset  mystice  a* 
8s.  Háromságra  magyaráaták ;  nyoma  van 
esen  magyarázatnak  már  Cypriánusban  is ; 
a*  thapsusi  Yigilius  emlékesik  a*  három 
mennyei  tanúkról  (de  tribus  testibus  cqb- 
lestibns),  annakutánna  ezt  a*  magyarázatot 
a*  könyv*  szélire  írták,  *s  mind  addig  mó« 
doaították,  mígesa^glossema  előállott,  vég- 
tére pedig  a^  textusba  is  becsúszott.  Luther 
sem  tartván  ezt  a*  helyet  János  apostoltól 
ssármazottnak,  kihagyta  ezt  az  általa  ké- 
szített német  fordításból,  meghagyta,  hogy 
halála  után  se  csúsztassák  bele,  de  a*  mi 
még  is  megtörtént.  ]57á-ben  a*  frankfurti, 
lS96-ban  pedig  a*  vittembergi  kiadásba  fel- 
vé^tetr. 
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S;    114.  ' 

Valyon  ezen  kifejezések:  Xoyo;^viog  tb  Un 

és  nvéVfLa  uyioif  nem  iigyana/on  egy 

subjectumot  jelentik  e? 

Fontos  kérdés,  valyón  a^  Játios*  evangyé- 
liomában  elójdvö  Xófof  és  a' sisiilókho«  kfll- 
dötf  levélben  találraté  V90f  r«  ht  nevease- 
lek)  nem  egy  és  ugyanazon  subjeclttmot 
jegyxtk  e  aszalj  melly  mát  helyeken  nftufuí 
ayiof^úAk  neveztetik?  Mert  ha  mind  a'  kéc 
nevezel  egy  és  ugyanazon  subjectumot  je- 
gyez, ágy  a^  szent  irás  (hogy  ai  egyházaal 
szóljunk)  csak  két  isteni  személyeket  isnyér^ 
*s  az  Isten"  Fija  lesz  az  ember  Jézns^  a* 
mennyiben  6  benne  lakozott  a'  weufku^  *a  6 
benne  emberré  lett.  Ugy  a' keresztaég '  far* 
mulájának  értelme  e"" lenne;  keresztelni  az 
Atyára,  és  a'  PneiHnáVal  eltelt,  's  a*  Paett* 
mát  kAzl6  Isten*  Fljára  ti  Kfiszinsra« 

Nem  ój  vélemény  ez,  sőt  Groiias,  Sehfttt- 
gen^  Zíegler,  Lange  és  Sehmidt  azt  védék^ 
bogy  az  elsA  egyházi  atyák  In,  jelesen  Jus* 
linus  mártyr  a'  Xayo^l  és  á  8aent  Lelket 
egynek  vették,  vagy  legalább  úgy  fejezték 
ki  magokat,  hogy  azon  két  nevezet  egy  sab* 
jectttmot  jegyezne.  *^  De  M ttnscher,  KeiI  ée 
más  tudósok  ezen  véleménynek  fontos  e«* 
koknál  fogva  ellene  mondottak.  •—  Ezen 
vetekedés^  bővebb  vitatása  messze  vezetne 
bennünket  i  elég  lesz  annyit  megjegyezni 
közönségesen,  hogy  az  egyházi  atyák*  eló* 
terjesztéseik  a'  Szent  Lélekről  a'  Ill^dík 
század  közepéig  igen  határozatlanok  voltak, 
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hogy  Sk  a^  \oyogt  aem  etak  wn^/tdt^nak,  ha* 
nem  nvwiiM  m  9«««nak  is  nevezték^  de  azért 
a'  np§viuLt9  iit^t  és  wfviia  ayió9»t  egymástól 
saorosan  megkiílömböztették,  követkeaéské^ 
pen  aa  óelőterjészléseikbdl  az  újabb  theolo* 
gttsok'  azon  véleményeket,  hogy  a*  Jánosnál 
el6jdv6  kotog  a  ásás  helyeken  előforduló  npe* 
v|ia  dfiof  szóval  egyet  jelentene,  megmutat^ 
ni  nem  lehet««^Felhozzák  az  újabb  theoiogn^ 
sok  vélemények*  bizony itásokra  a  kftvet^ 
kenendó  okokat  t 

1)  J  á  n.  I5  1.  verse  a^  3^dikig  szoros 
ogybefüggésben  van,  *s  a  czélja  az,  hogy  a*" 
Jézus'  isteni  méltóságát  abból  mutatná  meg, 
hogy  vele  magát  a^  korog  egyesítette,  top  ko^ 
f09  aa^xa  fifioiat.  A*  32*  *s  köv.  Versekben 
ugyan  az  a*  czélja  a'  keresztelő  János  bi<» 
zonyságának  is,  a*  ki  arról  tesz  bizonysa* 
got,  hogy  a*  nevitM  maradólag  leszállott  Jé« 
znsra,  és  igy  ez  nem  egyéb,  mint  az  elsőbb 
kifiqezésnek:  a'  \0f09  testté  lett,  leírá* 
sa.  Ebből  lehet  már  azt  mondják  kimagya* 
rázni,  miért  nem  él  többé  János  a  koyof 
szóval,  hanem  vagy  a*  nvevfia^  vagy  a*  víog 
tt  Í9É  kifejezéssel.  Amaz  ugyan  is  néki  a* 
koro9  aMf  iro^,  az  Isten'  Fija  pedig  a*  ko^o^ 
nca^ncíy  *s  nem  lehetne  okát  találni,  miért 
nem  él  tAbbé  János  az  első^  hanem  csak 
a*  második  kifejezéssel,  ha  ugyan  kfllftmb- 
ség  volna  a'  korog  és  tyr^/id  közfttt  *^ 

De  ennek  ellenére  a  kftvetkezendőket 
lehet  mondani: 

a)  A*  keresztelő  János'  bizonysága,  roelly 
tnlajdonképen  hármas,  nem    vitetődhetik 
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MOpáh  Utak  eiett  titéhe  tof  Xo^ö#  ca^táfé^ 
w9diai  14.  v;  kOvetkesétképen  nem  Uhet 
übból  kibúsni,  hogy  nvev/ha  a*  SS-dik  vers-* 
ben^  a*  14*dikben  el6jdv6  Xo^^o;  sséval  egyet 
jelentene.  A*  keresatelA  János*  bÍKonyaága 
Jésusról  kelifie;  eléaeOr  tagadó :  6  (t.  i.  ke« 
ressteló  János)  nem  a*  Messiás  19*-28.  v« 
másodsaor  állató:  Jésas,  a^  kit  6  bemeri-' 
tett,  as  Istentől  rendeltetett  ssabadító  a*bfi* 
ndktóK  *s  ea  már  aaon  tétel,  mellyet  más 
kettős  bi/^ony ságtétel  által  bóvcbben  el6« 
terjesast  a)  hogy  Jésus  6  előtte  régolta 
(vagy  a  2-dJk  v«  sserint  a*  világ  előtt)  volt 
30.  V.  és  0)  hogy  Isten  láthatólag  kÖssUitte 
Jéiftussal  a*  prófétai  lelket,  a*  nrvtvfta  áriopt^ 
még  pedig  maradólag,  aaas,  a*  Lélek  as  6 
ajándékaival  égessen  ő  vsle  volt^  a^  nélkül^ 
hogy  más  embereket  tanítana  as  alatt,  míg 
Jéaussal  volt.  £aért  mondja  János  7. 39* 
míg  Jésus  élt,  nem  vaUt  a^Steni  Lélek  (ya* 
lamelly  más  emberben),  's  Jésus  csak  as^ő 
feltámadása  után  kÖslOtte  a'  Ssent  Lelket 
as  apostolokkal  (ao«  22).  -^  De 

b)  Ha  a*  Xoj^o;  és  svfvfia  aftot  egyet  je« 
lentene«  *s  a*  Xofoi  Jésussal,  nem  a^  ssOle-* 
tés,  hanem  a'  bémerítéskor  egyesült  vplna, 
nem  lehetne  kimagyarásni,  hogy  mond- 
hatta keresstelő  János  a' 27*  és  3(K»dik  ver- 
sekben :  Jétus  6  előtte  volt.  Sőt  inkább  est 
csak  a'  0 — 12.  versekre,  és  így  a^  Xo^^o^^ra 
kell  vinni,  a*  ki  már  as  előtt  is,  mi|it  as 
emberek*  tanítójok*  munkálkodott,  most 
pedig  Jésttsban  jrlent  meg.  —  Továbbá 
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€)  l^m  ktfejeiéfeknelf :  ca^nf^sv^o^  14^ 
V.  és  xcira(^aiy«iy  nas  ^L^fé^f  €7!"  avrof  nehe^ 
Ken  Ifhet  ugyanazon  jelentések,  a*  <nii  ál4 
Ktaiiali:,  de  Mnytele^ftk  js  állítani  sfna'  vé^ 
lekefiés'  oltalmajs^i;  mert  |)a  ex:  ffa^t  sr0^ 
PiTQ  a^  KrísvtHS*  saijai^tésérf  vit^tikf  a*  X<h 
^0$  ipíRt  nif^i^-ci  yele  fi*  bémer|téskpr  néni 
^gyesqlbetett,  Asl  lehefn?  Qgyan  mpndani^ 
hogy  a*  14-4ik  vpr^^ben  nincs  világosan  ss^ 
a*  Krisalus*  szOletésérAI :  ^ib  igás ;  de  es  a- 
kifejezés;  ga^e  tr^^e^o,  nein  jelenthei  mást 
mint:  fmbprré  len  n^,  emberi  alak-t 
ban  megjelenni;  a*  Szent Lélel^* Jeszál<» 
lása  pedig  vali^melly  prófétára,  ^sak  ^z  4 
munkálkodi&sát,  nem  pedig,  emberré  létei 
)ét  jiBlenti.  De  JánQS  magii  is  az  I.  levél 
4,  2.  3.  és  IL  Ipvél  <{»  7.  verseiben  ezt  a^ 
kKcjeisést:  Vo^ c  f /f i^^ro,  a*  Xo^o$*.nak  pmbpri 
álakbi^n  lett  megjelenésére  mfigyarézM. 
Ezt  javalja  a  z8Ídókho;B  kiildfitt  levél  is, 
iiatározottan  mpndvéo  az  Isiep*  tereqíitó  é« 
megtartó  Fijéról  1,  íL  2,  10.  bogy  6  a'testn 
^ek  és  vérnek  részese  lett  üf,  14.  A*  János** 
IpveléhHíl  nyilváii  kilátszik  az  is  1  J^n.  4, 
9.  3.  a.  5,  5—9.  hogy  a  Lélek*  leszállását 
J[ézu«ra  úgy  k^ll  tekintepi,  miqt  4ni|ak  bi- 
zonyságát, hogy  ó  bf  nne  vati  |i*  XorM^  vagy 
hogy  6  az  Islf^n*  Fija,  kfty^tkezésl^épen  a^ 
keresztelő  János*  bisronyságának  er^je  (Ja  n^ 
1,  32.)  n^m  asi  ő  állításában,  hanem  az  éi 
előadása  foglalatjában  van,  t«  i.  abbati, 
hogy  i|*  Lél^k*  látható  közléise  a'  bémerf^ 
téskor  magának  Istennek  bizonysága  (| 
J  á  n.  99  9«)  arról>  hogy  Jéziisbao  a'  ho^oji 
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lakossik«  É8  ^gy  léssusban  a*  \ofos-nak  máa- 
nak  kellett  lenni,  mint  a'  mi  volt  a*  róla 
bii^onyító  Lélek,  Továbbá  nem  látjuk 

d)  Semmi  okát,  miért  nem  él  János  á* 
Xofoi  SJSÓval  a'  3^-  versben,  csak  annyit  akar-^ 
ván  kifejelni,  hogy  a*  Xoyoi  a  bemerítés* 
alkalmával  Jézusra  szállott  Hiszen  a*  14. 
versben,  a^  Qa^i  erevero  kifejezésnél  ismétli 
az  1.  és  2^4ik  versből  a' Koj^o;  snbjectumot, 
miért  nem  ismétli  a*  32*dik  és  k6v.  verw 
sekben,  ha  csak  azt  kívánta  volna  montla* 
ni,  a  mit  már  mondott  4*  14-dik  versben?  — 
Végezetre 

e)  A*  14.  és  18.  versekben  heVeztetíka* 
Xoyos  az  Atya  egysiüWtt  jfi/énak  (/xofoynr^j 
v^og)j  melfy  czím  a^  Szent  Léleknek  az  új 
testamentombait  sehot  sem  tulajdoníttatik. 

Hogy  pedig  János  a*  aa^i  ef€ifeTo  kife- 
jezés után  nem  él  t^bbé  a*  lioyoi  szóval^ 
abban  meg  nem  ütkQzhetQnk,  A*  anbjectum^ 
mdlyröl  már  most  beszél,  rítrm  maga  a*  Xo- 
^oq  többé,  hanem  a*  Krisztusban  emberré 
lett  Xqj'o^,  a^  ki  mint  ikiár  ollyan  1(14.  v.) 
Isten'  Fijának  neveztetik.  Hogy  pedig  a* 
nwvtue^  még  mindég  említtetik,  bizonysága 
annak,  hogy  az  evangyélfsta  azt,  az  Isten* 
Fijától  vagy  a'  Xoj^os^^^WWmbözönek  gon- 
dolta,  ^^w 

2)  Felhozzák  vlíip&ényeknék  oltalma- 
zásokra a74  újabb  theoiogusok  azt,  hogy 
ugyanazok,  mellyeket  János  1,  l-^13*kig 
a'  XoT^o^-ról  mond,  tulajdoníttatnak  nem 
csak  az  ó  testamentomban  az  Isten^  lelké- 
nek és  bölcseségének)  hanem  az  ú  lesta* 
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nenlonia  apoary|ihii8okÍMin  a*  co^ia-nak, 
ttielly  a*  mev^  aVioi^^iial  egyet  teás,  sót  ass 
új  teetamentoiiibaii  is  legalább  f ^szsseriiit 
a*  8eeat  Lélekaek.  Meve^eteten 

a)  Aat  moadja  Jáooa,  bogy  a*  X.oj'oc  A«^ 
áetben  aá  JstennH  poU%  V  mini/en  6  áitaia 
teremtetett  t  épen  esek  mondatoak  B  0 1  c  8. 
7,  22,  köv.  9,  1.  a*  és  ?élú.  8,  21.  kfiv.  a* 
cro0f««r6I;  ZselC,  139,  7.  (legalább  a'  ké- 
sóbbi  asidók*  magyaraaatjók  szerint),  a* 
Saeat  Lélekről  és  az  Igéről ;  de  a«  islen' 
felkenek  lebegéséo  is  a  vlxekeii  1  Móx, 
1,  2.  későbben  as  alakítás  értetelt,  iperi 
P|rn  nem  csak  ast  tesai:  lebegni,  ressketni, 
baaem  as  arab  és  synis  saerint;  madár 
módjára  ülni,  roeleDgetni  valamit, 

b)  A*  mit  mond  János  a*  Xo^$«ról  t,  i* 
Jiogjr  é  volt  d  piU^  pilágaesága  Ján«  1,4. 
8. 9.)  ae  embereket  tanította,  bogy  ó  a'  »sídó 
lAíphes  {rm  iíuk,  11,  v,  ellenébe  tétetvén  a^ 
xoff^es-Mik  9-  10.  V.)  jdtt,  ttodaiilUk  a'  tor- 
vény által,  és  hogy  asokat,  a'  kik  étet  be* 
vesaík.  Isten' fijaivá  's  barátivá  tesai-*^  épen 
aat  olvassak  a'  oo^ia-ról  Bttlcs,  7, 14*  27. 
28.  as  egész  KKdik  résaben«  11,  10.  11*  és 
a*  Sir ák  24*  részében.  Jánosnál  pedig  3, 
5<— 8«  aa  ember*  újjásallletése  a'  Syent  Lé- 
lektől búaatik  le,    \ 

De  bár  meily  Mlietönek  láttassák  is '  az 
elsé  tekintettel,  nem  elegendék  azon  bá- 
sonlatesságok  annak  bebizonyítására,  hogy 
a*  \oyoq  ^6n  lános  a*  nt^v^a  ipon^i  értet- 
te. Mert 
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«),  Ha  aft  6jlMiaiii«ntomi  <rók  a*  v^vfim 
aytof  kifejeaétea  nem  a*  prófétai  lelket  ^e^ 
tették^  baoem  ai(  nékik  teremiA  prineipin^ 
mot  js  Jegysett  volna^  aat  is  várkalnáuk) 
liogX  valahpl  néki  a'  teremteti  tulaj  doní-r 
teák,  de  a*  mire  példát  nem  találunk  t  a&c 
Inkább  as  Jáuoanál  a*  koj^^nak,  'a  ugyaa 
a«  a*  roegurtáasal  együtt  SJaid.  I,  2  10, 
as  bten*  eM  saaiAtt  ujának  (v/^  r«  U$  tfif 
ffttroroirop)  Ittlajdoníltalikt  Kxt  pedig  mint 
laton'  Vijál^  mint  világteremtót  a'  saidók-^ 
hqs  kAlddtt  levél  3,  6.  7.  Asssevetvén  9, 8, 
10,  aO.  megkaiambfixteti  a*  Ssent  LélektM. 

0)  Nem  leketne  kimagyaráani,  miért  él 
János  a  korog^  a*  ssídókhoa  kttlddtt  levél 
a*  1110$  saóval,  ha  aat  a*  irfni^«  áyioy-tél 
meg  nem  külAmböalették,  holott  ea  a'  ki<^ 
fejeaés  olly  kftaAnséges  és  esméretes  volt. 

f)  Sa^kséges  lenne  a*  kofog  és  ra^iu 
ásók'  jelentéseiknek  rokonságokat  bebiso- 
nyítani.  Mert  ha  sain(e  \orof  a*  gttróg  nyelv- 
ben okosságot,  értelmet  jelent  is,  de  es  a* 
Jelentése  som  as  alexandriai  fordításban, 
sem  as  apocryphus  kfiny  vekben,  sem  as  új 
testamen tómban  eló  nem  jón.  Ast  liossák 
ugyan  M^  hogy  a*  cháldei  paraphrasisok-? 
ban  n\n'  n  XIO^O  (niemra  di  Jehova)  Is- 
ten igéje  e*  helyett  áll,  mens,  sensus  Dei; 
de  esen  jelentését:  Isten*  értelme,  bölesesé-r 
ge,  nem  lehet  egéss  bisonyossággal  bebiso- 
nyítani,  mivel  a*  paraphrásták  esen  kifeje- 
sést  gyakran  csak  ógy  hassnálják,  mim 
puszta  körülírását  a'  subjeetumnakt 
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6)  A*  J«K  IO9  13.  a'  Xaro9  épen  más 
mioi  a*  $Mnt  Léltk* 

3)  FelhcMBSák  ae  újabb  ihaolQgiuok  vé*' 
lemépydc'  b«b|s5^Qyiiá»ár<i  aat  is,  hogy  a* 
Jéssussai  egyesült  \o/o$  vagy  Isten^  fij^  oé^ 
nelly  belyekea  írviy^-fiak  neveztetik.  így 
1  Pét»  3,  IS.  19.  taió  vaa a* ^y^vf^a-ról, mint 
a*  Jézust  újra  megelevenítő  isteni  princi- 
piumról,  és  Z  ^:i  ct  9^  14.  hol  a*  nfeviia  aioi- 
9íoy  a  Krj^tiipban  emlíitetikr 

Dp  erris  azt  JebetiponHani;  igaz  ugyan, 
hogy  itt  a^  nuvii^a  szón  azt  kell  érteni  a* 
mit  János  Ko/os-nak  nevez,  de  ^^  a*  való- 
ság nem  neveztetik  n  vív  fia  m/^gp^n^J^'^  ba- 
pem  osak  nvcviLa-nsík^  léleknek,  lelklvalóf 
ságnak  áltáljában,  nyilván  azért,  mivel  tert- 
mészetire  qézye  lelki  valóságnak  tartatott^ 
Hogy  nevezetesen  a'  zsidókhoz  küldött  ler 
vél  ezt  a^  nf^pi^'^t^  mellyet  Iston^  íijának  is 
nevez,  megkülömböztette  a*  Szent  Lélektől, 
mutatja  az,  a*  Qiit  a*  ^dik  versben  az  o  em^^ 
berrií  léiéről  mond,  4'  Péter*  első  levele 
1,  11-ben  a*  npevfueí  h  szent-rr-az  úgy  ne  ves- 
zett, prófétai  (^é|ek,  melly  Krisztus*  Lelké- 
nek  (ntiviLa  ^atin*)  is  neveztetik?  mivel  as 
a' Fiútól  iskaidetik  Ján.  16,7.  vagy  az  Ar 
tyálól  a  FíúVnevében  Ján,  I4, 1)6. 

£zek  szerint  nem  lehet  elfogadni)  bogy 
hoyog^  viQS  rn  ííé  és  nuivfia  a^iqy  egy  sub* 
jectumot  jelentenének.  Való  ng>an,  hogy 
a*  \Qrog  is  npevfia^  lelki  valóság,  de  nem  az 
a'  mi  a'  Sz«  Lélek.  Amaz  világ  teremtő :  ez 
nem ;  amaz  Isten'  Fjja,  első  szülött  a*  vi<^ 
iág'  teremtetése  előU:  ez  nqm;  amaz  em- 
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bérré  lett  Jézatban,  *s  a'  KriMtutnak  itte- 
ni méltóságot  ét  hatalmat  adott;  ee  kte* 
Jötte  vele  minden  aion  ajándékait,  mellyek-^ 
kel  6  a«  Itten*  prófétáit  fel  tsokta  kéttfí- 
teni. 

S.  115. 

A^  8«tQt  iti$  ttnításft  as  fstant  SttmAyckrAl^  e-* 

A)  As  AtjlróK 

Itten  Atyának  neveztetik  mind  az  ó^ 
mind  az  áj  testaméntom*  könyveiben,  mé|; 
pedig  kaiOmbGző  tekintetekben. 

1)  Az  ó  tettamentomban : 

Izraeliták'  ^tty oknak  5  Möz.  32,  6. 
Éta«  63,  16.  Maiak.  1,  6.  mint  a'  ki  az 
Ábrahám*  maradékit  megtokatitotta,  't  kii* 
lönöa  kegyelmére  méltóztatta;  a  ztidó*nép^ 
királyai'  atyjoknak,  mint  királyok*  királya, 
kaiönöse9  pedig  Dávid*  ét  Salamon"  atyja 
2  8ám.  r,14, 

2)  Az  új  tettamentomban  t 

Minden  emberek*  atyjok  Máté  6,  9. 
J  á  n.  4,  21 — 23-  hogy  ezen  nevezet  által 
szeretete  jelentetnék,  z  áz  emberek  mint 
ugyanazon  atyának  fijai  a*  költtftnttt  tzere- 
tétre  ébretztetnének ;  keretztyének*  atv- 
jok  1  Kon  8,  6.  Eféz.  4,  6.  1  Pét,  1,17. 
kiket  az  6  követe  Jézut  által  mint  gyér* 
mekeit  tanitott,  képezett,  *t  a*  tOkéletot  bol* 
dogtágra  vezérelt. 

KOlönÖtebb  értelemben  atyja  Jézutnak, 
a'*  mennyiben  ennek  a*  maga  akaratját  kije- 
lentette, t  őtet  a*  maga  országának  kirá- 
lyává (MestiásJ  tetteJ  Legkülönösebb  érte- 
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lemben  pedig  az  Isten*  Fijával  való  szoros 
és  egyetlen  egy  ttsszeköttelésnél  fogva. 
(Lásd  a*  kOvetk.  %.  végét.) 

Az  Atya*  istenségét,  senki  kérdésbe  nem 
hozván  azt^  bebizonyitani  nem  szükséges* 

§.  116. 

B)  As  Isttn'  Fijárdl. 
K)    KOiOaségtssQ. 

Ennek  a*  kifejezésnek :  Isten^  fijfa, Isten*  fi« 
jai)  mind  az  6,  mind  az  áj  testmentomi  köny- 
vekben többféle  jelentése  van.  •***  Igy  ne- 
veztetnek azok : 

1)  A*  kik  az  Istentől  közvetetlen  terem- 
lettek, mint  Ádám  Lnk.  3,  38.  (Ez  Am- 
monnál  sensus  pbysicus). 

2)  A*  tisziviseiők  és  királyok  mint  as 
Isten*  heiytartóji  Z  b  o  1 1,  82,  6.  2  8  á  m.  7, 
14.  (Ez  Amnionnál  sensus  politicus). 

3)  Az  Istennek  tetsző  kegyes  emberek 
1  Móz.  6,  2;  kflittnöaen  az  izraeliták  2 
Móz.  4,  22.  3M6z.  16.  I;  keresztyének 
Máté  5,  45.  Ián.  1,  12.  1  Ján.  3,  U  2. 
(Ez  Ammonnál  sensus  ethicus). 

4)  Az  értelemmel  b(ró  embereknél  fel- 
sőbb valóságok,  mint  az  Angyalok  J  ób  1, 6, 
2,  1.  (Ez  Ammonnál  sensus  ideális). 

Mind  ezen  értelmekben  a*  Messiás  ia 
neveztethetik  Isten*  fijának^  Első  értelem* 
ben,  a*  mennyiben  nem  ember*atyáiól  szár- 
mazott, hanem  a*  Szent  Lélek*  ereje  által 
formáltatott  az  ő  atinyának  méhében  Luk. 
1.  35 :  a'  másodikban  mint  felkent,  király, 
a  mi  a*  zaidú  Messiás,  és  görö^  Krisztus 
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szó*  Jel«nt^9  !••  Inneii  esek:  MeMiái^ 
Kri9^u«,  IzváeV  királya,  ember*  íija,  gyakv 
ran  felcserélődnek  egymássá))  4áfi«  1)  50 
;-;-52.  Máté  26,  63.  04.  4'  {larmadiklian,  a' 
nieaayibeo  Istei)  óbeniie  l(í)löiiÖ8eii  gyt^- 
nyörködött,  vele  h^talmus  dolgokat  cseleke- 
dett. Ide  tartozik  as  ő  megkereszieltetése^ 
kor  hallatott  mennyei  szózat :  £t  amaz  én 
szerelmes  fiam^  kiben  én  györ^örkitlöm  M  á  t* 
3,  n.  Évért  mopdja  Pál ;  megbixpmríttíftott 
hatalmasan  Isten  Fij^nai  Unni  a  szent^íé 
lélek  szerint^  a  hqlálból  val4  feltqma^ásneik 
általa  Róm.  1,  4>  A^  negyedikben :  a*  menr 
nyíben  az  isteni  f#lséges  természet,  (^Xqr^) 
magát  az  einber  Jézussal  egyesítetfe  a  4ár 
nos'  evangyéliománakk^^dete  szerint  Hogy 
az  Mj  tpstamentomi  írásban  ez  2Í  kifejezés 
Isten'  íija,  Jézgsról  ipoqdatván,  oein  csal^ 
az  ő  messiási  méltóságát  jelenti,  hanem  i| 
feljebb  elgadott  felségesebb  értel^mi^en  is 
vétetödík  (nonien  naturie)  nfut^tja  az  1) 
hogy  Jézust  nyilván  Istennek  nevezi  (arr 
gliilientum  ovQpiariyoy) ;  Tulajf^oníttatfi^k 
néki  2)  az  isteni  tökéletességeknek  teljes^ 
ségek  (arg.  fíico/tariza);  3)  isteni  munkálj 
(^rg.  fy^^xyrixa)  4)  és  )3tepi  tisztelet  (arg, 

^«rj»f|fr/sa), 

;3)  KttlttiiSaon  a)  a'  Mátj*,  Márk' <•  LqUp«* 

•v«ngyéIloina  szerint. 

A'  liárom  eisfi  evangyélioiookban  kevés 
fordál  elő,  a  miből  a  Jézns  Krisztus*  is^ 
leuségét  lehetne  következtetni,  's  az  Isten' 
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llja  tteveiet  eKekben  tftbbnylre  xMk  Mes- 
siási jelent.  Való  ugyan,  hogy  esen  ssókat 
Máté  II5  25—27.  Luk.  10,  21.  22.  SenAi 
nem  esméri  a  Fiút,  hanem  csak  az  Atya^  az 
Atyát  is  senki  nem  esméri^  hanem  a  Fiú^ 
és  a  kinek  a  Fiú^  meg  akarja  jelenten '\  ma* 
gyaráshainánk  azon  szorosabb  Assxeköite* 
lésből,  meliy  vagyon  az  Atya  és  a'  Fiú  kO- 
sött;  de  a'  Fiú  (vio^)  nevezet  jelenthet  itt 
Messiást  's  nagy  prófétát,  úgyhogy  e'  lesz 
az  értelem:  csak  6  közölhet  helyes  esmé*. 
retet  az  Atyáról,  mivel  néki  az  Atya  ma- 
gát kijelentette^  és  61  elkttldOtte.  —-Luk. 
1,  35.  és  Máté  28,  10.  magyarázatját  már 
feljebb  a'  116.  és  113.  S§-ben  láttuk.  Is- 
teni tökéletességek  sem  tulajdoníttatnak  a* 
Fiúnak  a*  három  elsu  evangyélístáknáL 
Mert  ezen  szókból  Máté  28,  18.  (vesdOsz- 
sze  Máté  11,  27.  Luk.  10,  22.J  teljes  ha- 
talom adatott  nékem  mennyen  és  főidőn^  bz  6 
mindenhatósága  épen  azért  nem  követke- 
zik, mivel  azon  hatalmat  mástól  vette  (ído- 
$yj,  a^  mi  a'  mindenhatósága  fogatjával  el- 
lenkezik. A*  halottak'  feltámasztásokból, 
*s  az  utolsó  ítéletből,  mellyek  a^  Krisztus- 
nak a*  három  els6  evangyéliomokban  tu^ 
lajdoníttatnak,  nem  következik  vagy  a* 
mindenhatóság,  vagy  a*  mindentudóság. 
Ezek  messiási  munkák,  mellyeket  a*  zsi- 
dók is  tulajdonítottak  a'  Messiásnak;  a' 
nélkül  mindazonáltal,  hogy  azokból  min- 
denhatóságra és  mindentudóságra  húztak 
volna  következést. 
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De  euk  ugyan  Jön  eU  Ln  k.  1,  16*  Í7. 

Bgy  bely^  mellyben  Jéans  Úr  Istennek (»v* 
f  io$  0  ÍMs,  D%1PX  niiT)  nevejBietik.  Aat 
mondja  aa  angyal  keresatelö  János  felöl: 
jIz  Izrael .  >^Vi/  köttűl  sokakat  megtérít  az 
ő  Urokhot  Istenekhez.  Mert  ez  Ó  eíéttefog 
járni  az  Ilfyés  lelkével  és  erejével^  ^^^^  ^a 
atyáknak  szípeket  d  fiakhoz  fordUsa^  és  *az 
engedetleneket  az  igazaknak  óölcseségekre^ 
hogy  az  Úrnak  készítsen  tökéletes  népet.  > ) 
Kérdés,  kit  keli  érteni  e  kifejeaés  alatt: 
az  6  Urok  Istenek^  kiliess  János  sokakat 
meg  fog  aa  Isráer  fijai  kffsaul  téríteni  ?  Mi 
úgy  hissafik  Jéanst :  mert 

1)  A*  asidókat  nem  vala  saflkség  aa  A- 
tyáhoa  téríteni,  kit  ők  eddig  is  tisateltek, 
hanem  Jéanshoa  mint  Messiáshoa* 

2)  János  mint  második  Illyés  nem  em 
Istennek,  hanem  a*  Messiásnak  volt  elöljá- 
ró postája. 

Eaen  magyaráaat  ellen  ugyan  a*  k4lvet- 
keaeodő  kifogásokat  saokták  tenni : 

1)  A*asid6  nép  Krisatus*  népének  lehol 
sem  neveatetik*  **—  De  ellenkeaőt  matat 
Mátéi,  ah 


*)  Luk.  l,  16*  17.  itoXti  foftv  viofty  lo^atfX 
eniűT^B^Bí  sm  nv^iof  t09  Uof  avttí^w^  Kot 
avfOf  n^OfXévüetai  ef»nt09  avt^á  ep  ffy^v/ia- 
n  ua%  tvpaiiet  HXiü,  emütqsiifai  na^Siag 
naT$qiAif  fm  TiHvay  nai  aneihig  bv  ^fOPf^ 
est   jixaiofty,  eTOiiiaaai   nv^iiif  Xaof  Hare^ 
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9)  Nem  lehet  nieiiflani,  hogy  kererate* 
16  János  as  Iráel*  népét  újra  a*  Messiás- 
ho%  fogja  térítetiU  kik  6idle  soha  sem  ssa^ 
kadtak  el,  dé  kellett  ast,  hogy  az  Isten* 
igás  tisasteletére  térítse  vieMa.*—  De  eirior^€« 
0^if  nem  jelenti  ssfikségesképen^  visssave-* 
Ketni  valakit  ahoz,  a*  kit  elhagyott,  a*  kitol 
elpártolt;  hanem  csak  vezetni  áltáljában, 
elvonni  valami  tói  *s  vezetni  ahoz«  a  kihez 
az  elótt  nem  tartozott*  így  Cseh  26^  I0» 
és  OTíoTfO^fr  Csel.  15^  3. 

3)  Ez  a'  kifejezés  oo^ffioy  nvxt  nem  vi* 
tethetik  a^  s^ o«Xfvtf^ai  szóra,  mivel  ^yoosiof 
idóról  sehol  sem  mondatik ;  hanem  az  érte« 
lem  ez:  az  Isten*  akaratja  \  tetszé* 
s  e  szerint  mint  aM&.  és  6-dik  versekben.-^ 
De  nem  is  vitetik  az  éro^irtdii  szó  az  idóre, 
hanem  a*  helyre,  ^s  az  a  jelentése  a^  mi  a* 
^JsV  zzónak  a* zsidóban  6  előtte,  az  6* 
szemei  el5tt(mint  1  Sám.  ]2,2.a*  hol 
e*  van :  d  kiráfy  a  nép  előtt  fár^  és  sdk  más 
helyeken) ;  de  továbbá  az  els6  magyarázat 
szerint  a^s^o  elöljárónak  d  n^fxk^vaitai  saó« 
bon  nem  volna  tárgya,  a*  mire  vitethetnék; 
végjszetre  kijftn  az  fyoosioy  jelentése,  ez,  t.i. 
£el6tte,  a'  parallelns heJyekból  isMárk  1, 
%  J  á  n.  3,  38.  niellyekben  eiur^oclep  áll  az 
efwrtóf  helyett* 
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fi.  1I8« 

t)    A*  János*  eTangyéllsu*  <•  .apoitol*  inwikájlbMi 

foglalutolt  taníUá  9101:101 

a)  Az  bten*  fija  (t'io^  t»  («•)  nevezetet  mii* 

l^n  árttUmLea  TMsi  Jánoa,  millyanbtii  ▼•Uák 
^a'  xsidóki  iiAÍdfiii  eJ6uOk  Jézutmigát  Itt^ii' 

Kijaiiak  ne?e£J« 

A*  János  evangyéliita*  és  apostoF  man- 
kájiban  tdbb  foglaltatik  aa  Isien'  Fijáról, 
mint  a^  három  elsu  evangyétiomokbaii.  Úgy 
iratik  le,  mint  ollyan  valóságy  a*  ki,  mint* 
kogy  isteni  természetű,  kirekesatöleg  neves- 
lethetik  Isten*  Fijának,  a'  ki  mennyből  saál- 
ván  alá,  emberi  testben  megjelent,  d^  már 
testben  lett  megjelenése,  s6t  a' viUgUerem* 
tetése  előtt  az  Istennél  volt,  *s  a*  világot 
teremtette,  mind  aat  megcselekedbeti,  a"* 
mit  az  Isten,  ővele  a'  legbelsőbb  Ossz^kftt- 
tetősben  van,  i'igy  kell  tiszt.elni,  miképen 
az  Atyát,  isteni  természetű  és  Istem  Hogy 
jobban  felfoghassuk  azt,  a^  mi  a'  János'  1- 
rásaiban  az  Isten*  Fi  járói  foglaltalik,  via- 
gáljuk  a)  millyen  örtefemben  veszi  ő  azls« 
ten*  Fija  (wo$  rs  9é»)  nevezetet,  millyen- 
ben  vették  a  zsidók,  midőn  előttők  magát 
Jézus  Isten'  Fijának  nevezi:  b)  a^  Jézus* 
tanításait  az  ő  istent  természetéről;  c)  a* 
János  evangyéliomában,  leveleiben  és  a* 
mennyei  jelenések*  könyvében  mit  talá- 
lunk az  Isten'  Fijáról. 

Ez  a'  kifejezés  Isten*  Fi  ja  Jánosnál 
azon  helyeken  a^  hol  zsidók  beszélnek, 
Messiást  jelent,  de  a*  hol  János  maga  vagy 
Jézus  beszél,  felségesebb  értelemben  véte- 
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tik,  *8  terméssetét  J«gyz6  név  (nomen  na-* 
turae)/  Mert  1)  Jánosnál  az  a*  kifejezés  v- 
10$  96i»  vagy  vioi  Í0n  emberekről,  vagy  erköl- 
tui  értelemben  sehol  sem  fordul  elő,  hanem 
ez  Texifa  O^d;  a*  vio$  ien  kirekesztöleg  csak 
magának  Jézusnak  neve*  Hlyen  értelemben 
veszi  János  a^  vtos  ie^  nevezetet  a  mennyei 
Jelenések*  könyvében  is,  *s  csak  egyszer  for- 
dul elő  emberről  a*  v/o^nevezet  Jel,  ül, 7* 
a  ki  diadalmas  lésj^en^  mindenekkel  bimifog^ 
és  leszek  annak  Istene^  és  6  nékem  fiam  lé- 
szén  (earai  fioi  6  vios)^  melly  itt  nyilván  e* 
helyett  có^vio^áll.  Innen  következik,  hogy 
Jánosnál  a*  vios  9ai  nevezet,  dogmaticus  ér- 
telemben vétetik,  ^s  azért  adja  ezt  kizáró- 
lag  csak  magának  Jézusnak.  De  mellyik  az 
az  értelem,  kitetszik  az  2)  a*  iu}för€vi;s  epi- 
thetumból,  mellyet  János  a^  vios  nevezet- 
hez szokott  ragasztani  és  más  némelly  he- 
lyekből. A^  iLOfoyéPifS  szó,  nem  az,  a'  mi  az 
ayantfros^  mert  ezzel  más  szent  írók  is  él- 
nek, amazzal  csak  János.  Lesz  hát  iiovöye'- 
pifs  annyi,  mint  iiopas  y€iff(AiL€fos  egyszülött^ 
a'  ki  csak  maga  született  Istentől  a'  világa 
teremtetése  előtt  {cf  a^xH  Já  n.  1, 1.)  's  főbb 
értelemben  Isten^  Fijának  csak  maga  ne- 
veztethetik. 

De  illyen  különös  értelemben  vették  a* 
zsidók  is  ezt  a  kifejezést  Ján.  10,  30. 
33 — 36.  5,  18.  midőn  Jézus  magát  Isten* 
Fijának  nevezi.  Isten  káromlásnak  kiálták 
azt,  mivel  aa^al  magát  Istennel  egyenlővé 
teszi.  Ok  tehát  az  Isten*  fija'  nevezetet 
nyilván  természeti  értelemben  vették;  Jé" 
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ziM  sem  mondott  ellene  ax  6  magyarázat- 
jóknak,  hanem  a'  megütközést'  kövét  azzal 
hárítja  el  az  első  helyen:  ha  az  ó  testa- 
mentomban  az  angyalok,  tisztviselők  is 
filohimoknak  neveztetnek,  mennyivel  in- 
kább viselheti  ő,  mint  isteni  Logos  ezea 
nevezetet.  A'  második  helyen  sem  tagadja 
a*  maga  egyenlőségét  Istennel,  sőt  szavait 
bővebben  magyarázza,  *s  erősségeket  ho2 
fel,  hogy  megmutassa  egyenlőségét  Isten- 
nel. Azt  mondja  a)  a'  19-dik  versben,  hogy 
az  ő  akaratja  megegyez  mindenkor  az  Is- 
ten* akaratjával,  's  néki  erkölcsileg  lehetet- 
len más  valamit  cselekedni:  Bizony  bizony 
mondom  néktek  x  nem  cselekedhetik  a  Fiú  6* 
magától^  hanemha  látándja  az  Atyát  csele* 
kedtiis  ntert  valamiket  az  cselekszik^  ugyan* 
azokat  hasonlatosképen  a  Fiú  is  cselekszi  f 
h)  a*  21 — 23-dik  versekben  t  hogy  néki  épért 
az  a^  hatalma  van,  a^  mi  az  Atyának,  kö- 
vetkezésképen őtet  épen  úgy  kell  tiszteh 
ni,  mint  az  Atyát.  Áíett  miképen  dz  Atya 
támaszt  halottakat^  és  megelevenít^  atonké^ 
pth  á*  Fiú  is^  a  kiket  akár  megelevenít. 
Mert  az  Atya  nem  ítél  senkit^  hanem  a  tel* 
jes  ítéletet  a  Fiúnak  adta^  kogy  mindenek 
tiszteljék  a*  Fiút^  miképen  tisztelik  az  Atyáim 
Jézus  ezt  a*  tiszteletet  nem  úgy  kívánhatta 
mint  Isten'  követe,  mert  illy  tiszteletet  nem 
egy  követ,  nem  egy  prőféta,  de  méga^Mes-* 
siás  sem  kívánhata,  hanem  isteni^ termé- 
szeténél fogva.  Az  Isten'  Fi  ja  nevezete  te-* 
iiát  a*  János*  evangyélíomában  Jézusnak  is** 
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tení  természetét,  's  az  Atyával  raló  szoros 
egyességet  jelenti. 

§•  119. 

b)  Jézus'  szarai  Jánosnál  aa  6  isteni  tecitiásáé- 

térül. 

* 

Jézusnak  ollyan  szavai  jOnnek  elő  a^ 
János^  evangyéliomában,  mellyekben  léteit 
tulajdonít  magának^  minekelőtte  emberi 
lestben  e*  földön  megjelent  volna.  Nevezem 
tesen  azt  mondja: 

1)  Hogy  ő  volt  minekelőtte  Ábrahám 
szfiletett,  Ján.  8,  58.  Bizony  bizoity  mon* 
dom  néktek^  minekelőtte  Ábrahám  volna^  én 
vagjrokm  ^)  Itt  az  én  va^fyok  (eytú  5/juli)  e'  he-* 
lyett  áll:  én  voltam \  mert  jelen  idővel  el* 
múlt  idő  helyett  a'  zsidók  gyakran  élnek^ 
így  János  is,  nevezetesen  1  Ján.  3,  7.  Ez 
akkor  esik  meg  a*  BengeF  jegyzése  szerint^ 
a'  mikor  olly  személy  vagy  dolog  felől  van 
szó,  a*  ki,  vagy  a*  melly  meg  nem  szttnt 
lenni;  és  így  a*  jelent  és  múltat  magában 
Összekapcsolja.  Az  Én  vagy  ok  tehát  itt 
kettőt  jelent:  voltam-ot  és  vagyok«ot« 

A'  szent  írásnak  e^t  a'  helyét  sokan  sok^ 
képen  kívánták  megerőtlenítenié 

a)  Faustus  Socinus  ezt  így  veszi :  ante-^ 
quam  ABRAM  fiat  ARRAHAAf  fidest,  pá- 
ter multarum  gentíum,sensu  phraseosmy- 
stico^  ego  jam  sum  vei  fui  sciL  Messiás. — 
Czéloz  ő  arra,  hogy  a'  pátriárka*  neve  elébb 


*)  Ján,   8,  58:    AfUff  a}L};v  "Keyta  v/iii^'  n^ilf 
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Ábráin,  (páter  excebiu)  volt,  de  ígéretet 
vévén  Istentől,  hogy  as  6  maradékai  igen 
nagy  számra  liiegszapofödiiakj  neve  Ábra- 
hámnak (jpátér  nuinerössB  mültitudinis)  va- 
la  elváltoztatva;  l  Mót^  17^  5. 

b)  Mások,  így  Eckérmann  is  Jézasnak  sza- 
vait igypótolják  ki :  efő  €i\u  6  x^torog^  vagy 
6  fqxoiLefógi  mint  Ján^  4^  26.  £n  vagyok 
tudniillik  a^  Messiás^  a  felkent^  vagy  a*  ki 
felől  meg  Volt  ígérve,  hogy  eljövendő  lesz. 
De  ezen  magydrázaiok  kősóul  egyik  sem 
állhat  meg;  mert      > 

a)  Nem  illik  a'  kérdéshez  A*  zsidók 
azt  kérdek  Jézustól,'  ha  ő  látta  e  Ábrahá- 
mét? Jézus  felelj  és  a^  szóban  forgó  vá- 
lasznak azt  kellé  tennie;  láttam^  mert  né- 
kem lételem  volt  (mert  én  voliam)  még 
minekelőtte  Ábrahám  sz(lletett<  De  a  zsi- 
dók is  így  értették  a*  Jézus*  szavait,  s  kö- 
veket Tagádtíaiának^  hogy  Őt  agyon  verjék. 
A'  SodUüs^  magy  ar  ázat  jakén  t^  a'Jézus'sza- 
vábaü  nem  volna  káromlás,  még  ha  Jézus 
puszta  ember  volt  volna  is;  sőt  ha  azt  úgy 
vevék  vala,  mint  Sodnus,  az  nékik  külö- 
nösnek sem  tetszhetett  volna«  Mert  nyil- 
ván van  az,  hogy  Jézusnak  elébb  kellé  vi- 
selni a*  messiási  hivatalt,  mint  Ábrahám, 
elterjedvén  már  a*  keresztyén  vallás,  az 
azt  valló  sok  nemzetségeknek  lelki  aty- 
jokká  lehetett. 

b)  Ezen  pótlás  ey^Hfii  ó  ^^icrro^  vagy 
o  €^xoiL€ifos  elfogadható  lenne  azon  esetben, 
ha  a*  Messiás^  vagy  az  eljövendő  pótlék  a' 
megelőzőkben  már  előjött  volna,  mint  a* 
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felidézett  parallelus  helyen  előjött;  de 
Ján.  8,  58.  versét  megelőzőklbén  annak  nin« 
{Csen  nyoma. 

2)  Más  nevezetes  szavai  Jézusnak,  mel- 
lyekben  jniagának  léteit  tulajdonít  a'  vi- 
lág* megterepitptése,  ^%  így  emberi  testben 
lett  megjelenése  plött,  islőJQnek  az  6  men- 
nyei Atyjához  ifitézett'  kOnyjSrgésében  Ján. 
17,  5:  Mostan  anmtf  okáért  dicsőíts  meg  tn^ 
gémet  fe  jityrám  te  tn^gacfnál^  (azzal  a"  di' 
csőséggel^  melljr  dios6$égem  volt  nékem  tená* 
lad  minekelőtte  e-  világ  lenne  *).  A*  kinek 
dicsősége  a*  világ*  megteremtetése  előtt  már 
yolt,  annak  már  az  előtt  kellé  lenni  léteié- 
Bek  is« 

Némelly  újabb  magyarázók  itt  azt  aV 
dicsőséget  akarják  érteni,^ellyiiek  a*  ke- 
resztyéii  jtndomány^  eltérj (Dszt^ásébői  Jézus* 
TB^  kblle  bárámlani,  és  a  melly  néki  ren- 
deltetve yolt  fSrSk  |dők  ^lőtt.  -^  Ez  a'  ma- 
gyarázat meg  nem  álbat;  me^tinár  a* 4-dik 
versben  szó  vala  a*  keresztyén  vallás'  el- 
terjesztéséért Jézusra  háramló  dicsőség  fe- 
lől :  Én  /negdicsőítefielek  tégedet  e  földön : 
elvégeztem  a^  dolgot^  mellyet  én  reám  bíztájl 
volt^  hogy  elvégezzem.  Itt  ugyan  csak  az  A- 
tyára  háramló*  dicsőség  említtetik:  de  a* 
keresztyén  vallás'  elterjedése  által  egya- 
ránt háramlik  az  mind  az  Atyára,  mindpe- 


')  Ján.  17,  5.  xai  sfi;y  Jo^cuTo/fif,  tsv  nare^^ 


(  502  ) 

dig  ae  ó  követére  a*  Jézus  Krisztusra;  és 
így  megktliöiiiböztetvén  egymástól  a'  4-dik 
és  5-dik  versben  a'  két  dicsőség,  az  a* 
melly  az  5-dík  versben  fordul  elő,  nem  te- 
het egyet  azzal,  mellyről  már  a^  4-dIk  vers- 
ben volt  szó.  -^  ^S  ezen  kifejezések  na^a 
üfavTof  iemagatinái^  és  na^a  oa  tenálad  nem 
teszik  ezt,  me Ilyet  te  nékem  rendelt éL 

3)  Léteit  tulajdonít  magának  Jézus 
minekelőtte  e'  földön  emberi  testben  meg- 
jelont,  azt  mondván^  l^^gy  ^  ^^  éghtl  jött 
le.  Mert  hogy  ő  itt  nem  azt  értette,  hogy 
a^  melly  tudományt  ő  tanít,  isteni  erede- 
tei, vagy  hogy  követe  az  Atyának,  mert  azt 
e^y  próféta  sem  mondotta  magáról,  hogy 
4S  mennyből  szállott  alá;  hanem  hogy  6 
mint  Isteu  a*  maga  égi  lakozásábói  szál* 
lett  földre,  világos  mind  az  ellentételből: 
leszállani  menyből  és  felmenni  menybe  J^án. 
3,  13*  visszamenni  az  égbe  a  hol  volt  az  e- 
I6tt  Ján.  6,  62.  8,  14.  16.  28.  mind  az  e-r 
zen  állításból  húzott  következésekből:  a' ki 
^  onnét  fely  ül  van^  mindenekfelett  vagyon  --■» 
a  ki  menyből  jött^  mindeneknek  felette  vetr 
g^ony  J  á  n.  3,  31 

§.   120. 

c)  Neveiettsb.  U«lyek  a'  Jánps*   úásaibiiii  a*  J^zua' 

istenségéről. 

A*  János'  írásaiban  a^  Jézus*  istenségé- 
re iiézye  figyelmet  érdemel 

I)  \z  6  evangy^Iiomának  kezdete  Jáu. 
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1,  1 — 14  <)  hol  az  ember  Jézunnl  egyesült 
Xo/ox-nak  tulaj doníttatik, 

1)  Létei  a'  világ'  teremtetése  előtt,  e* 
•zókkal:  Kezdetien  vala  amaz  Ige  (\0f09). 

Ez  ellen  azt  mondja  Artemonius  (azaz, 
Crell  Sámuel),  hogy  kezdet  (a^%^)  itt  an- 
nyit tesz,  mint  a'  keresztyén  vallás*  kez- 
dete (.eí^Xi/'m  evayyeXm)  Márk  1,  1.  V.  ö. 
Csel.  11,  15.  Ján.  15,  27.  1  Ján.  2,  7.) 
De  annak  ellene  mond  a*  3-dik  vers,  hol 
az  mondatik :  mindenek  az  Ige  által  terem^ 
tettek\  és  a'  parallellhs  hely:  Kezdetben 
teremte  Isten  a  mennyet  és  ti  fÓldet  1  M  ó  z. 
1,  1.  mellyre  János  a*  maga  evangyélíoniá- 
nak  elején  figyelemmel  volt. 

2)  Azt  mondja  János^  hogy  az  Ige  az 
Istennel  szoros  összeköttetésben  volt:  ^s 
az  Ige  vala  az  Istennél. 

3)  János  az  ígét  Istennek  nevezi  t  és 
Isten  vala  az  Ige  (xai  Uos  };v  6  'Koyos)  ez 
inversa  propositio,  \oyos  subjectuui,  ^eos 
prsedicatuni,  ezt  mutatja  az  articulus  elma- 
radása a^  Uos  előtt.  — -  Van  illy  inversa 
propositio  a' szent  írásban  Ján.  4,  24:  Lé' 
tek  az  Isten  (npeviia  6  ieos). 

•  Ján.  1,  1 — 14.  Ey  a^xV  i^p  o  \oyog^  xai 
o  \oyos  j;y  n^og  rov  ífov,  xai  Uoq  ^y  o  Xo- 
foq{^)  ovTogt/v  $v  ^^X^^^^^  TOfieof  (*) 
Ilayra  6i  avT\i  eyeveTOy  xai  jjw^ijavr*  fy€- 
pero  nie  ip  6  ysyof^f  (^*)  Ey  avrco  (coiji  yy, 
x^i  >f  {coj^  iff  To0(^g  rody  aifi^^antAP.  (')xa/ 
ro  0^  €f  T\fi  axoT^a  (paipa  xai  if  oxoria 
etVTO  }$  xaT€\a06f  *8  a^  t. 
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Crell  és  Bahrdt  megváltoztatlak  itt  a^ 
textust,  amasíf gy :  Un  ^v  o  \oyos ;  ez  így :  6^0^ 
iff  xai  6  Koyos^  de  esek  szabad  kéjes  változ* 
tatások,  oiellyeket  crilicai  anctoritásokkal 
nem  jsyámolíthattak.  - —  Photinus  pedig  az 
ifi  szó  után  pontot  tévén,  's  ezt  Xo^os  a* 
második  versel  kOtvén  össze,  így  fordítja: 
et  Deus  exstilit.  —  De  a*  Xo^'os  szó  nem 
köttethetik  a^  kOvetkezendókhOz,  részsze* 
rint  azért,  mivel  így  ez  a*  mondás,  é  s  az  Is« 
ten  volt  szükségtelen  *s  gyermekes,  rész- 
szerint  mivel  a'  görög  soha  sem  szól  így :  6 
\oyos  ítos^  hanem  iroso  'Ko^^os.       « 

Arra  a'  kifogásra  pedig,  hogy  János  a* 
Uos  szó  előtt  kihagyván  az  árticitlust,  nem 
érti  rajta  az  igaz  Istent,  hanem  csak  vala- 
mi istenit,  az  igaz  Istenpé}  kissebb  valósá- 
got, (illy  kttlömbséget  láttatik  már  tenni 
Philo  is  a^  o  ieog  és  ieog  között),  azt  mond- 
hatjuk: ez  a'  ki)lömböztetés  a'  zsidóknál 
nem  volt  állandó  nyelvszpkás,,  de  nem  Í9 
lehetett,  úgymiqt  a'  kik  a'  n  demonstrati- 
vumot  a'  Jehova  szó  előtt  mipdenkor,  de 
az  Elphim  előtt  is  gyakran  kihagyták.  Já- 
nosnál is  találunk  helyeket,  mellyekben  az 
igaz  Istenről  lévén  szó,  a'  Í€og  elől  elma- 
rad az  arjípulu^,  mint  Ján.  1,  18.  1  Ján. 
4,  12.  2  Ján.  9*  v-ben,  Annyi  azonban 
csakugyan  kijön  a*  János'  szavaiból,  hogy 
h\oyo;  isteni  természetű  valóság  (^tciop  n)* 
a^  contextus  pedig  azt  mutatja,  hogy  örök-- 
kévaló  és  a'  világ'  teremtője. 

4)  A'  3-dik  versben  az  Igének  tulajdo- 
níttatik a'  mindenek'  teremtések  is,  és  így 
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az  egész  tmiversumé.  Mindenek  ez  által  te^ 
rémtettek^  és  őnála  nélkül  semmi  nem  te-' 
rcmtetett^  valami  teremtetette 

lU  némellyek  erkölcsi  teremtést,  azaz, 
az  ember  megjobbúiását  értik.  —  De  az 
erkölcsi  teremtésről  a'  4-dik  versben  van 
szó,  hol  ez  mondatik:  őbenne  vala  az  élet^ 
és  az  élet  vala  az  embereknek  ama  világos^ 
Ságok.  *— */S  a^  10-dik  vers  ellene  van  az 
.erkölcsi  teremtésről  való  magyarázatnak, 
hol  ez  mondatik;  e  világ  6  általa  teremte- 
iett^  de  a*,  világ  Őtet  meg  nem  esmeré.  Es- 
mérni kellett  Jézust  annak,  a'  ki  az  6  ta« 
nításai  által  megjavult. 

$)  Hpgy  világosabb  légyen,  mit  kell  ér- 
teni az  igén  a'  <9— 9,  versekben  felhozatik 
a'  keresztelő  János'  bizonyságtétele ;  ez  pe- 
dig Jézus  felől  teve  bizonyságot. 

0)  Az  ige,  kinek  isteni  név  és  isteni 
tökéletességek  tulajdoníttattak  a*  14-dík 
vers  szerint  emberi  testben  megjelent,  az 
ige  testé  lett^  és  lakozott  mi  közöttünk  (o 
\oyoq  ffa^g  eyspero^  tiat  ioxi^ftűcev  ef  ^ftty)* 

^ogy  az  Ige  az  ember  Jézussal  egye<^ 
sfilt  isteni  természetet  jelenti,  abban  meg- 
egyeznek nagy  részint  a*  theologusok;  de 
miért  élt  János  ezen  kifejezéssel,  és  hon- 
nan vette  e'  kifejezést,  abban  egymástól 
kttlömböznek. 

1)  Némellyek  azt  álHtják,  hogy  a'  gnos- 
ticusoktól  vette,  kik  az  ó  asonjaík  közzúl 
egyet  Xo^o^-nak  neveztek,  és  hogy  János 
9zek  ellen  irta  a'  maga  evangyéliomát* 
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2)  Mások  azt  mondják,  hogy  lánoa  ost 
Piátótól  vette,  ki  a  bölcseséget  (\oyog)  má- 
sodik istenné  í^ievre^oq  isog)  személyesítette. 

3)  Ismét  mások  úgy  hiszik^  hogy  azt  a* 
persáknak,  vagy  Zoroasternek  philosophi- 
ájából  hozta  által,  mert  a*  Zenda*Vestában 
a'  mondatik:  Ormuzd  a*  világot  az  Ige  ('Ho- 
novcr)  által  teremtette.  De  mind  ezek  igea 
távol  fekvő  kútfők,  vágynak  közelebbiek^ 
mellyekből  János  meríthetett. 

4)  Mások  a*  Koyog  szó  alatt  a*  Jéziia* 
tudományát  értik.  —  £nnek  ellene  vau 
a^  contextus,  nevezetesen  a^  14*dik  vers 
képtelen  értelme:  —  mint  lehetett  testé  á^ 
Jézus'  tudománya? 

5)  Sokan  mint  Laurentius  Válla,  Béza 
és  Crámer  úgy  vélekednek,  hogy  az  abstrac- 
tum  \oyog  a  ooncretum  Keyoiievog  helyett 
vétetődik,  ebben  az  értelemben  c  megígér- 
tetett, *8  épen  annyit  tenne,  mint  az  in- 
kább szokásban  lévő  €^x^H^^<^9  kifejezés,  a^ 
következendő  okoknáí  fogva : 

a)  A*  Messiás  abban  az  időben  xar*#{o« 
Xiff  neveztetett  jöven<i6neh  il^^xo^og) 
Máté  11,  3,  ígértetettnek. 

b)  A*  szent  írásban  az  abstractumok 
gyakran  vétetnek  concretumok  helyett,  cm* 
tíf^ta  e  helyett attfi^^  Csel.  13,  47. 

c)  Ez  a'  zsidó  szó  i:3"l  melly  a^  görög 
Xo/o^nak  felel  meg,  gyakran  jelent  ígére- 
tet, a'  LXX  fordítok  is  ezen  szókkal  ma^ 
gy arázzák  ayyeXta  és  enaf^eUa  (Péld.  12, 
25);  e'  szeriqt  tehát  XeyoiuifO;  annyi,  mint, 
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d)  Ez  a'  magyarázat  egyezik  a^  János^ 
czéljaival  is:  mert  ő  azt  akarja  megmutat* 
ni)  Iiogy  Jézus  a'  megígért  és  várt  Messiás, 
maga  a'  Krisztus  is  gyakran  nevezi  magát 
az  ö  beszédeiben  az  Atya'  küldöttjének,  az 
Atyát  pedig  küldőnek. 

Tittman  Witsius  után  indulván,  úgy 
vélekedik,  hogy  ezen  ss^ólásnak,  melly  sze« 
rint  ige,  szó,  beszéd  (\oyog)  annyit 
tesz,  mint  megígértetett,  eljöven- 
dő. Messiás,  két  ó  testament^mi  hely 
szolgálna  alapúi,  tudniillik  2Sám.  7,21. 
és  1  Krón.  17,  19.  Az  első  helyen  ez  a* 
szólás  jön  elő  *]n31  "l^Dy3  a'  te  beszé- 
dedért vagy  Ígéretedért:  a*  máüodi-' 
kon  "^nDy  "TlDyD  a'  te  szolgádért; 
melly  helyeken  HDT  és  13 y  egy  érteleia-^ 
ben  vétetnek,  sőt  a'  LXX  fordítók  a'  "IDT 
szót  Sámuelnél  ezzel  teszik  ki:  d^Xo^  m  eg^ 
igértetettszolga,  azonban  a'  Messiás 
^ar  "^io^i^v  szokott  neveztetni  Jehova^ 
szolgájának  {Pi^D"^  "IDS).  János  is  te- 
hát a'  maga  evangyéliomának  elején  aU 
kalmatósan  élhetett  a**  \oyog  szóval  az  ó 
testamentomban  megígért  Isten*  szolgája-* 
iiak  vagy  a*  Messiásnak  kifejezésére. 

De  ezekre  így  felelhetünk :  a)  a'  Samu- 
eV  és  a'  Krónikák'  könyveikből  felhozott 
helyeken  nem  a'  Messiásról  van  szó,  b) 
liogy  az  alexandriai  fordítók  a*  Sámuef 
lielyén  előforduló  l!]*!  szót  6\sXog  szóval 
tették  ki,  ki  lehet  magyarázni  a'  krónikás 
könyvben  előjövő  parallelliis  helyből,  c) 
hogy  az  abstractum  Xo^os  a  concretum  he« 
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]y ett vétetódn ék,  *8 Jeleniene  meg /g érte  t, 
nem  adták  kielégítp  okát,  miért  neveete 
János  a  Krisztust  ez^li  szokatlan  névvel ; 
miért  nem  nevezte  inkáb|[>  a*  ó^^^o/teyo^ 
vagy  6  enayy€\ofi€yos  nevezette}?  Ésmére* 
tesnek  kellett  lenni  a'  \oyos  szónak  a^  Já- 
nos* olvasójí  előtt,  minthogy  annak  ma* 
gyaráratjára  semmit  sem  hoz  fel. 

Épen  azért  nem  fogadhatjuk  el  a'  Storr 
ettől  csak  kevéssé  kttlömböző  vélekedését. 
6  az  abstraptum  Koyos^t  ezen  concretum 
helyett  veszi:  ><9y<úf^  tudniillik  \€y<Af  ra  rs 
9f8  Isten'  tudományát  h<)szélő.  E- 
zen  értelemben  van  Lotze  beljga  reform, 
theolognsunk  is :  adsehtior  iis,  quibus  vi- 
detur  apostplum  denoipinationem,  lUam 
primum  invenisse  eamque  adhíbuisse,  ut 
significaret  fiiium  Dei  \oyoy  djci,  quia  per 
eum  Deus  loqujtur* 

6)  .A9  új^bb  szent  írásmagyarázók^  nagy 
része  a'  \oyos  sz^n  érti  a'  személyesített 
isteni  hölpsejpéget  és  hatalmat  a'  követke? 
zendő  okolknál  fogv^r 

a)  A*  ;Z  s  o  1 1.  33,  6,  a'  mondatik,  az  Ts- 
téri  igéje  (r\'^T\^  "IDH)  azaz,  hatalma  €Ut<d 
teremtettek  az  egek. 

b)Péld.  3,  27^30,  magasztaltatik  a' 
bölcseség  (ilDDn^  mint  az  Isten^  segítője 
a'  világ'  egyes^  részeinek  teremtésében, 

c)  A'  Bölcseség  könyve  9,  1.  szint- 
úgy a'  mondatik,  hogy  a'  bölcseség  segí- 
tette Istent  e'  világ'  alkotásában,  tudta  az 
Isten'  tanácsait;  sőt  ezek   \oros  és  Qo^ia 
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mint  ugyanazon  értelmű  szók  egyesíttet- 
nek  egymással. 

d)  Végezetre  azt  mondják,  hogy  János 
az  ő  evangyélióroán'ak  elején  figyelemmel 
volt  a^  palesztinaiak  előtt  is  esméretes  k  i- 
folyási  tudományra  (systema  ema- 
nationis))  mellyet  a'  zsidók  a^  babylóniai 
fogságban  tanultak  el  a' keletiektől,  kiknek 
bölcseik,  hogy  a'  teremtést  és  a'  világméret 
detét  kimagyaráznák,  azt  tanították,  hogy 
az  isteni  erők  (ivvafieis)  mint  egy  kútfő- 
ből kifolytak  az  Istenből.  ^—  Ezen  magya* 
rázóknak  értelmek  szerint  már  az  emana* 
tisták*  és  kabbalisták*  filozófiáját  szeme 
előtt  tartó  János,  ezen  kifejezéssel:  o  \o^os 
aa^^  eyevero  azt  akarta  mondani,  az  isteni 
erő  és  bölcseség  az  Istenből  kifolyt,  ^s  Jé« 
zussal  egyesült. 

Ezen  magyarázat  ellenére  ezt  lehet 
mondani: 

a)  KoT'o^  nem  jelenthet  személyesített 
bdlcseséget,  mert  nem  találtatik  ollyan 
hely  sem  az  ó,  sem  az  új  testamentomban, 
sem  aZ  apocryphus  könyvekben,  a'  hol  az 
okosságot  (ratio)  jelentene,  vagy  a^  aortá- 
val egy  értelme  volna. 

b)  Ha  ezen  kifejezésnek  o  )ioyos  caq^ 
elverő  ez  lesz  az.értelme:  az  isteni  bölcsé- 
ség  az  ember  Jézusban  magát  különösen 
munkásnak  mutatta  —  úgy  ez  olly  kemény 
prosopopasa  lesz,  a*  mellyre  az  egész  szent 
írás  nem  mutathat  példát.  ^S  így  az  első 
versen  kezdve  a'  3-dikig  szenvedhetetlen 
tautológia  foglaltatnék. 
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6)  Nem  lehet  bebizonyítani,  hogy  a*  Já- 
noB*  idejében  esméretesek  lettek  volna  min- 
denek előtt  a*  kabbalisták*  bölcselkedéseik, 
különösen  az  a'  vélekedés,  bo^y  az  Isten- 
ből kifolyt  isteni  erők  (zsidóul  sephirótolc 
niTDD  előszámlálások,  a*  "íDü  gyökértől^ 
vagy  pedig  fények,  világosságok  ettől  1^E)D 
zafirkő ;  a*  kabbalisták  előadták  az  isteni 
essentiát  a*  három  legfőbb  sephirótok :  ko- 
rona bölcseség  és  értelem  alatt)  a*  Messi- 
ással egyesülni  fognak.  Ha  illyen  értelem- 
ben voltak  is  nétnellyekv^az  egyúgyfibbek 
előtt  legalább  ^esméretlen  volt,  és  így  Já- 
nos a  maga  evangyélíomának  elején  arra 
figyelemmel  nem  lehetett.  ' 

7)  Mások  értenek  rajta  nem  isteni  tu- 
lajdonságot, hanem  személyt  (concretiim 
intelligens),  *s  ez  a*  helyes  vélekedés,  mi- 
vel az  összefüggés  Jánosnál  személyt  kí- 
ván. De  hol  vette  János  a'  Xo^^o^  szót?  Azt 
mondják  némellyek,  az  ó  testamentomi 
apocryphus,  ú.  m.  a'  Sirák\  és  Bölcseség'' 
könyvéből,  hol  az  Isten'  bölcsesége^  mint 
a^  világot  teremtő  *s  igazgató  személy  úgy 
tekintetik.  De  a^  parallelus  helyekből,  az 
Összefüggésből,  és  a'  melly  helyeken  a* 
dolog  nem  poétái  képekkel,  hanem  tulaj- 
don szavakkal  fejeztetik  ki,  nyilván  van, 
hogy  az  nem  egyéb  személyesítéanél  (per- 
sonificatio).  Mások  az  ó  testamentomi  köny- 
veknek chaldei  paraphrasisaikat  hozzák 
fel,  azt  vitatván,  hogy  ezekben,  a*  zsi- 
dó n')nNO\*íbK,  vagy  1J1K  82Ók  helyett 
mindenütt  ez  áll  niH^  H  K^D^D  (memra 
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íK  Jehova)^  verbum  Jehova,  mélly  az  lis* 
lenből  kihatott  sübstantiát  jelent.  —  Dé 
sokan  a*  cbaldei  paraphrasisokban  előjövő 
NHD^D  62Ót,  inkább  vissza  térő  névmása 
(^ronomen    reciprocumy  helyett    veszik, 

mint  a' zsidóban  aWf  D^^V/SJ^  a'  rabbik- 
nál Q^y;vagy  azt  mondják,  hogy  az  pusz- 
ta magyarázati  erővel  bír,  's  jelent  paran-^ 
csoló,  akarő  Istent,  Isten*  parancsolatját. 

Inkább  kölösOnOzhetté  János  a*  'koyoq 
szót  az  alexandriai  zsidó  filozófusoktól,  je- 
lesen Philótól,  kik  az  azon  időben  divato*^ 
2Ó  eclectica  görög  filozófia^  tanításait  egye-^ 
sífvén  a'  palesztinai  zsidók*  cháldei  véle-^ 
menyekkel,  értették  a'  Xo^^o^^-on  Istenből 
a*  világ*  teremtetéjie  előtt  kijött  mindeu 
teremtéseknél  felségesebb,  's  az  Isten heaí 
legkOaielebb  járó  értelmes  valóságot,  a*  ki 
az  isteni  természet^  teljességével  bír,  az  Is-« 
ten*  legtökéletesb  képe^  *8  a'  ki  által  Isten  e* 
világot  teremtette  Közel  járt  éhez  az  érte- 
lemhez a*  zsidóktiak  vélekedések  a'  Mes- 
siásról a^  ié'ÁXL%  idejében  Azt  hitték  ugyan 
is,  hogy  nagyobb  lesz  a'  Messiás  nem  csak 
minden  embereknél,  hanem  még  az  angya- 
Ictktiál  is,  lakhelye  az  ég,  létele  volt  a*  vi- 
lág* teremtetése  előtt,  részt  vett  valamint 
a*  Világ*  teremtésében,  úgy  annak  igazga- 
tásában is,  sőt  tnég  azok  is,  mellyeket  Jé- 
JBUS  magának  a*  János*  írásaiban  tulajdonít, 
t.  i«.ho^y  ó  volt  eVvil^*  teremtetése  előtt 
Ján.  8,  58.  17,  5.  Istennel  a*  iegszorosb 
összeköttetésben  állott  Ján.  3,  13.  8,  14. 
42<  16^  284  10,  30«  nem  sokban  kfllömbuz- 
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nek  azoktól,  mellyek^l  az  alexandrinusok 
és  Philó  á*  'KoyoS'TÜl^  a' esidók  pedig  a*  Mes- 
siásról tanítottak.  János  evangyélista  már, 
a^ki  Efézusban  húzomos  ideig  tartózkodván, 
az  alexandriai  zsidó  bölcsek*  nézetekkel  a"* 
Xo/o$-ról  megesni  ér kedh'etett)  hogy  a^  Jézus* 
szavait  Istennel  való  Összeköttetéséről  meg- 
világosíthatná valamennyire,  a'  palesztinai 
zsidóknak,  kiknek  értelmek  a'  Messiásról 
közeljárt  az  alexandriai  zsidóknak  véleke- 
désekhez az  isteni  Kofog-vól^  felvette  az  ale- 
xandrinusoknak, különösen  Philónak  taní- 
tásaiból a'  \oyog  szót,  azt  a'  Krisztusra  áltvit- 
te,  érivén  rajta  az  Istennel  legbelsőbb  össze- 
köttetésben álló,  már  a'  világ'  teremtetése  e- 
lőtt  létező,  minden  teremtéseknél  *s  lelkek- 
nél  felsőbb  értelmes  valóságot,  *s  népszerű- 
leg  tanította,  hogy  ez  a*  \orog  egyesítette  ma- 
gát az  ember  Jézussal. 

A*  Xoyog  szónak  ezen  magyarázatját  sok 
okok  javalják,  a)  nagyon  illik  a^  János*  írá- 
sa* egyszerűségéhez;  b)  evangyéliomának 
kezdete  egyezni  fog  evangyélioma'  egéss 
folyamatjával,  ^s  azon  kifejezésekkel,  mel- 
lyekben  Jézus  a  maga  mennyei  eredetét 
előadja;  de  egyezni  fog  c)  a*  János*  elő- 
terjesztése a*  Pál  apostol*  tanításaival  is  a* 
Krisztus*  felségesb  természetéről  1  Kor. 
15,  47.  Filip.  2,  6.  2  Kor.  4,  4.  Zsid. 
1,  3.  Eféz.  4,  9.  köv. 

2)  Figyelmet  érdemel  továbbá,  a*  Já- 
nos* írásaiban  a*  Jézus^  isteni  természeté- 
ről szóló  helyek  között  a'  Tamás*  vallásté- 
tele, Jáa.  20,-28:    Feleié  Tamás^és  mon^ 
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da  nékie  ( JézusnakJ :  Én  Uram^  é$  én  Is^ 
tenem.  ^)  Tamás  Jézust  Urának  és  Istené- 
nek nevezi)  *s  Jézus  java ^ja  Tamásnak  ezen 
vallásiéielét.  —  Vannak  a'  kik  eZt  álmél* 
iodást  jelentő  felkiáltásnak  vesKÍk,  mintha 
Tamás  ezt  mondotta  volna,  látván  a  meg<i 
holtnak  gondolt  Jézusnak  tenyerén  és  ol- 
dalában a^  sebhelyeket:  Uram  Isten«  ki 
hitte  volna  ezt!  De  nincs  példa  álszent 
írásban,  hogy  a  zsidók  az  álmélkodás*  pil- 
lantat ában  így  éltek  volna  az  Isten*  nevével. 
Ez  tehát  a*  Tamás'  szájában  azt  teszh  Jézus 
te  nékem  Uram  és  Istenem  vagy! 

3)  Nevezetes  végtére  a'  Jaiios^  írásai- 
ban a^  Jézus'  isteni  természetéről  szóló  he- 
lyek között  1  Ján.  5,  'JOi  Mi  tudjuk^  hogy 
az  Isten  Fija  eljött,  és  adóit  mineAünk  rr- 
telmet^  hogy  megesmérjük  attf  a*  ki  igaz.* 
és  vagyunk  abban  az  Igazban^  az  Ő  Fifában 
a*  Jézus  Krisztusban*  Ez  az  igaz  Isten^  és 
az  örök  élet.  *) 

'  Kit  jelentenek  e*  szók:  ez  az  igaz  Is- 
ten^ és  az  őrök  életi  az  ezen  szókelőtl  álló 
Jézust  e,  vagy  a'  távolabb  álló  Igazt,  tud- 
niillik igaz  Istent?  Mi  tjgy  hisszük,  hogy 
Jézust.    Mert  a*  zsidó  nyelvben  a*  mutató 
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•J  Ján.  ao,  28:  Anex^iii;  Bcofta;  nai  etn§f 
avT<if*  6  uv^iog  fm,  xcu  o  ieos  /ts. 

>)  Ján.  5,  20.  OiiaiLSPy  ou  i  vios  u  Iíé 
tfxu^  xaí  iii^nef  if/iiir  itafdaw^  ipa  fi'- 
yooaxo/i€9  roy  aXi^iivop'  xaí  eofLef  tfy  rc^ 
a\i;iifiA^  ef  T^  viof  avrt  It/an  X^^rop.  ot;- 
tos  esíf  6  aXifiiPOS  ieos^  xai  j;  {m^  aMuos* 
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névmásat  m  (irVo$)  aNisssamutaló  a  kt{pg) 
lielyeit  szokott  áUani,  eas  pedig  mindég  a* 
legközelebbi  sttbjecfunira  vitetik. 

A*  Jelenések*  könyvében  is  a'  vio;  e^« 
nevezet  csak  Jézusnak  adatik.  —  Nevezte- 
tik az  Isterí  igéjének  {^oyói  m  t^s)  19,  13. 
stiveK  és  vcsék^  vis gálójoknak  2,  23*  amaz 
elsőnek^  és  az  utóisónak  (o  ff^wro^  leai  o  ee* 
%aTög  1,  17.  {  ^^^^  K^^  ^^  tAo;,  ro  A  ucu 
fo  n  22)  13.),  melly  görög  kifejezések  as 
örökkévalóság*  körülírásai;  továbbá  a^^^y 
tífg  nuoeiúi  3,  14.  azaz,  vagy  passive,  qui 
primus  oninium  creatas  est,  vagy  aciíve, 
qu|  auctor  est  omnium,  illyen  értelemben 
jön  el6  a^xv  <^  apocryphus  könyvekben 
Bölcs.  12,  U.  16,21.  Sirák  10,  12.  és 
Josephusnál,  de  ezt  is  tehetné :  dominns  na- 
turas,  mintaf;^^  1  Kor.  15,  24.  Eféz.  6, 
12.  Kolos.  2,  15.  Jud.  6.  v. 

Isteni  liszt  elet  it  tulajdoníttatik  neki: 
mert  a*  menny,  és  a*  mi  a*  flildön  van,  i- 
niádjaa*  Messiást  5,  8 — 13.  Végezetre  ez: 
bárány,  vagy  az  Isten^  Igéje  ezzel  cserélte- 
tik fel.  Isten,  midőn  a*  Messiás  országa  19^ 
7*  a*  bárány  menyegzőjének  (o  y^iuoq  rt  a^- 
yitf)  a*  17-dik  versben  pedig  d  nagy  Isten 
vacsorájának  {ro  ieiitfop  r«  /i^^«X»  (^n,  vagy 
a*  helyesebb  olvasás  szerint  ianifop  ro  ^sya 
r«  tf i)  neveztetik. 
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S.  131. 
A*  Fiú'  isttns^ge  9)  a*  Pál  tpostor  lultása  tMrinli 

a)  Tulajdonit  ntkl  isttni  tOkéletesa^teket,  aiiinki-» 

kat,  é$  tisxtalaUt. 

A'  Pál  apoBtor  tanítása  as  Isten'  Fijárál 
inindenban  össsehaogsuk  a*  Jánoséval.  An 
•Is6nél  ugyan  a*  viot  hn  nevezet  erkAlcsi 
értelemben  eniberr61  is  mondatik,  de  ux* 
ért  Pál,  midén  Jésust  Isten*  Fijának  neve* 
si,  a*  mint  több  helyek  rontatják,  as  é  is-* 
teni  termésietére  volt  llgyelemmet  így  a* 
Kolos.  1, 14.  versében  JsUn^  stMttlmesfija 
{y\o$  rt^s  aytM^s  as,  a'  mi  afanifroé)  oUyaa 
valóságot  Jelent,  a*  ki  termésaetére  nézve 
a  láthatatlan  Isten  képe^  első  szülött  (ir^ oo^ 
Totonos)  *s  mindeneket  teremtett.  A*  v^oo* 
roroxo^  kifejezés  és  ftono^^ff  94  Jánosnál  egy- 
mást világosítják.  A*  Fiá  ugyan  is  az  A- 
tyától  született,  télé  vette  az  isteni  termé- 
szetet minekelőtte  lett  volna  valami  az  Is- 
tenen kivúl,  azaz,'  Oröktól  fogva.  -—  A* 
R óm.  8,3.  az  Isten'  Fija  az  embernek m^- 
zi  aviftí^nipi;  tétetik  ellenébe,  's  az  állítta- 
tik, hogy  a*  Fiú  emberi  testben  sf  6iu)%t^a* 
fi  ca^itos aiLaquas megjelent (aa^isfsfsro  J á- 
nosnál  1,  14.  fto^^^v  d»X«  \a0m  Fili|ji* 
2,  6,  7.)  kOvetkezésképen  az  Isten  fijának 
valami  felsőbbnek,  isteninek  keli  lenni. 

És  csak  ezen  feltétel  az,  melly  alatt  kí- 
vánhat Pál  jókat  a  hívőknek  a  Jézustól,  va- 
lamint az  Atyától  1  Kor.  1,  3.  1  Thess. 
1,  1 ;  állíthatja,  hogy  minden  a' mennyben, 
a'  főldfin  és  a'  föld  alatt  az  ő  tiszteletére 
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tartosik  meghnjolni  Filipé  St,  10.  mélly 
tiwtdei  cMk  M  IstettC  illeti  (Róm.  14, 11. 
És  a.  45,  23)  és  hogy  a*  kér^si&tyének  őtel 
tartoznak  segítségül  hívni«  1.  1  Ko  r.  1,  2. 
Pál  apostol  több  helyeken  mondja, 
Iiogy  Jétns  niíiit  IsteH*  Fija  bír  isteni  i«- 
kéletességekkel,  IsC^nnsl  egy  termésaetu. 
Isten*  képe^  e  világot  laféaitette^  drAktél 
fogva  van,  feiitait  miaileiiéket,  és  mindeo 
terettitetet  lelkek  6tet  térdhaji aasal  (ir^e- 
üwfiüís)  titfstelni  k6telesek«  En  a*  samíná* 
ja  a'  Pál  apdstol'  tenüásának  aa  Isten'  fi« 
Járóig  a^  mint  mutatják  a'  kftvetkeaetiitó 
kelyek  i 

a)  i  Kúté  S,  éé  ttéé&nh  egy  Isimúnk 
IMgytn^  amaz  Aíya^  ií  kitől  mindenek^  mi 
is  abban  pagyunk:  é$  egy  Urunké  á  Jézus 
Krisztus^  ki  által  mindenek  vágynak^  mi  is 
6  édtala^  -^  Itt  aa  apostol  a*  pogányok  a- 
son  véleményeknek,  hogy  sok  Istenek,  és 
Urak  vágynak,  eaen  hitágaaatot,  csak  egy 
Isten  van,  a*  minden  dolgok'  terenitójök, 
csak  egy  Úr,  a'  Krissuus,  a*  ki  által  minde- 
nek előállottak,  tévén  ellenébe,  annyit  nyil« 
vén  tanát,  hogy  a*  Krisstns  isteni  valdsss,  a** 
ki. által  teremtett  Isten  mindeneket. — Otet 
ugyan  is  as  Atyával  mindentől  a*  mi  nem 
íMen  megkaiömbOatetí.  De  fontosabb 

b)  Filip.  2,  5-^n.  a*  hol.  a'  fllippi- 
beliek  a*  Jéans^  példájának  elejékbe  ter-- 
jesztése  által  nőgattafnak  as  aláaaiosságra, 

s  a*  mások*  javának  elősegél  lésére  a  kövei^ 
késendő  ssókkal :  Az  az  indulat  légyen  ben* 
netekj  melfy  woU  a  Krisztus  Jézusban  is^  ki 
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mik^ron  IsUnnek  formájában  volna%  nem  ál^ 
lítá  ragadománynah  Unni  az  6  Istennel  va* 
ló  egyenlőséget^  hanem  S  magát  megürestté^ 
Statgai  formát  vévén  magára^  hasonlatossá, 
lett  az  emberekhez,  \  és  emberi  ábráuftMin 
találtatott  minf  ember^  megalázta  magát^ 
engedelmes  fet$  mi^  haláUg^  meg  pedig  q 
keresztfának  haláláig,  t-?  Annakokáért  aM  Isn 
ten  átet  felmagasztalás  és  a/ándékoza  néki 
oUy  niéUáe4goty  ^^Uj  mididen  méltóságnak 
felettf  való  (héltí^ságt  kogy  a  jézusnak  ne* 
vére  minden  térif  meghe^oljqn^  n^enny eleknek^ 
földieknek^  ^  fOJ4qla$t  paláknak  térdek^  ée 
mindég  ffyflfí  yalff^^  hogy  pf  JézfiS  fírisztue 
f/r^  iif  4tya  Isten  ^ip^Óségérf, 

As5  apofttpl^  isi|vaiiia|c  értelmek  ez:  egy 
isteni  tpwníénptü^  '•  Istennel  egyenlő  való- 
ság, niegafái^  ül9g<^t,  lempncfott^  a«f  6  lateai 
ipéitéaágéról  mikpr  magát  ax  pniber  Jésussal 
egyesüet^e^  ^8  einberf  alal^ban  megjelent; 
•ót  ez  88  ó  maga  megaláz4sa  a^  legfelsóbb 
fokra  hágott,  midón  a^  fnagával  egyesűit  em« 
ber  Jéziist  keresztre  fpszltteini  engedte* 
hogy  {US  Isten^  végezését  a'  messiás'  balá* 
Iáról  teljesítené. -^  Ezért  az  Isfon  őtet,  a* 
Messiást  az  Isienrembert  felmagasztalta,  és 
ada  nékie  olly  méltóságot  (ovofia)^  hogy 
minden  twemtett  lell^el^  térd  hajtv^  imád* 
Hák  ótel* 

Ezen  hely*  bizonyító  ereje  attól  függ, 
mit  jelent  ez  a*  kifejezés  :«y  f&o^^vttfitoira^- 
^tí^f^  és  a*  mi  ezzel  egyet  tesz:  ro  eipat  toa 
U9f.  Mo^0y  jelent  először  külső  alakot,  ké-* 
pet  (externus  habitus^  imago)>  de  metony** 
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miM  jelenti  annakutánna  oia^áf  a*  dolog* 
valóságát  (natura,  eeseotia  rei>  így  Jose- 
|ihu9tial  Gontra  Apionem  2,  22.--*  Te  €ífa% 
iija  i€^  \iűa  többes  köanemfi,  az  laoo/  Ige- 
határozó  helyett,  *8  megFelel  a'  ssirfóban 
az  úgy  nevezett  hasonlat oeeágf  3-nak)  je« 
Jent,  szintúgy  hasonlatosságot,  mint  egyen* 
Jóséget.  De  minthogy  ezen  kifejezések  a* 
következőknek  ellenekbe  tétetnek:  fto^^y 
it\t  szolgai  forma  ^9  ^tf^a  av^wít  emberi  ab* 
rázai  "s  ezek  nem  hasonfato szagot 
jelentenek  emberhez, hanem  egyenlősé- 
get: amaz  elsőbb  kifejezésekben  is  I  s  t  e  n- 
nel  való  egyenlölséget  kell  érteni.— 
l(t  hát  épen  azt  mondja  Pál,  a  mit  1  Tim. 
3,  16  ezzel  mond}  iiog  ffaviq^tf  ef  era^xi, 
vagy  János  1,  14.  ezzel :o  \oyog aa^^ e^eff^ 
fo.  Az  az  imádási  tisztelet,  mellyet  az  após* 
tol  a  10»  II*  versekben  említ, vitetik  az egéss 
Krisztusra,  a*  kiben  az  isteni  és  emberi  egye* 
sítve  van,  és  Jóllehet  az  esak  azon  természet* 
re  illik  tulajdon  képen,  melly  Istennek  for* 
májabah  volt,  mindazonáltal  részt  vétetett 
abban  az  emberi  természetlel  is,  mint  a* 
keresztfán  való  halál*  engedelmességének 
jutalmában  Kaftirréif  yo^ara  ollyan  tisztelet, 
melly  csak  az  Istent  illeti,  Róm.  14,  ÍU 
11,  4.  És  a.  45,23. 

o)  K  o  1  o  s.  1, 13-^19:  Ki(azm.az  Atya) 
megszabadított  minket  a  setétség  hatal^ 
másságából^  és  az  6  szerelmes  Fijának  or* 
szagába  általvitt.  Kiben  vagyon  váltságunk 
az  Ő  vére  által^  azaz^  bánéin Ane A  bocsánat^ 
fa.  Ki  a*  láthatatlan  Istennek  ábrázatja^  min^ 
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den  teremtett  áUatnak  eiStte  született.  Mert 
6  általa  teremtettek  mindenek^  mellyek  az 
égben  vágynak^  és  a  mellyek  a  földön^  lát'- 
hatók  és  láthatatlanok^  akár  királyi  székek^ 
akár  uraságok^  akar  birodalmak^  akár  ha^' 
talmasságok^  mindenek  6  általa^  és  6  reá 
nézve  teremtettekm  És  4  mindeneknek  elttfe 
vagyon^  és  mindenek  6  általa  állanak.  És  6 
az  anyaszentegyház  testének  feje^  és  a  kez- 
det^ és  a^  halottak  közzül  első  szülött^  hogy 
mindenek  között  6  legyen  ft.  Mert  tetszett 
az  Atyának^  ^SX  minden  teljesség  6  benne 
laknék. 

Itt  axt  mondja  az  apostol  az  Isten  sze^ 
relmes  Fijárál  (vio^  rj^^  ayaniffi) 

1)  Hogy  Ó  a*  láthatatlan  Istennek  képe^ 
azaz,  vele  ugyan  azon  természetű* 

3)  Minden  teremtett  állatnak  előtte  szü^ 
letett  (n^wroTouos  naetfq  xno^od^)  azaz,  min- 
den dolgok^  teremtések  el6tt,  vagy  örök- 
tál fogva  született.  Vagy  pedig  a  zsidók* 
szólásából  indulván  ki,  kik  az  elsósztt- 
lötlet  a*  família'  fejének  és  urá- 
nak szokták  volt  mondani^ySf/f  és  ura  min^ 
den  teremtéseknek^  mivel  mindenek  6  általa 
teremtettek  a*  16-dik  vers  szerint.  <—  Hi- 
bázott tehát  Arius,  midőn  ebből  a*'  helyből 
azt  akará  megmutatni,  hogy  a*  Fiú  semmi- 
ből van  teremtve  (xn^/ia  U%  9%  tn  otr^f^  az 
Atya  által  a*  világ*  teremtetése  előtt.  — 
Arra  sincs  szükségünk,  hogy  a*  pelusiumi 
Isidorussal  és  Erásmussal  a^  szó'  hangje- 
lét más  helyre  tegyük  által,  's  e'  helyett 
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n^tinórqnoi  (p  r  i  m  o  g  e  n  i  t  a  s)  ol vasrak 
n^t^TOToyúq  (prinias  geniior), 

3;  Okát  adjft)  miért  ura  a*  Fiú  minden 
teremtéseknek;  -^  a^tt  mert  általa  te^ 
remtfttfA  mináienek.  Itt  k*  mindenség  bő-^ 
vebben  el6adaiik:  a  nwUjtk  wí  ^^t  €fr 
fSldOn  vágynák,  láthatók  ^s  látáatatümoé, 
akár  királyi  székek^  akár  uraságok^  akár  bi-^ 
rodalmak  akár  hatalmasságok,  h^  ulolsé 
kifejeKéfteken  a  iheolognftok  aa  angyalok- 
nak kfil0n|böz6  rendeiket  értik*  Mindenek 
0  általa^  és  6  reá  nétve  (asaz/aa  ó  tísaste- 
leiere  >  lereni teltek-  — ^  Ó  mindeneknek  előtte 
vagyon  (avroi  ffi  n^o  ttapTtai)  ats,  a*  mi  fel-» 
jebb  as  első  asQlfttt  (n^iOfOTonoq)* 

^)  V  világ  fentaitésa  tulajdoníttatik  a* 
Fiúnak  exekben?  mindenek  6  általa  állanak. 

Németiéinek  úgy  bisaik«  hogy  itt  nem  a* 
világ*  teremtéséről,  hanem  av  úgy  névexeic 
iij  teremtésről,  h  iétmC  tudománya  által 
esxkftxlött  nagy  erkölcsi  váliozásról  vagyon 
s«ó;  és  hogy  itt  a  fftid  és  ég  's  a'  lát- 
hatók  *s  a  láthatatlanok  a*  pogányo^ 
kat  és  Bsidökat  Jegyxik.  ^^  De 

a)  Teremteni  (jcn^^rf)  magában-soha 
sem  Jelent  erkttlcsi  megjobbúiást ;  — - 

b  Hogy  a^  főid  és  ég,  ^s  a  látha- 
tók és  Játhatatlanok  a*  pogányokat 
és  ssidékat  jelentik,  alapfalan  vélekedés; 
ha  pedig  ezeJc  alatt,  a*  mellyek  as  égben 
vágynak,  's  láthatatlanok,  aas  ég'  lakosait  *s 
BX  angyalokat  értjük,  a*  mi  igen  is  hihető ; 
nem  mondhatjuk,  hogy  ezek  a'  Jéaus^  tu- 
dománya által  megjobbíttattak. 
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§•  122.       . 
N«TezÍ  •  Fal  apostol  Jézust  titenntkP 

a)  Kétsége*  értelinű  heljrek. 

Nagy,  és  gyakori  volt  a*  vetélfcedi^ft  e- 
sen  kérdésre  nésve,  nevesi  e  Pál  apostol 
Jéaust  Istennek?  minthogy  mind  esen  he- 
lyek vagy  értelmekre  nézve  kétségeseb- 
nek)  vagy  olvasásokra  nésve  gyanúsoknak 
tartattak.  A^  hittudományi  előadásából  ae 
Hlyen  helyek  sem  maradhatnak  ki,  hogy  á* 
gramniatico-historíai  magyarázat  által  a* 
hely*  értelme,  a  józan  eritica  által  pedig 
a*  valódi  olvasás  részre  hajlás  nélkfil  meg- 
batároztathassék. 

a)  Kétségss  értelmű  helyek. 

1)  R  ó  m.  9,  5. 

KiAéi  az  Atyák,  kikközzMvalóa  Krisz- 
tus is  test  szerint^  ki  mindeneknek  felette 
örökké  áldandó  Isten.   'J 

Ezt  a'  verset  a*  nem  egyforma  megkfl« 
löinbőztetés  szerint  tAbbféleképen  lehet  ér- 
teni :• 

1)  A^  közönséges,  és  a*  grammaticával 
legjobban  megegyező  magyarázat  szerint  e* 
szók:  ki  mindeneknek  felette  örökké  áldandó 
Jsten^  az  azt  megelőző  szókkal  köttetnek 
össze;  s  ekkor' értelmek  ez:  a*  ki  (tudiu 


> )  Ró  m.  9,  5 :  009  0%  nat^es^  nett  s^  qSp  i  x^%^ 
ero^  Tö  nara  aa^xa*  6  mv  ent  natniAf  *  ieog* 
ev'koj^i^Tog  61$  re(  amfag. 
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Kristus) m I n d i> n e k  felett  való  ttrftk- 
ké  áldandó  Isten. 

2)  Origenes,  Eusébius,  Wettstefn,  Sem- 
ler  a*  megkttlfimböstetés*  jegyét  esek  utáo 
tetuik :  ttst  szerint  \  a*  mi  pedig  köveikesik^ 
mint  dieaéret^  formáját  (dexélogia)  as  A- 
tyára  visxik.  Ae  6  értelmek  aaerint  a*  hely 
eat  tenné:  eaen  Isráeliták  kösaúl 
isármaaott  a'  Kriastua  is,  mint 
emberi  a  Istent,  esen  Isráellel 
köalött  kegyelmiért,  ttrök  áldáa 
illeti. 

3)  Erásmns,  Grotius,  Justi,  Oertel,  LdíT* 
ler  a*  megkOlÖmbOistetés*  jegyét  tessik  a'  var- 
r»9  (t.  i.  irar^f  tty)  után,  ^s  így  magyarássák : 
a*  ki  nagyobb  minden  atyáknál 
(pátriárkáknál).  Aldassék  Isten  mind 
drOkké. 

*  4)  Schliehting  elmésen,  de  criilcai  au- 
ctoritás  nélkfil,  így  olvassa:  Áf  (ludn.  lo- 
f a^Xircoy)  d  tnt  nafrtúf  9fo$, '^uorum  et* 
iam  est  summus  Dens. 

Az  első  szám  alatt  álló  magyarásat  leg«» 
inkább  elfogadiathatik;  mert 

a)  A*  doxolpgiának  itt  helye  nincs*  Ast 
esak  as  örvendetes  dolgok  után  vetik  an 

.apostolok fmint  a' mai  hála  Isten nnek!^ 
pedig  itt  keserűség  szól  PálbóL 

b)  A*  doxologiákban  a'  pradioátiim  ál- 
dandó, mind  a'  ssidó,  mind  a*  hellenista 
íróknál  elől  szokott  állani  így  n^rVr^inU 
{137^  P 7  év\oyifros  o  Uotets  rtsa^tafas.  Állan- 
dó nyelvszokás  es  mind  a'  zsidó,  mind  a* 
gOrOg  ó  testaiuentomban,  valamint  az   lííj 
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fMtamentomban  it,  úgy  hogy  a'  LXX  for- 
dflásban  csak  egy  helyen  a*  Zsolt. 68, 19. 
van  kivétel,  a*  hol  a^  szók  igy  vágynak  el- 
rendelve: w^iofoteos  ev\oy]fTos.  De  as  cv 
Xo^'^roi-nak  megfeleifi  zsidó  szó  nem  for- 
dulván el6  az  eredeti  textusban,  gyanúsa- 
got  támaszthat  bennllnk  a^  felóK  nincs  e 
«z  a^  hely  ZMgvesztegetve.  -^  Azoknak  pe- 
4ig,  kik  a*  ieog  szónak  állását  az  n/kor^rot 
elótt  az  emphasisból  akarnák  kimagyarázni, 
igy  felelhetünk  t  állhatott  volna  elsó  helyen 
a*  t9os  uAy  de  akkor  a*  tsos^  és  tvXoftfTM 
szók  kAzzé  kellett  volna  szúrni  a  léfeles 
igének  vagy  jeleatójét  tvri,  vagy  kívánó- 
ját #19  (mint  a  LXX  Zsolt.  119,  12);  hogy 
általa  megintettek  volna  az  olvasók  a*  fW* 
161,  hogy  az  BvXoyiftos  szót  a^  too^^sal  egytttt 
iiem  kell  összekötni  a*  megelózókkeL 

c)  Ez  a'kifejezés  test  szerint  ellen- 
teteit  kíván  ;'s  az  ellentétel  itt  ez,  hogy  a* 
Krisztus  ftrökké  áldandó  Isten. 

d)  A*  6  coy  annyi  mint  ó^  ecn;  *s  ennek 
aV  legkAzelehbl  sobjectumra  %fi<n-o(  kell 
vitetni. 

A*  mi  pedig  ezt  a^  nehézséget  illeti,  hogy 
az  apostol  itt  a^  Fiút  mindenek  feiettt  való 
Istennek (9«af  oti navr^i)  nevezi;  jegyezzük 
meg,  hogy  nanta  csak  teremtett  doK 
g  o  k  a  t  jelent,  kaiOmben  másutt  is  úgy  ír« 
ja  le  a'  Fiút  az  apostol,  mint  felette  valót 
minden  teremtett  dolgoknak  Eféz.  1,  %U 
k«v.  Csel.  10,36.  Filip.  2,  10,  Xh 
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f^árván  ama  boldog  reménységet^  és  a^ 
ma  nagy  Istenneh^  és  mi  Megtartónknak^ 
Jétuf  Krisztusnak  dicsőséges  megjelenését. ' ) 

Ki  iiever4«tik  itt  nagy  is^fmdk?  •— 
Minthogy  a*  Megtartömi  (fiwr^foq  ^1^^)  e- 
lén  a'  névtárs  elmaradt,  a'  nagy  Isten  elélt 
allé  névtana  a*  Megtartóra  is  vit^k,  *a 
itt  apposiUa  ilgiiráaak  van  helye;  annál 
világosabban,  mivel  nem  a^  Atya\  hanem 
a*  FW  ari^av«ia-j9  váratott  aa  e|sé  keresfc 
tyénektél. 

Megvallják  egyébiránt^  hogy  e«en  beiy^ 
prébálé  ereje  nen?  olly  biaoayos,  miftt  a* 
megoléaéje.  Van  reá  példa  av  á|  teatamen^ 
tómban,  hogy  V  második  éUI,  a^  hol  két 
subjeotunt  van,  elmaradt  a^  névtárs,  mint 
1  Tim.6,13.  TIt/l,  4.  1  Kor,  |,  3;asia 
valé,  hogy  a*  Fiú*  vissaajftvetele  által  ai| 
Atya  is  dicsértetik*  lásd  2  Pét,  9)  12* 

%.  123, 

b}  As  olTsaásrs  aésve  sy^P^bs  Ttit  btlyski 

l^Csel.  20,  28. 

Viseljetek  gondot  magatokról^  és  az  égésig 
nyájról^  meUybtn  a  Szent  Lélek  titeket  ví* 
gyázókká  tett  az  Isten    anyaszentegyházán 


^)  Tit.  2,  13,  v^oalsxofisvoi,  n^if  fiMzafiay 
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nak  legeiietésére^  melfyet  tulajdon  vérével  ke^ 
reéett.  *) 

Itt  kérdés  van, mellyík  olvasás  igazi,!) 
as  Isten'  anyaszentegyházáé?  (r^y  fxxXj;- 
aiair  t%  U%)  vagy  Íl  jobb  kézíratok  szerint 
az  Úr*  (rs  %v%it)  anyaszentegyháza?  — 
Sok  újabb  kéziratokban  így  is. áll :  9«s  xai 
xv^/s,  vagy  w^it  xai  h^t.  —  2)  dia  t%  idu 
ái/taro$,  vagy  iia  rif  aiiLorog  rs  idts(i;/if); 
azaz,  tulajdon  vérével  e?  vagy  tu* 
lajdon  Fija^  vérévei. 

Ha  ebben  a  szent  írásbeli  helyiben  az 
olvasás  kérdés  alatt  nem  volna,  úgy  ez 
igen  erós  hely  lenne  a*  Fiú'  istenségének 
bebizonyítására,  a*  mennyiben  itt  az  fog* 
laltatnék,  hogy  Isten  az  6  vérével 
szerzetté  meg  as  anyás zentegy* 
házat,  a*  mi  csupán  csak  a'  Fiúra  vitet* 
hetik.  De  ha  a*  másik  olvasáshoz  állunk 
az  Úrnak  anya  szentegyházát  (jí^f 
9nnkifCia9  rs  w^tt\  melly  mellett  több  au- 
etoritások  vágynak,  ebből  a  helyből  a*  Fiú* 
istensége  nem  következik;  sőt  még  akkor 
sem,  ha  ez  az  olvasás.  Istennek  an ya- 
szentegyházát  (ri^f  exxXyamv  rs  $«s), 
megmaradna,  hanem  az  utolsó  szokat  így 

^)  Csel.  20,  28*  n^09B%9u  »f  eavtois  xai 
nafTi  T(A  notfinfif^  et  cp  v^as  ro  nfevfia  ro 
ayíO¥  áero  emcnontM^noifüaivnf  r^yéxxX^* 

etap  l  >,   ^f  neqiinoi^cmTO  lia  té 

Siiít  aiiiaros     ) 
\aiiLatos  TÉíii9^ 
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olvasnánk:  ita  tt  at/i«to$  f«  idm  tvdn.  vi»; 
mert  akkor  as  egéss  versnek  e*  lenne  as 
értelme :  yiseljettk  gondot  magatokról^  és 
at  egész  njrájtót^  mellében  a  Stent  Lélek  ti^ 
tekét  vigyázókká  tett  az  Isten  anyaszeni-- 
egykázának  legeltetésére^  melfyet  az  S  tula^ 
don  Fi/ának  vére  által  szerzett  meg. 

a)  1  Tim.  3,  14—16. 

Ezeket  írom  tehéked^  reméfiyhénn  kogy 
hamar  hozzád  megyek.  Hogyha  pedig  későn 
menendek^  hogy  megtudhasd  ezfkből^  mimó^ 
don  kelljen  az  Isten^  házában  forgolódni^ 
meUy  az  élő  Istennek  anyaszentegyházam 
Oszlopa  és  erőssége  az  igazságnak^  és  min^ 
den  versengés  nélkül  a  kegyességnek  nagy 
titka  ez  .*  Isten  jelent  meg  testben^  ^^S^S^" 
ztteatott  lélekben^  megláttatott  az  angyalok^ 
tót^  prédikáltatott  a  pogányoknak^  hittek  d- 
benne  e*  világon^  felvitetett  a  dicsőségbe.  *) 


ma 


*}  1  Tim*  3f  14«— 16«  Toura  eroi  tfa^úi^ 
^Kni{(Ap  €X9€if  nfog  es  raxiof  C^5)  ^oof  de 
fifc^vfm^  ha  €ii ifS^  ffoft;  íh  s$  oiníf  len 
apaaT^€^€aicu^  ^ug  eaup  ^xxXy^ca  (éH  (uy- 
roj.  (16)  ^Tv\os  aeoí  ei^ai^a  rijS  a'Ki^&as 
xai  cfJ}\03^tjLef(úS  fuya  cvri  rs  Tifg€W€0€iag 


fkvcTS^iot.  \  og    ce^ave^i^if  ev  oafzt^  eii* 
»afoft9{^  ef  nfsvfiaUj  oa^Sy  arr^Xoig^  «x^ 


/  ' 
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KérAén^  ha  helyesen  van  e  olvasrat  Is^ 

ten  jelent  meg  testben  {ieos  €^aif€f<a$if  ev  oaf^ 

Ml)* 

Griesbach,  kinek  az  új  tesfamentom*  trU 
ticájára  nézve  Igen  nagy  érdeme  van^  azt 
mondja: 

1)  Ez  az  olvasás:  Uos  epaife^úoiif  99  ea^^ 
XI  igen  sok  újabb  kéziratokban  találtatik. 
Ezt  tette  ki  a*  polyglotta  bibliába  felvéte** 
tett  arabs  fordítás,  és  hét  gtettg  egyházi 
atyáknál  fordul  el6* 

2)  Ez  az  olvasás:  6q  e^an^uAtf  sf  ca^m 
találtatik  a'  legrégibb  kéziratokban.  Jllye- 
nek  az  A  (eodex  Alexandrinus)  és  C  (co-» 
dex  Ephrem  Syri  rescripius)^  *s  ezt  kdve- 
tik  sok  fordítások,  és  öt  görSg  egyházi 
atyák. 

3)  Ez  az  olvasás :  6  e^mu^^^  99  űa^Mí 
a*  nyttgoti  familiának  igen  nevezetes  kéz« 
Iratában  az  úgy  nevezeit  claromontanusban 
(osellyet  Wettstein  és  Griesbaoh  D  betűvel 
neveznek)  áll,  *s  ezt  követik  az  itala  és  a^ 
vnlgata  fordítások,  és  a*  Hilárius  után  élt 
deák  egyházi  atyák.  —  Ezek  így  fordítják, 
az  említett  gOrÖg  textust :  mysterium  seu 
saeramenturo,  quod  manifestatum  est  in 
carne,  *s  a*  szót  a'  Krisztusra  magyarázzák. 

Griesbachnak  a^  6g  e^avB^vkif  ep  aa^xi  az 
eredeti  olvasás ;  mert  1)  legnehezebb ;  2)  a* 
legrégibb  kéziratokban  ez  találtatik ;  3)  a^ 
másolók*  hibájok  a  OS-ból  kttny^n  csinál- 
hatott mind  O-t  mind  0S->t,  azaz,  Qeos^U. 

Erre  mások  azt  felelik,  és  méltán,  hogy 
kttisó  okokból  nem   lehet    meghatározni^ 
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mdlyik  olvasat  volt  ax  eredeti,  mert  l)az 
A  és  C  kézíratok'  olvasások  biasonyialaii, 
kikopván  a^  kérd^és  alatt  lévő  helyeken  a' 
betűk;  sót  sokan,  azok  között  Woide  is, 
ki  az  A  codexet  szorosan  megvisgália,  a 
új  testamentoHii  részét  a*  betűk*  utánozá- 
sokkal  kinyomatta,  hihetőbbnek  találták  a^ 
hos  olvasást;  2)  mert  a'  S^o^-ból  könnyeit 
lehetett  o^,  eltűnvén  a*  0-ből  a'  kissebb,  és 

a*  OS  felett  a*  horizontális  nagyobb  vonás, 
de  a*  o^-bőlnem  lehetett  Gm#  akart  vál* 
tostatás  nélkül ;  már  pedig  mindég  bihe* 
több  a'  mint  Michaelis  is  mondja,  hogy  a« 
Offigináltól  külAmböző  olvasás,  a*  characte- 
reknek  kikopások,  Inint  sem  Önkéntes  vál- 
tosutáa  áltai  történt.  £Mn  kéjes  váitost»- 
tásnak  más  megállhatő  okát  nem  gondol- 
hatnánk, hanem  hogy  ezen  helfyel  is  sza- 
porodjék a*  Fiú*  istenségét  bizonyítő  he* 
lyeknek  számok.  Ebben  az  esetben  pedig 
bizonyosan  szemekre  lobbantották  volna  as 
áriáausok  és  más  eretnekek  w  egyházi  a- 
tyákoak  a  saeni  írás*  textusának  szabad  ké- 
jes megváltoztatását. 

És  így  csupán  csak  belső  okokből  ha- 
tározhatjuk meg,  mellyik  a'  helyesebb  ol- 
vasás, ez  a:  ieog  e0a¥€^9ii6i;  ef  ca^m^  vagy  pe* 
dig  OS  e^ape^uíii;  €¥  Qa^xu  -*— A*  belső  okok 

pedig  a  teos  olvasást  javasolják.  Mert 

1)  A*  6s  visszamiitatő,  ha  vitethetnék 
is  a*  ikvctif^ío9  szóra,  a*  szón  a*  Jézus  sze- 
mélyét  értvén;  de  személyt  nevezni 
tikoknak  kemény  kifejezés  volna. 

2)  Az  Összefüggés  is  a'  ieos  olvasást  ja- 
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vasolja.  Pál  Timothenst  inti,  liogy  óvja  ma-> 
gát  a*  liarais  tudoniánytól,  *8  elmondja  ne« 
ki  mi  az  igaz  tudomány.  Hlyen  ez :  oszh^ 
pa  és  erőssége  az  igazságnak  (orv\os  uai 
€ j^aíttfia  r^s  aX^tfia;)  azaz,  fő  czikkelye  a* 
keresztyén  vallásnak ;  melly  czikkelyek  kö- 
zött ez  is  van :  Isten  jelent  meg  testben :  *8 
ez  neveztetik  titoknak,  mert  annak  es« 
méretére  az  emberek  kijelentés  nélkfil  so-^ 
ha  el  nem  jutottak  volna* -^Subjectum*  ne-* 
vezése  nélkül  a^  vallástételt  nem  lehetett 
volna  a^ojvisszamutatón  kezdeni.  De  a*  ki** 
fejezés  világos^  ha  nem  6sA,^  hanem  ^tos-X 
olvasunk* 

3)  A*  9«>$-t  kívánja  ez  is  t  megjelent  test^ 
ben.  Ezek  a*  szók  olly  valóságra  mutatnak, 
a^  ki  természetére  nézve  nem  volt  ember, 
hanem  csak  emberi  alakban  jelent  meg« 

4)  Az  a*  kifejezés :  ki  (oí)  megjelent  test* 
ben  *s  a*  t.  csak  ennyit  tenne  s  Jézus  meg- 
jelent, élt,  feltámadott.  Istenhez  felvitetett. 
De  ez  a'  tétel  már  előjött  az  1  rész*  IS^dik 
versében— >  Azt  mondja  végtére  Pál,  hogy 
ez:  testben  jelent  meg^  nagy  titok.  Hogy 
ember  jelent  meg  testben,  azaz,  hogy  szü- 
letett, titok  e  ?  igen  az,  és  nagy,  *s  végére 
mehetetlen,  hogy  a*  Messiás  Isten  és  hogy 
6  Isten  lévén,  még  is  testben  jelent  meg, 
azaz,  emberi  testet  veve  magára. 

Megállapíttatván  a*  ieog  olvasás,  ez  a* 
helye  a^  szent  írásnak  egyike  a^  Fiú*  isten- 
ségét legerősebben  bizonyítható  helyeknek; 
*s  az  egész  hely*  értelme  e*  lesz : 

34 
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14.  Yfe  Ezeket  írom  nékcfd  (rdvideden) 
reménylvén  hogy  hamar  hozzád  megyek. 

15.  V*  Hogyha  pedig  késő  menendek, 
hogy  megtudhasd  ezekből,  mimódon  kell- 
jen az  Isten'  házában  forgolódni,  melly  az 
élő  Istennek  anyaszentegyháza. 

Itten  az  anyaszentegyház  neveztetik 
IsUn  házának^  a  mint  maga  az  apostol  meg- 
magyarázza, vétetvén  a*  hasonlatosság  á* 
jerusálemi  templomtól,  melly  ^K  D^D-nek 
neveztetik. 

Itt  már  új  mondás,  sőt  rész  következilCi 
mert  hogy  kezdené  az  apostol  utai  Össze- 
kötőn a  mondást?  következésképen  ez: 
<sxv\os  xai  í6^ai(Afia  Ttjs  aXí^hias  nem  vitet- 
hetik az  egyházra,  a'  mint  azt  a  római* 
catholicus  tudósok  kívánnák  magyarázni; 
azonban  ha  az'^kktésia  ház,  hogy  lehet  az 
egyszersmind  a  házat  fenntartó  oszlop,  és 
alap. 

16.  V.  Fő  és  alapos  czikkclye  az  igaz 
vallásnak,  *s  versengés  nélkül  a*  vallásnak 
nagy  titka  ez:  ' 

GTuKos  xai  éiqatoiiia   OSzlop  és    alap,  az- 

az,  fő  hitágazat  (doctrina  primariaj.  £zea 
metaphorára  alkalmatosságot  szolgáltatott 
az  anyaszentegyháznak  házhoz  hasonlítása. 

aKi;Í€ia  mint  nCK?  xar  ^(oj^i^y  igaz  vallás* 

evae0€ia  szintúgy  vallás,  mert  evacfíifg  val- 
lásos etnbelr. 

Most  következnek  már  a'  keresztyén 
vallásúak  fó  és  titkos  ágazatai. 

Í€os  €^aveq(áii;  €v  &a^xi  Isteu  jeletit  meg 
testben,  azaz,  a'  Messiás  nem  puszta  em- 


/ 
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ber,  hanem  as  emberi  termátasettel  egye- 
sQlt  az  itteni  termésset.  -^  Hogy  tOrtéiit 
es,  nem  tudjuk,  méltán  nevezi  tehát  aas 
apostol  est  a' hit ágsiaíatot  titoknak. 

tfdtseaiooty  $p  Jtfeviiaru  -^  iixaitf  igazolóig 

igazolni  hogy  valaki  az,  a*  minek  magái 
lenni  mondotta.  —  itvBv^a  lehet  \)  isteni 
erö,  2)  az  apostolokra  kiöntetett  Szent  Lé*^ 
lek.  -^  És  igy  ennek  a*  kifejezésnek  is  éd/-» 
naw^tf  ef  nfBvfLart  több  értelme  lehet.  Tehe« 
ti  ezt:  igazoltatott, hogy  6  az,  a*minekma« 
gAC  lenni  mondotta,  té  i.  hogy  6  Messiás^ 
a*  Lélek  áltaU  azaz,  azon  isteni  erö  által^ 
melly  őt  a'  halálból  feltámasztotta,  vagy  ja* 
melly  6tet  az  6  tanításaiban  és  cselekedetei- 
ben segítette;  vagy  a*  megígért  Szent  Lé- 
leknek az  apostolokra  az  els6  pünkösd^ 
napján  lett  kitöltése  által. 

oA^íy  arr^\oiq  látták  az  angyalok,  a"*  men- 
nyiben az  6  születésekor,  feltámadásakor 
és  mőnybemenetelekor  angyalok  jelentek 
meg,  a*  mi  az  6  felséges  voltának  bizony** 
•ága  volt.  —  Mások,  minthogy  afr^\oq  köve- 
tet jelent^  értik  itt  az  apostolokat,  kiknek 
Jézus  megjelent  az  6  feltámadása  után. 

^n^i^v^k^  €f  €Ífietif  hirdettetett  a*  pogá« 
nyok  között,  tudn.  az  6  felséges  volta  és 
tudománya.  <*— De  nem  csak  hirdettetett, 
hanem  el  is  fogadták  azt  a'  tudományt,  a* 
mint  következik: 

eniüTfvii;  ef  xocfL^  annyi,  mint  siffipeat  a* 
pogányok  közzfil  sokan '  bevették  az  6  tu- 
dományát, hittek  őbenne. 

afeXif^líf  ep  2o(^  Vagy  e*  helyett  ef  ioi<ag 
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felvitetett,  tudn.  az  égbe  dicsőségesen ;  vagy 
Ctg  6o^if9  a*  dicsőségbe* 

§.  124. 

A*  Fid'  istensége  4)  a'  zsidókhos  kfildOtt  leYA\  a* 
PéUr\  Júdás'  6$  Jak^b  apostolok'  Unításaik 

saerint. 

A'  zsidókhoss  küldött  levél'  írója,  mu- 
togatván a*  keresztyén  vallás'  becsét  a*  zsi- 
dó vallásé  felett^  Összehasonlítja  Mózest  és 
az  ó  testámentomi  főpapókat  a'  Krisztus- 
sal, mint  tanítóval  's  engesztelővel,  ^s  róla 
felsőbb  természetére  nézvo  a'  következén- 
dőket  állítja i 

I)  Ó  tiem  puszta  ^mbéi*  Volt;  azért  lett 
emberré,  hogy  az  emberekért  meghalhas- 
son^ 2,  14;  hagyobb  Mózesnél  3,  3 — 6. 
mert  Mózes  szolga  Volt  az  Isten*  házában, 
ő  pedig  fiú;  felségesebb  míndeki  angyalok- 
nál, kik  az  ó  testamtntíDmbato  fiaknak  se- 
hol sem  nevettetnek^  sőt  inkább  a*  Fiátok 
is  imádni  tartóznak^  1,  4.  8.  Nagyobb  as 
ó  lestataientömi  főpapoknál  kik  puszta  em- 
berek voltak,  dé  az  Isten'  fija  menyből  szál- 
lott alá,  's  hogy  a'  Váltsága  munkáját  vég- 
rehajthatná, felvette  az  emberi  természe- 
tet, 2,  14.  4,  14.  7,  26.  Az  új  szövetség  fő 
papja  tehát  Örökkévaló,  kezdet  és  vég  nél- 
küli főpap;  áldozatja  brök  áldozat,  mivel ő 
Örökkévaló  élő  Lélek,  t,  16.  24.  25.  kfllö- 
iiösen  9)  4.  á*  hol  'nweviia  at^Atiof  egyebet 
nem  jelenthet  azóh  felséges  természeten 
kivul,  melly  az  ember  Jézussal  magát  egye- 
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sftette,  és  a*  melly  aas  ő  áldozatjának  örök 
becset  szerzett.  Úgy  íratík  le  a^  Fiú 

2)  Mint  a  ki  által  Isten  e*  világot  te- 
remtette, 's  a'  ki  e*  világot  igazgatja.  Az 
utolsót  ezekben;  hordoz  mindeneket  amaz  6 
hatalmas  beszédévek  (Pf^ofk^  T^  T[apx^  ru  ^j;* 
ILCLTi  Ti^g  ivvajie^úg  avm^  1,  3*  Itt  (p^^B\f  an- 
nyi: igazgatni)  mint  ^  zsidó  KVJ  4 
Móz.  11,  14*  ^9fL^  r^^  iyfaii^M  vl"  |iejyett: 
^i;iia  ivvarov^  mindenható  akarüt*  A^  t^* 
r em test  ezek l^en;  i/t  xairtg  aiíafag  ^^onfaef. 
1,  2.  Itt  aK^fBS  szintúgy  inint  11,  3.  és  a* 
rabbiknál  Q^"));  jelenthet  világot,  a'  töb- 
bes szám  pedig  onnan  eredhetett,  mivel  a^ 
világot  a*  zsidók  felső  és  aUó  világról  szok- 
ták osztani.  De  ha  pem  yflrg^tiiénk  is  az 
aiMBg  szó^  ezen  jelentését  *s  rajt^  némelly 
ájabb  magyarázókkal  időszakaszokat  érte- 
nénk, úgyhogy  e*  lenne  az  értelem ;  Isten 
az  6  Fija  által  kttlömböztette  meg  az  idő- 
szakaszokat, ú.  m,  H  Messiás  előtti  és  utá- 
ni időt,  bia^onyps,  hogy  a*  zsidó  levélírója 
tulajdonítja  az  Isten^  Fijának  a'  világ"  te- 
remtését. Ugyan  is  azokat,  mellyek  a^ 
Zsolt.  102,  ^6.  a'  Jehováról  moudattak: 
Te  kezdetben  Uram  fundáltad  a  földet^  és 
a  te  kezednek  mívef  az  egek  *s  a"  t«  a*  zsi- 
dókhoz küldött  lever  írója  az  1,  10—12. 
az  Isten*  Fíjára  alkalmaztatja,  vagy  inkább 
a*  xv^iog  alatt  (a"  LXX  fordítás  szerint)  az 
Isten'  Fiját  értf, 

3)  A'  Fiú  az  Atyától  született,  *s  csak 
6  neveztethetik  Isten*  Fijának  ezen  szüle- 
tésénél fogva.  Itt  a*  Fiú  nevezet  nem  vé- 
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tetlct hetik  erkölcsi  értelemben^  mert  elén 
jelentésben  a*  keresztyének  is  Isten'  Fijai 
(i)ioi  Í0t)  12,  7.  köv.  hanem  metaphysícai 
értelemben  mint  a*  Fiú''  többi  mondatnia* 
nyaibói  nyilván  van.  Ha  hát  csak  a*  Fiú- 
ról magáról  lehM  mondani,  hogy  6  ax  A- 
tyától  ssQletett,  *s  ha  6  esen  az  okon  elsó- 
szülöttnek  (n^taroTo^og  6.  Vt)  neveztetik,  á^ 
szülés  alatt  teremtést  érteni  nem  lehet^ 
nem  teheti  léteit  adni  az  időben,  hanem 
niínden  idóknek  előtte  isteni  mivoltot  ad-^ 
ni,  ISzen  az  okon  a'  Fiú  is 

4)  Isteni  természetúf  az  isteni  állat*  ki^ 
sugárzása  (aarov/aa^ia  r^s  do(y$)  az  isteni 
természet*  legtökéletesb  képe  (ucu  x^^^^ff 
ry^  vnoQTaaff^g  ft  9«»)    1,  3.    Itt  ancívfaüiut^ 

^a^as^ry^az,  a*  mi  Pál  apostolnál  «ix«ivr»  (fs 
u  ao^arn.  Innen  a*  Fiú  is  Örökkévaló^  a 
természetére  nézve  változhatatlan  1,  12* — 
Úgy  adatván  már  elő  a'  Fiú,  mint  Örökké- 
való, mint  változhatatlan,  nem  lehet  kfl- 
lönös,  hogy  a*  zsidókhoz  kttldött  levéf  írója 

5)  Nem  csak  sok  ó  testamentomi  helye- 
ket, niellyekben  a  Jehováról  van  szó,  as 
Isten'  Fíjára  visz  által,  hanem  még  oUyat 
is  felhoz  ezek  között,  mellybenV  Fiú  Is* 
tennék  (ieos)  neveztetik  I,  8-^12.  Itt  nem 
kérdés  ez,  valyon  az  ó  testamentomi  írók 
ezen  helyekben  a*  messiásról  szólnak  e? 
elég  az,  hogy  a'  zsidókhoz  küldött  levél* 
írója  az  Isten*  Fijára  magyarázza  azokat, 

A'  Péter;  Jakab*  és  Júdás'  leveleikben 
csak  igen  bevés  fordul  elő  a'  Jézus'  felsé* 
gesb  természetére  tartozó,    Si^hul  sem  ne-r 
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veztetik  ezen  levelekben  Jézilk  Isten'  Fijá- 
nak,  kivévén  2  Pét.  U  17.  bol  a'  ködből 
adatott  szózat  Máté  17,  5.  mint  az  Isten* 
jótetszésének  bizonysága  hozatik  fel.  A* 
Jézus*  neve  ezekben  mindenütt  ez:  o  xv- 
^íos  ff/tooy  1)79)1$  X^taroj.  Két  belyen  pedig, 
ú.  m,  1  Pét.  1,  3.  2  Pét.  1,  17.  az  Isten  a* 
Jézus  Krisztus*  Attyának  neveztetik,  de 
millyen  értelemben,  nem  lehef  meghatá-. 
rozni. 

Mint  bizonyságai  a*  Jézussal  egyesült 
isteni  természetnek  s  az  6  lételének  a*  vi- 
lág* teremtése  előtt,  csak  e*  következendő 
lielyek  jöhetnek  visgálat  alá;  először  2 
Pét.  3,  18.  mellyben  a*  Jézust  tárgyaz^dí- 
cséretmondás  (doxologia)  foglaltatik,  de 
az  inkább  a*  váltsága  munkájára,  mint  a* 
Krisztus*  természetére  vitetik ;  —^  továbbá 
1  Pét.  3,  22.  itt  tulajdoníttatik  neki  ural- 
kodás az  égi  lelkeken,  de  az  adatott  i|éki 
mint  Messiásnak,  nem  pedig  eredeti.  Végre 
1  Pét.  1,  11.  a*  bol  a'  profVitákat ililető Lé^ 
lek  a  Krisztus  Lelkének  (nfevfia  X^íoté) 
neveztetik.  Ezen  sok  magyarázók  a*  Krisz- 
tus^ isteni  természetét  (a*  vele  egyesült  Ko- 
^^t)  értették,  *s  épen  azért  ezt  a^  Szent 
Lélekkel,  kinek  tulajdoníttatik  másutt  min- 
denütt a*  próféták  ihletések,  ugyanazoonak 
tartották.  —  De  Ait  npevita  a  szent,  a**  tu- 
lajdonképén úgy  nevezett  prófétai  lélek, 
melly  Krisztus^  Lelkének  is  neveztetik, 
minthogy  a  Fiútól  is  küldetik  Ján.  16,  7. 
vagy  az  Atyától  a*  Fiúnak  nevében  Ján. 
14,  26.   Végezetre   Júdás  4.  verseben  ó 
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fiofof  iBHio^fS  nai  xv^ioi-nak  neveztetik) 
(»  Uos  nem  valódi  olvasás,  innen  Griea- 
bachtól  ki  is  hagyatott)^  de  es  is  vitethe- 
tik itt  aas  6  messiási  méltóságára,  jóllehet 
a^  ^OTtov  ie^oTifS  kifejezés  csak  as  Istenről 
mondatik,  és  épen  innen  lehet  kímagyar 
rázni,  hogy  a'  könyv  szélén  álló  Uog  glossa 
némelly  kéatíratokba  becsúszott. 

§.  125. 

A*  Sstnt  írás*  Unítáaáfiak  OssstFogása  aslften*  Fi- 
,     járói  ^  ennek  fagg^ae  az  Atyától. 

Az  eddig  mondottakból,  kitetszik,  hogy 
MátébaiH  a  keresztség*  formuláját  kivévén, 
valamint  a*  Márk'  evangyéÜomában,  a^  Pé- 
ter*, Jakab,  és  JúdásMeveleiben  is  a*  Krisz- 
tusnak mint  Isten'  Fijának  isteni  termé- 
szetéről semmi  határozott  ^eni  foglaltatik. 
Ellenben  a*  Pál  apostol*  leveleiben,  a'  zsi- 
dókhoz küldött  levélben,  és  a'  János*  irá«* 
saiban  úgy  iratik  le  aas  Isten*  Fija  mint  is- 
teni, minden  dolgoknak  előtte  az  Atyától, 
a*  ki  epén  assért  neveztetetik  Atyának,  szü- 
letett valóság,  mint  Isten,  a*  kiás  isteni  td» 
kéletesség*  teljességének  birtokában  van« 
a^  ki  az  Atya*  akaratja  szerint  e-  vüágot 
teremtette,  fentartja  és  igazgatja,  a  a*  kit 
mint  Istent  niindea  teremtett  dolgoknak 

tisztelni  kell* 

Innen  kijOii,  hogy  az  új  testamentom- 
ban  az  Isten*  Fija  ógy  terjesztetik  elő, 
mint  isteni  személy,  tulajdoníttatik  néki 
isteni  név,  isteni  munkásság,  .és  isteni  tisz* 
telet.  De  nagy  kérdés  az  itt,  valyona^sub* 


(537  ) 

ordinátiánusok*  értelmeknek  gyámolíiására 
nem  találunk  e  okot  a^  szent  írábban,  Vagy 
az  új  testamentom  nem  úgy  terjeszd  e  etö 
a*  Fiút  mint  természeténél  fogva  az  Atyá- 
nál kissebb  valóságot,  *8  mint  mivoltára  *8 
erejére  nézve  tökéletlen  Istent  (subordina- 
tio  naturae).  De  ezen  állításnak  ellene  ki* 
áltanak  már  ezen  kifejezések  is:  sziilni, 
Atya,  Fiú,  melly ékkel  aMermészet*  ktt^* 
lOmbsége  nem  fér  össze.  De  az  új  teata- 
mentomban  sem  olvassuk,  hogy  az  Atyá- 
tól a'  világ'  teremtetése  előtt  született  Fiá 
állatjára  vagy  természetére  néssve  kevésbé 
isteni,  vagy  az  Atyánál  kissebb,  ha  szinte 
ollyan  helyek  jönnek  elő,  mellyekben  a* 
Fiú  úgy  terjesztetik  elő,  mint  az  Atyának 
alája  rendeltetett.  De  ezen  helyeken  nincs 
szó  a*  Jézus  Krisztus'  isteni  természetéről, 
hanem  a  Jézus  Krisztus  által  végrehajtott 
váltság  munkájáról,  vagy  az  6  messiási  h^ 
vatalái'ól.  Ugyan  is  a'  szent  írásban  szó  lé« 
vén  a'  Jézus  Krisztuaról,  jelenti  az  vagy  az 
Isten'  Fiját,  azaz,  az  ember  Jézuwal  egye* 
Bttit  toyof^t^  vagy  pedig  a*  Messiást,  az  Is- 
ten követét*  Az  is  való,  hogy  a'  váltság* 
munkájában  úgy  tekintetnek  a'  Fiú  és  a* 
Szent  Lélek,  mint  a'  kik  az  Atya'  végzését 
hajtják  végre*  A'  váltság*  munkájára  és  a* 
közbenjárói  hivatalra  kell  már  vinnünk 
azon  szent  írásbeli  helyeket,  mellyekben 
a'  Jézus  Krjsjstus  úgy  adatik  elő,  mint  alá- 
rendeltetett az  Atyának,  nem  pedig  a*  Fiú' 
isteni  természetére.  így  mikor  azt  mondja 
Jézus  J  á  n.  14,  38.  az  Aiyct  nagyobb  én  ná* 
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iámnál,  est  tewit  a*  kOldő  nagyobb  a*  kfll- 
ddttnél,  vagy  kdvetnéh  Vagy  mikor  így 
88Ó1  as  apostol  1  Kojr.  3,  23.  ii  a  Krisz'- 
tuséi  vagytok^  a*  Krisztus  pscüg  az  Istené 
Oi^%9roi  ie  f€tf)  4  a*  hely*  értelme  es :  va- 
lamiat  én  (t.  i.  Pál)  ét  mások  szoigáji  és 
^kfivetei  vagyunk  a*  Krisztusnak  (22.  vj  úgy 
a*  Messiás  is  kAvete Istennek.  A*  Jel.  3, 14. 
elófordúlé  nevezete  a'  Jézus  Krisztuanak 
9  ^iX9  ^^t  nri9€tí^  rs  nocftn  sem  vezethet 
illyen  alárendellelésre ;  mert  azt,  a^  mint 
feljebb  láttuk  a^  120.  S-ben,  magyarázhat- 
juk így:  a'  ki  léteit  adott  mindenekuek, 
vagy  ura  mindeneknek.  Szintúgy  nem  k5- 
vetkeztethetflnk  alárendeltetést  abból,  mi- 
kor a*  1  Kor.  11,  3.  az  Isten'  és  a*  Krisz- 
tus* viszonya  a*  férj'  és  ^feleség^  viszoiiyá- 
val  világosíttatik  ezekben:  akarom 
hogy  ézt  tudjátok^  hogy  a  Krisztus 
féffiúnai  feje^  az  asszonyiáHatnak  ptdigfe*. 
je  a  férfiú  X  d  Krisztusnak  pedig  feje  az  Is* 
ten.  Mert  az  asszonyi-állat  a'  férfiúval  egy 
állatú  vagy  természetiig  itt  hát  nem  leket 
azó  a*  természeti  vagy  állatos  alárendelte- 
lésről  (sttbordinatio  natur^),  a* mit  az  ári- 
ánusok,  árminiánu8ok*s  a*  t.  állítottak,  ha- 
nem inkább  a'  tekinteti  alárendeltetésről  a* 
váltság'  munkájában.  A'  messiási  hivatalra 
kell  vínnttnka  1  Kor.  15,  27.28.  a  hol  ezt 
olvassuk :  mindeneket  vetett  Isten  az  6  láiai 
alá.  Alikor  pedig  azt  mondja  az  írás^  hogy  min^ 
denek  az  a  birodalmába  vettettek^  nyilvánvaló 
dolog,  hogy  a  kivúl  mond/a^  a*  ki  neki  min' 
dsneJket  birod^dmá^a  adott.  AÜnekutánna  pe^ 
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dig  minJentk  oc  6  hirodalmába  petteUet^ 
akkor  Ő  mag^  a  Fiú  is  annak  aláfa  vette* 
tik^  a*  ki  nemi  mindeneket  birodalmába  adott^ 
hogy  a^  Isten  mindenekben  minden  légyen. 
Meri  ezen  helynek  értelme  ez :  bevégezvén 
a*  Megváltó  az  Atyától  rábizott  kOzben- 
járói  hivatalát  az  időknek  végén,  vége  léas 
az  6  ocezágának,  leteszi  az  Ó  közbenjárói 
hivatalát  *8  a*  Krisztus^  országa  egyé  leess 
az  Isten^  országával.  «-*«Ján.  17,  3.  a*  Krisz- 
tus az  Istent  egyetlenegy  igaz  istennek  (^ito^ 
ítop  dkífUifop  9€0f )  nevezi  ugyan,  *s  azért  magát 
tóle  megkfllAmbOzteti;  de  Jézus  nem  úgy 
tekinti  itt  magát  mint  az  Isten*  drökkéva- 
ló  Fjját,  hanem  mint  Messiást,  mint  meg- 
tetszik abból:  a\kit  elbocsátottal  a  Jézus 
JKrisztust  (jof  cm^etsvkaq  It^etf  X^icroy).  A* 
iKor.  8,  6.  mondván  9iA\ nékünk egy^ Iste^ 
nünk  vagyon^  amaz  Atya^  eí  kitől  mindenek^ 
mi  is  abban  vagyunk^  a  Fiú  és  Szent  Lélek  ki 
nem  záratnak,  hanem  a*  pogányok"  bálvá* 
nyaik,  *s  az  bten  itt  Atyának  nem  is  a* 
FIÚ',  hanem  a*  világ**viszonyában  nevezte^ 
tik,  úgyhogy  az  atya*  nevezet  itt  teremték 
jelent,  mint  mutatja  az  «(  i  tamcotra  kifejezés* 
űogy  a'  Fiú  ki  nem  záratik,  mutatja  az,  a^ 
mi  mindjárt  következik  és  egy  Up  a  Jé- 
%us  Krisztus^  ki  által  miniknek  vágynak^  mi 
is  6  általa.^  Mert*  ha  amott  az  Istenséghói  a^ 
Fiú  kizáratnék,  következnék  az  utolsóból, 
az  Atyának  kirekesztetése  az  urasáéból* 
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§.  126. 
C)  A*  Szent  L^ltkrtfl. 

1)  KfilttiubOzó  jel«ot<«ei  •*  snnt  írásban  e'  kibjezf- 
•eknek :  IsUnnek  Lelke,  Szent  Lélek.' 

Ez  a*  kifejezés:  Istennek  Lelke,  Szent 
Lélek  {tttgvfui  9eit,  mtviia  áyiov')  mind  az  ó, 
mind  az  áj  testamentoniban  Idbbfiále  érte- 
lemben vétetik* 

Az  ó  testaroentomban  jelent  btennek 
Lelke  })  életerőt  (prjncipiuai  vitaié),  mel- 
lyet  Isten  az  élőkbe  leUell.  Zsolt.  104, 
29.  Jób  33,  4.  2)  isteni  erŐt*s  munkássá- 
got 's  minden  kttKinös  jeles  tulajdonság 
az  Isten*  Lelkétől  h^^zatik  le,  As  fsten'  Lei- 
ke  hatja  meg  a*  művészt,  a*  ki  reinekdar»- 
bot  készi't  2  M  ő  z.  31,  3«  35,  31;  a' vitézt, 
a*  ki  hazája*  védelmére  nagy  dolgokat  cse- 
lekszik. Bir.  3,  10.  6,  34.  l  Sám.  11,  6. 
1  Kron.  12,  18:  a*  fejedelmet,  felruházván 
azt  az  uralkodásra  szükséges  tulajdonsá- 
gokkal, bOlcseséggeJ,  tanáccsal,  és  igazsága 
gal.  £sa.  11,  IkOv,  a* prófétát,  mikor  éne- 
ket készít,  vagy  jövendőt  mond  4  M  ő  z.  24, 
2.  1  Sám.  16,  6.  10.  2  Sám.  23,  2. 

Az  <íj  testamentomban  a'  Szent  Lélek 
jelent  1)  gyakran  basonlőképen  isteni  erőt 
Máté  12,  28:  Hogyha  pedig  én  az  Isten 
MAe  által  (e»  itfev^ri  ífl»)  űzöm  ki  az  ördih 
gökety  tehát  elérkezett  hozzátok  az  Isten  or- 
szaga;  ez  a'  paralleius  helyen,  Luk.  11, 
20.  ezzel  cseréltetik  fel:  ha  pedig  Istennek 
ujjával{ei  JaxrvXif  íw)  azaz«  ereje  állal  ütöm 
ki  az  ördögöket  *8  a*  t.  De  2)  gyakran  úgy 
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adatik  ei6  a*  Sxent  Lélek,  Istennek  Lélke^ 
mint  értelemmel,  akarattal  bíró  személy, 
ki  az  Atyától  és  a  Fiútól  külömbözik  Mát« 
28,  19.  1  Kor  12^4^0.  2  Koi'.  13,  13. 
J  á  n.  XIV,  XV,  XVI-dik  részeiben  (113*  §•); 
nevezetesen  J  á  n.  16, 7  i  Jobb  néktek  kogy  et» 
menjek^  mert  ká  el  nein  meneüdek^  ama  vigasz* 
toló  {itaqaxKtffúq)  nem  jd  ti  kottátok^  de  ka 
elmenendek^  elküldöm  azi  ti  koizátoké  lá-^-^lS^^ 
dik  vers:  MikoroH  pedig  eljőamaz  aZ  igat^ 
ság  lelke  (nv^^á,  ttfS  ukíjUiáM)  minden  igáz^ 
Ságra  vezérel  titeket.  Mert  nem  stól  6  ma* 
gátolj  kanem  a  mellfekei  kalland^  azokat 
szólja^  és  a  mdljrek  következendők^  azokat 
jelenti  meg  néktek.  Az  engemet  dictőíteni 
fog^  mert  az  enyimhól  vészi  a^  mit  néktek 
jelent.  MindMék^  valamellfek  az  Atyáéig  e^ 
nyimek^  átért  mondáms  kogy  at  enyimből  i)é* 
szi^  a  mit  néktek  megjeleni.  Itt  a'  Szent  Lélek* 
nek  személyes  munkák  tulajdoníttatnak. 

Itt  némellyek  mint  Eichorn  is,  a  Ssent 
Lelken,  VígasSst&lón,  taem  ízeiiiélyt  értenek, 
hanem  a^ keresztyén  vallás*  tökéletesebbig 
teljesebb  esméretét^   úgyhogy    a^  tanítvá- 
nyokhoz intéiett  szavaknak  e'  volna  értei- 
mek:  ti  az  én  tanításaim'  tökéletes  esmé- 
rétére  csak  iíigy  juthattok,  ha  ti  tőletek  va- 
ló elválásom  után  elmélkedni  fogtok  az  én 
tanításaimról.  De  ha  így,  miért  mutogatná 
Jézus  az  apostoloknak  és  hosszasan,   hogy 
az  a' tudomány,  mellyet  a*  Szent  Lélek  taní- 
tand,  nem  fog  kttlömbözni  az  6  tudományá- 
tól, hiszen  az  magában  fogna  értetni,  mert 
valamelly    tudománynak  vagy  tanításnak 
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késdetei  ánntk  tökéletmb  felfogásától  mi- 
volcilag  nem  kflIAmbözhetnek. 

A*  nafetx\ífTog  gftrAg  MÓ  lejÖn  a*  na^ct^ 
udt>k0<0  <gét61,  melly  jelent  I)  segítségül  hív- 
ni, 2)  iuteni,  3)  vigasztalni^  4)  tanítani* 
Innen na^an^^Tog jelenthet  segédet,  fl gy- 
védet,  továbbá  intőt,  harmadszor  vi- 
gasztalót; így  fordítja  Károli  Gáspár  is^ 
de  jelenthet  utoljára  tanitót  is.  Fordít- 
hatnánk ezt  segédnek  bl  na^a\ftp  bb6^ 
Wsó  jeleatésétól,  a'  nélkül  mindazonáltal, 
hogy  a*  szó*  tAbbi  jelentéseit  kizárnánk. 
Mert  a*  Szent  Lélek  az  volt  az  apostolokra 
nézve,  a*  mi  volt  Jézos,  a*  mint  megtetszik 
ezen  szavakból  t  más  vigaszaiét  ad  néktek 
(wiKkof  ira^axXfrroy  iMOfitJfiiy),  ésígya*Szent 
Lélek*  elkOldetéséig  is  volt  az  apostolok- 
nak l^araclétosok,  t.  i^Jézns;  6  pedig  nem 
csak  segéllette,  hanem  intette,  vigasztalta, 
^s  tanította  is  az  apostolokat. 

§.  127. 

S)  A'  SsMit  Léltk  l|fts  I«len. 

A'  Szent  Lélek*  istenségét  a*  theologn^ 
iok  épen  úgy  szokták  megbizonyítani,  mint 
a*  Fiú*  istenségét,  abból  nevezetesen,  hogy 
a*  Szent  Léleknek  a*  szent  írásban  isteni 
név,  isteni  tulajdonságok  és  isteni  tiszte* 
let  tulajdoníttatnak. 

1)  Isteni  név  tulajdoníttatik  a*  Szent 
Léleknek  Csel.  JS,  3.  4.  Monda  Féteri  A- 
Mábiitf,  miért  foglalta  el  d  sátán  a  te  színe*- 
det^  hogy  kamuidnál  d  Szent  Lélek  ellen^  és  a 
mezének  árrában  megtartanál^  Stmde,  ha 


^  « 
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megtartottad  volna  a^  mezét ^  neni  tiéd  0oít 
volna  e^  és  minekutánna  eladtad^  nem  d  te 
hatalmadban  volt  e  az  árra?  miért  gondol^ 
tad  ezt  a  te  szívedben  ?  Nem  embereknek  ha^* 
zudtál^  hanem  Istennek.  ')  Itt  a*  Ssent  Lé-* 
lek  úgy  tekintetik,  tnint   minden  jóknak 
ssersójGk  a'  keresztyén  első  anyaseentegy-* 
hasban,  és  így  ason  intésetnek  is,  mellyet 
as  apostolok  a' szegények*  segéllésekre  fel' 
állítottak.  Ez  az  intézet  abban  állott,  hogy 
a*  tehetősebbek*  jószágoknak  egy  részét  pén- 
zé tették,  *s  ez  a^  szegények*  táplálásokra 
fordíttatott.  Mikor  már  Anáiiiás   és  az  6 
felesége  Saffira  ezen  jótékony  intézetet  a-* 
karták  csalárdul  megkárosítani,  roag&t  a* 
Szent  Lelket  ezen  intézet*  alapítóját  kíván^ 
ták  megcsalni.  A'  Péter  Apostol*  szavalnak 
értelmek  tehát  ez :  nem  csak  a*  szegények, 
nem  csak  a*  keresztyén  gyülekezet  illette* 
tett  gyalázattal  az  Anániás*  és  felesége*  csa« 
lál-dságok  által,  hanem  a*  Szent  Lélek  is, 
a*  keresztyén  gyülekezet*  oltalmazója  V  fel- 
vigyázója, a^  ki  a*  4*dik  versben  Istennek 
neveztetik. 

Hogy  a*  Szent  Lélek  Istennek  nevezte- 
tik  az  új  testamentomban«  kijön  a*  iKon 
3)  16*  6,  19.  és  2  Kor.  6,  16.  fisszeveté^ 
sekből*  Az  első  helyen  azt  mondja  Pál  a 
korintusi  híveknek  i  Avagy  nem  tudjátok  e^ 

'^  Csel.  5,  3»  4:  Kfafia^  iiati  enX}fqtM$f 
6  aarapas  rtj^  xa^iiaf  oy,  ^evcao^ai  üsto 
ntfevfia  ro  d^íOfl  7^*>  €4^«v0«i  api^wnoig^ 


hogy  ti  az  Isten  temploma  vagytok^  is  az 
IstetC  Zélie  íakozik  ti  bennetek?  -^  A*  iná« 
Bodik  heyén:  Avagy  nem  tudjátok  e^  hogy 
a  ti  testetek  a  bennetek  lakozó  Szent  Lélek'* 
nek  temploma^  meilyet  vettetek  az  Istentől 
és  hogy  nem  ti,  magatokéi  vagytok.  A*  har« 
inadikon  \  ti  az  él6  Istennek  templomai  vagy* 
tok.  A' hívek  laüs  él6  laten' teniplomai,  mert 
a'  Szent  Lélek  lakozik  ő  bennek;  itt  háta* 
Szent  Lélek  neveztetik  élő  Istennek. 

2)  Isteni  tulajdonság  vagy  tökéle- 
tesség is  tulajdoníttatik  a  Szent  Léleknek 

U)  Así  isteni  végezéseknék  tudások  1 
Kor.  %  10.  1 1 1  Minékünk  az  isten  megfe* 
Unt  ette  azokat  az  ó  Lelke  által. •  mert  a"  Lé- 
lek mindeneket  visgál^  még  az  Istennek  mély^ 
Sióéit  is.  Mert  kicsoda  tudhatja  az  emhe* 
rek  közzál  azt^  o*  mi  az  emberben  vagyon^ 
hanem  csak  az  embernek  lelkei  azonképen 
azt  is^  a*  mi  Istenben  pagyon^  senki  nem  tud- 
ja^ hanem  az  Isten  Lelke.  •—  Itt  Istennek 
n^élységei  (fa  0a^  rt  Ut)  annyi,  mint  az 
Isten*  végéremehetetlen  tanácsai  ^s  végezé* 
sei. 

b)  A'  prófétáknak  ihletések, vagy  átjö- 
vendő dolgoknak  tnegmondások  2  Pét.  1^ 
21.  Nem  ember  akaratjából  származót  ré- 
gen a  prófétáknak  profétálások^  hanem  a* 
Szent  Lélektől  indíttatván  szóltak  az  Isten- 
nek szent  emberei. 

3)  Isteni  tisztelet  is  tulajdoníttatik 
a'  Szent  Léleknek.  így  mikor  Máté  28^ 
19.  a*  Krisztus' parancsolatja  szerint,  köte- 
lezik magokat  azok,  kik  a'  keresztyének- 


(  &4^  j 

aek  tánatágokba  beállanak,  aa  Atyának,  a* 
Fiúnak  és  a*  Szent  Léleknek  tinteletére ;  ét 
mikor  Pál  apostol  a*  Krisztusra  és  a^  Szent 
fjélekre  eskOszik  R  ó  m.  9, 1:  Igazságot  mon^ 
doJk  a  Krisztus  áttal^  nem  hazudok^  az  én  lel^ 
kemesmérete  is  énvelem  együtt  bizonyságot  té- 
szsn  a  Szent  Lélek  által ^)  Ezek  a'  kifejeze- 
tek: i9  Xfi^T^ii  ^^  vfivfíon  ifm  magyaráz* 
tathatnak  így  i  esküszöm  a  Krisztusra^  eskü^ 
szórna  Szent  Lélekre\  az  ff  (Mát.  5,  34.35.) 
mogfelel  a*  zsidó  D*nek,  melly  az  eskttvésben 
elöl  tétetik  1  Sám.  aOj  42.  24,22.  A' Szent 
Lélekhez  ngyan  nem  intéznek  könyörgést 
az  apostolok,  mint  az  Atyához  és  a^  Krisz- 
tushoz, mellyet  Lampe  onnan  magyaráz^ 
mivel  a*  Szent  Lélek  a*  könyörgés^  Lelke 
(spiritus  precum)  Róm.  8,  15.  26. 

M^g  kell  egyébiránt  vallanunk,  hogy  a* 
Szent  Lélek*  istenségének  megbizonyításá- 
ra olly^  nagy  számú  helyek  fel  nem  hozat- 
tathatnak  a'  szent  írásból,  mint  a"  Fiú'  is- 
tenségének bebizonyítására:  azt  sem  ta- 
ndhatjuk;  hogy  azok  a*  helyek,  mellyek- 
ben  a*  Szent  Léleknek  isteni  név,  *s  isteni 
tisztelet  tulajdoníttatik,  másképen  is  nia- 
gyaráztathatnak,  és  így  kiváltképen  azok- 
ból a*  helyekből  kell  líiindúlnunk,  mel- 
lyekben  a'  Szent  Léleknek  isteni  tökéle- 
tességek tulaldoníttatnak.  Minthogy  már  as 
Itteni  tökéletességek  egymástól  el  nem  vá« 

*)  Róm.  9,  1:  aXytfiay  Xéyot  sv  Jüf'tfroo,  • 

etíé;  fin  o  nuvjLau  afiú. 
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lásztathatnak,  ^b  egynek  bírása  felteszi  á* 
többinek  bírását,  egy  ^s  két  isteni  tökéle- 
tességből, melly  a*  Szent  írásban  világosan 
tulajdoníttatik  a"  Szent  Léleknek,  az  6  is- 
teni természetére  bátorságosan  húzhatunk 
következést. 

Micsoda  viszonyban  gondolja  a*  Szent 
trás  a'  Szent  Lelket  az  Atyára  's  Fiúra  néz- 
ve, azon  szólásokból,  mellyekben  a'  Szent 
Lélek  az  Isten*  vagy  az  Atya^  Lelkének 
(nv€VfLa  lf»,  rs  nar^og)  neveztetik,  mellyek- 
ben az  Atya  a*  Lelket  magáénak  mondja 
Csel.  2,  17.  és  a*  mellyekben  arról  van 
szó,  hogy  az  Atya  adja  a*  Szent  Lelket 
Máté  12,  18.  Ján.  3,  34.  Csel.  5,  32« 
15,  8.  kiönti  Csel.  2,  17.  v.  ö.  Jó  el  3, 
1.  vagy  küldi  azt  Ján.  14,  16.  26.  15,26. 
GaK  4,  6.  kijön  a  Szent  Léleknek  szo- 
ros Összeköttetése  az  Atyával;  sót  mint- 
hogy a*  kttidó  tekintetére  nézve  nagyobb 
a'  küldöttnél,  a  Szent  Léleknek  alárendel- 
ftetését  az  Atyának  nem  természetére,  ha- 
nem tekintetére  nézve  tagadnunk  nem 
íéhet.  Épen  ezen  szoros  Összeköttetését  á* 
Szent  Léleknek  a'  Fiúval  tanítja  a^  szent 
írás  azon  helyekben,  a'  hol  vagy  a*  Krisz- 
tus* Léikének  (nvev^a  x?i<^t^)  neveztetik^ 
Vagy  azt  mondja,  hogy  a*  Krisztus  küldi 
áz  Atyától  a*  Szent  Lelket,  vagy  hogy  az 
Atya  az  ő  kérésére  adja  a*  Szent .  Lelket. 
A*  mi  ezen  kifejezéseket  illeti:  az  Atya 
lehein  a  Szent  Lelket  a  Fiúval,  és  a' 
Szent  Lélek  származik  az  Atyától  és  a*  Fi- 
ától (Pat«r  spirat  Spiritum  Sanötuin  cum 
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FIHo,  et  Spiritus  tánctns  procedit  a  Pátré 
Filioque),  ezek  így  a*  szent  írásban  el6 
nem  fordulnak*  Az  Atyáról  ezt  olvassuk: 
a  Szent  Lélek  az  Atyától  származik  (na^A 
Tt  narkós,  sxno^everai) ;  a*  Fiúról :  hogy  6 
küldi  a*  Szent  Lelket  az  JÍtjrától  (p  ffapoxXj^- 
toq  ov  €/<»  niiL^m'vfiíP  na^a  rii  nat^ögji  de 
ez  a*  származás  az  Atyától  nem  teszi  ezts 
communicavit  essentiam,  hanem  küldetik 
az  emberekhez  bizonyos  foglatatosságok^- 
nak  végrehajtásokra,  vagy  az  égból  az  6 
lakhelyéből  lekflldetik.  Nem  volt  tehát  oka 
a^  deák  és  görög  egyháznak,  hogy  egy  ol« 
lyan  szóláson,  mellynek  a^.  szent  írásban 
nyoma  sincs,  olly  tartós  és  heves  vészeké- 
désbe  bonyolódjék,  melly  a  két  egyháá^ 
elszakadását  és  a*  keleti  birodalomnak  vég« 
ső  romlását  húzta  maga  után* 

A'  Sstnt  Háromságról  8xóló  hitágssst^  hUtériáJtf^ 

£ls6  időszakasz. 

As  spottoll  egyhási  atyák*  idejektől  a'  aiesáal 

ssiiiatig. 

A'  Szent  Háromságról  szóló  hitágaaat* 
históriáját  alkalmatosan  három  időszaka* 
szókra  oszthatjuk.  Az  első  magában  Tog« 
lalja  a'  három  elsőbb  századot  *8  megyén 
a*  niczéaizsinaligt  itt  még  az  egyház  sem- 
mit  sem  határozott  a'  Szent  Háromságról, 
A'  második  megyén  a*  niczéai  zsinat'  ide-' 
jétől  fogva  a'  reformátio'  idejéig*  Ebben 
az  egyház*  tanítása  meghatároztatott  's  m9§^ 

35* 
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«rCalitet«CC.  A*  hahaadik  a*  r»fenBáti4téÍ 
a*  ni  id6nkig;  Ebiiea  a*  toagállapícucott 
•gyliás*  táiitiájá  lAbb ..  oláalökról  m«gtá- 
BMidtatdtt  Jii*t6tiiU  és  áloxofiai  okokkal. 

ÉÍi6  i^óésakais. 

Ái  ápMtöÜ  #gjb^ái  aijik*  idejaktfii  •*nies<ai 

áaitíatigi 

tibbetf  áii  id6tMkalsbaü  as  eía6  keraMi-' 
tjréoek  hittek  ugyatt  a  M«at  írás*  taaitáM 
sseriat  ai  Atj^a^  a'  t'iű  4»  a*  Satut  Lélek 
latcalfan,  a*  kérétatséí(i  forniila  ii  alkal> 
natoiaágot  istflgáltattfttj  hogy  ésan  karon 
avhjértiiáifok  a^  nép'  éaliítácában  ét  a*  ibes- 
karesat#héiénd6k  hitvalláfttfkban  iiiiiit  a* 
keraniyéaek*  hitdcnék  *k  tiastoletékn«k  (S 
táifjrai  negenUttMMütk  i  áé  aséft  Még  a* 
Saént  Háronltág'  hitá|asaljaj  a*  nnic  éí  as 
agjriiásbaá  későbbén  kifejlett  *s  mcghatá^ 
roMUdit,  ^  kflUlnÖsén  aa  Atitánáiibs*  t^- 
yrét  tisélA  vallástétélben^  -^  a*  báf oa»  «!•< 
uáMáá*  itMnái  nein  találtatik,  il6t  lüég  a*  ni- 
aiéii-*koiistáatinépolyi  hitvalláabad  iem. 
Ctek  apKódoBként  fejtódfttt  eá  ki,  a'  mint 
aa  afétnekségék  keietkéavén^  alkaltnatas- 
aégat  aaalgáltattak  a'  bárodi  aaenély*  ter- 
miumMl  *i  VinoAyáfói  ^alé  nélyebben 
luité  aéMlgétre.  Altaljában  as  latan'  Fijá- 
fél  asólA  alélaij^aktéf  vált  aaaa  néselgéer 
tárgya,  a'  SMot  Lél«k»6I  |»é<lig,  a*  ni  igea 
aaeoibe  ötlA,  csak  Igen  ritkán  viasgálódtak. 

A*  BŰ  as  btea*  Flja  kifelesést  illeti,  al« 
kaloMatatédTáa  esen  kifej  eaés  a*  Jéaoa* 
iMMályére,  káiMi  eMCeiJaastést  találwik, 


(?lt) 

HftfNy  fiármas  felfogásra  vésethetett  *•  vt9 
Igetelt  18  valósággal:  ú.  m*  a'  k 5 adft se- 
jtes s  síd  6  eJóterjesstést  a*  Messiásról:  s^ 
ynosticorrabbiiii  kifolyási  roJid* 
saert  fsystema  emaBationis/  és  as  ale« 
xándriairplálói  rendsaert  as  is- 
feni  XQxofHTof. 

werint' •*'  M««siáaban  ^mb«lr*  flJAt/  Dán. 
7,  13.  Dávid*  m^riiuiékát  vártak,  de' ki  »* 
Ss^nt  Léleknek  Ifül^fts  ajáfidáicaiyaf  |«iB 
fetraháiya,  É  sa.  11, 1,  kttv.  vénei  fMnnt. 
E'  yo|t  már  a*  palessHnaJ  nidó  kereuörá- 
Byekaek  as '  ánr  nevetett  ebionitákniik, 
aasaréiuoknak  ín^fpg^ok  a*  Bfenmeft&i; 
j^aqst  pnuta  embernek  tartfilták^  *•  est  a* 
kifejeatftt  Isten*  Fija  the^crátiai  érlefen- 
iten  Yáyáa,  MeMi^na^,  felkentnelF,  király- 
nak magyarástákt  L|ihetett  est  yti^^lfnes^ 
ni  a* Mátfi* ásMárk* eyaiigyél|<|i|iával, nMlljr 
kettóbén  a*  J<Ktnf*  ffl^espbb  terméeaeté- 
iril  igen  keyéi  ffirdAI  ^ló.  —  De  ^  a*  yá- 
lemány  a'  náalódétbeii  igen  elé|MÍadott  ao- 
kaságától  a*  gftrSg  kefe||«yén  egyl|ás|Mk 
eretnekségnek  kiál^tottf     ' 

A'  gnqstionsrral^bini  (tif^lyé- 
■  i  r'f  ndfsVr,  i^iérsák  f<pletti  s*f Plályek- 
nek  (1iyjj»qstasfs)  soksáf^t,  halárvsett  ren- 
dekben ás  körökben  as  Istenfél  kúasale, 
ast  állítván j  kegy  as  isteni  érék  a*  világ* 
teremtásekor  as '  Istenbél  kifolytak  *s  önn- 
áUásúakká  lettek.  Esen  Istenbél  kifolyt 
valéeágok  («onok)  köaÖCt  valtak  a*  «o^<«, 
V>»0#,  «Ni;tt«  áytw  iMook  ist  El  n*  fciliha 
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litták  rettdnerek  is,  *s  hihető,  hogy  es  mér 
ax  apogtolok^  idejekben  is  megvolt,  mint* 
hogy  annyira  el  volt  keleten  terjedve.  In* 
nen  a*  rabbik  a*  Mesiiást  leonnak,  as  an* 
gyalok'  Fejedelmeknek  talrtották.  Ea  a* 
rendezer,  mellyet  az  6  testamentom  né- 
melly  helyeihez  (p.  o.Ésa.  11,  1.  kdv.) 
*a  a*  Pár  írásaihoz  is,  és  a  zsidókhoz  kftl- 
dAtt  levélhez  lehetne  csatolni,  Jézusban  ia 
AM>nt  talált,  az  első  szülöttet  (fLovo9'07#,ir^M- 
woTOKog)  I  de  a'  ki  nem  volt  valóságos  em- 
ber, hanem  csak  valami  testnek  látszó  a- 
lakban  jelent  meg^  '^  De  a'  keresztyén  egy- 
házban mindjárt  a'  IMik  században  he- 
vesen megtámadák  *s  végre  el  is  nyomák 
ezt  a*  véleményt;  részszerint  azért,  mivel 
a^  gnosticusohnak  tQbb  famíliáik,  nézelö* 
déseknél  fogva  a*  rosszak  eredetéről,  az  a- 
nyagos  világot,  és  az  ó  testamentomot  nen 
a*  fő  (jó)  Isten*  mívének,  hanem  ^gy  kor- 
látozott alisten*  (demiurgus)  csinálmányá- 
nak tartván,  Összetttkftzésbe  jöttek  mind 
a*  keresztyén  tbeologiával^  mind  pedig  am 
ó  testameotommal;  részszerint  azért,  mi- 
vel ezen  állításnál  fogva,  hogy  a*  Krisz- 
tusnak csak  tttndér  teste  volt,  az  új  testa- 
mentomi  egész  história  és  christologia  me- 
sévé alaosonyíttatnék. 

Annál  inkább  javalást  nyert,  a*  görög 
fllozofia  által  képezett  egyházi  atyáktól  i- 
gen  ápolt  alej^ándriaí-plátói  rend- 
szer, mellynek  fó  vonásait,  a*  mint  azaz  egy- 
házi atyákra  áltment,  az  alexandriai   Phi- 

14  nmokájiban  találjuk*  Asn  6  véleméay^ 
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Merint  az  Istenben  lakozó  eredeti  értelem 
(\oyog  eyiiaieros)  Istenből  a*  teremtés  elölt 
kilökődés  (n^o/SoKi;)  által  kijött  vVo^raai^- 
sá  lett  {\oyog  9r^o0o^ixo$),.  a  világot  terem* 
tette,  az  ó  testamentomban  említett  min- 
den Isten-jeleneteket  eszközlött,  *8  min- 
den bölcseket  és  prófétákat  ihletett.  Ne-? 
veztetik  Philónál  (fo$-nak,  az  Isten  egyszü- 
lött Fijának,  arkangyalnak,  a^  ki  közép  her 
lyet  foglalt  a  teremtett  dolgok  és  a^  te- 
remtő között,  fő  papnak  ^s  a'  t,  AlkalmaZr 
tatódván  ez  a*  keresztyén  tudományra,  ez 
az  isteni  \oyog^  a'  Krisztusban  emberré  lett, 
egyesült  az  ember  Krisztussal;  innen  ez 
i^em  egyszerű  ember,  hanem  isteni  embev 
volt.  Ezen  rendszert  gyámolítani  lehetett 
sok  ó  testamentomi  helyekkel,  mellyekben 
szó  volt  az  Isten^  megjelenéseiről,  a*  (^Si<r 
ráknál  legalább  önnállású)  bölcseségről, 
vagy  az  Isten*  teremtő  igéjéről  (Ifiyog  az  Ot 
kosság  és  ige  kettős  értelmábenj;  de  ki^ 
váltképen  a'  János^  evangyéliomában  elöjör 
vő  Xoyog'Sal.  Ez  volt  a'  görög  keresztyén 
tanítók'  rendszerek,  *s  eredeti  előállásánál 
fogva  nem  volt  szó  benne  a*  Szent  Léleké 
ről,  *s  innen  lehet  már  kimagyarázni,  hogy 
a*  Szent  Lélek*  természetéről  ez  egyházi  a- 
tyák  sokáig  semmit  se  határoztak.  Ez  volt 
az  uralkodó  rendszer  az  Isten'  ujáról,  de 
a*  melly  attól,  melly  később  fejlett  ki,  t.  i. 
hogy  az  Isten*  fi  ja  második  személye  az  is- 
|enségnck,külőmbözővolt.  Ezt  követték  ki- 
váltképen Jii4tiaua  máftyr,  a;  aleiicándvidi 
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Ketemm,  Origtnet^  Ackeiiágorit,  TatÍMi«i 
és  mások. 

Est  as  időssakasst,  melly  ás  aposlflokf 
ldajakl61  fogva  rnegyoD  a'  nicséai  ssiiiatig, 
iiinét  károm  kissebb  idónakanbkra  ostt« 
hacjttk :  as  elsó  as  appirtoli  atyák*  Hviflff 
a  tokát  Joftínu  roártyríg  mogyoD ;  a*  mé^ 
sodik  JfttstiQiistél  Origenesig  torjoi|;Vll^ 
madik  OrigoóostM  a"  nioaéai  Bsii|af^|   ' 

'  Áa  él  só  kisfobb  idósaalffia  aa  apot|or 
li  atyák^  idojok,  mogeíégedvéa  aaaai;  kogjf 
kldjoft  Jfásusban  mii|t  aa  Istoq*  fijaliafi,  *9 
kittkit  MrkoatMa  aa  6  tanításinak  olfóga!? 
d4s4ra)  pain^ncvolalaioali:  tf  Ijos(i4séro«  neaa 
íjrowikodott  aa  Atya*  és  V  Fiá*  visaonyának 
t^dás  fejtogotésébo,  yagy  ha  ómlit^t  is  va^ 
lainit  fel61é.  aat  miiidonkor  példáaatbak 
(allegória)  adta  ftó,  E«  fey  m^tk  aa  idé- 
MialuMi)ak  bél;4^«  ti"-  hat4ro|MlaiMá9  <ta  as 
ailfioriá. -^  Qa  ipajd  gSrily  iii(y«lts4gű  féirr 
fiak  vév^n  be  a'  kenaatyén  vállait,  as  A- 
tya-  é^  a*  Fié*  Yiiwonyától  kaadlek  yiagÁi 

Második  idóssakasabao,  molly  Jnsr 
tinns  mártyrrai  keadMIk,  s  Origonosíg  tav^ 

H- '*  ^' 

•  Jnstinas  mártjrr  neyoai  ngyafi  b^^  logo»4 
Istennők  (rqf  Uw  x<^n)%  do  as  igu  Iston« 
tdl  (a*  kit  m  oftms  teop  neyos),  m^ktr 
Idmbtatóti^  s  a^  Xo/oitnak  w  Iston  atáa  aa 
oÍs6  helyot  adja,  do  á-  prófétai  Lflkot  sor 
Ihol  som  Qoyoai  Istonnok^  >  úgy  liUwU^t 
hqgy  inrit  angyalnak  tártját  ÁtKonágiifás  éa 
Tatianiis  Justinussal  ogyttlt  ast  ^^ák. 
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hogy  aXofos  mim  tnlaJdoMftg  OrOlttilfiig^ 
va  megvolt  as  btenben,  ^s  kij6véfi  1)ei6hi 
a*  yilá^'  teremiéée  ^Mll,  kfiJtaibftzteteU  lé* 
tak  km^ete  lenni  ;*s  anpiek  világosftátára 
a  wó*  i^8  a-  ifis  péidájáyai  élnek^  alárende* 
iik  u  Istennek  'a  l^le  filgg^P^Bk  mondják. 
Irenéttil  ott,  a*  hol  a'  kere«8f]ré|iek-  kösfla 
hiteket  ellenélie  tetti  a*gno8t|cii8pk'  yélemé* 
nyéknek,  emliiii  hogy  a^  kerMaryének  hiac- 
nek  as  Istenbpn,  a«  Isten^  FfJ^ban  a*  Jésoa 
Kriastnaban,  #a  a*  Szent  Lélekbpn,  ^'  ki  a* 
Jdy^ndöket  a*  Me^aiásról  megmpii^öttil }  de 
as  tttolfót  nem  neyeai  Istennek.  A*  Fiút  ne* 
▼esi  letennék,  Úrnak,  tnlajdpnit  néki  drdk* 
kéyaJóaágot,  >  ^gy  tekinti,  tnjnt  a'  ki  an 
Atyától  saflietett,  de  érsi,  melly  nehés  el- 
távpaoi  a*  kifolyni  rpni}Mprt61,  >  képte* 
jénpégiípk,  yakmpróaégnek  tartja  a'  Fiá* 
eredetéről  ^z  Atyától  bóyebben  akarni  né* 
nelpgni ;  kilátaaik  roindaaenálit al,  hogy  aa 
Atyánál  a*  Fjút  kiesebbnek  tartptta. 

•A*  fieálc  iityáfí  k(MU  Tertuiliánns  kd- 
seMt  fus  eidSített  gttrfig  atyákfios,  éa  aa  6 
vélekec|éseket,  ellene  tanítván  Praxeásnak, 
még  bővebben  kiff^jtl.  ó  Háromságot  tá- 
n^t)  mellyben  a*  saemfSlyelf  ugyt^n  uon  rab* 
atántiájúak,  de  aaplíat  egymásnak  alá  ren- 
deli, úgyhogy  a'  kftvetkeaék  V  megfilőáók* 
tói  f&ggnek«rr- A'  Fiú,  ha  ceak  magáról  van 
asó,  neveaiethetik  Istennek,  ^p  ha  pgyütt 
említtetik  aa  Átyáyal,  Úr  neyet  adhatnnk 
néki.  Arra  aa  elleiivetérsre  pedig,  hogy  ea 
a'  Saent  Háromság*  tanítás  eHenkeaik  as 
Isten'  egységével,  ast  feleli^  hogy  as  Atya 
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Vftianittt  niiaden  dalgokaak,  úgy  a*  Fiátok 
és  a'  Sseut  Léleknek  is  eredeti  o'kai  Lac- 
tanlius  határosoitaa  kimondja,  bogy  a' Fiú 
aa  Istentől  saületett  halhatatlan  lélek,  Is- 
tenhez leginkább  kfizelítö,  aa  angyaloknál 
felségesebb,  adatott  néki  isteni  név  ^s  axt 
aiegérdemlette.  Cypriánnsnál  előjönnek  u- 
gyan  esen  kifejezések:  trés  unnm  sünt, 
baptiaari  in  plena  et  adunata  Trinítate :  de 
aaért  a*  Szent  Lélek*  substántiáját,  vala- 
mint az  angyalokat  is  égi  tfiznek  tartja.  *— 
Ebben  az  időszakaiban  már  a^  kÖzBnsé- 
gesb  vélekedés  a^  volt,  hogy  a^  Fiú  nem  tu- 
líjdonság,  hanem  személy  (újroaraaii),  de 
az  Atyának  alá  van  rendelve.  Az  antiochi* 
ai  egyházi  gyfilés  is  260-ben,  melly  a^  za- 
mosatai  püspök  Páf  véleményét  megvetet- 
te, úgy  fejezé  ki  magát,  hogy  kilátszanék, 
hogy  a*  Fiút  ugyan  Istennek,  de  az  egy  és 
legfőbb  Istennel  nem  egyenlő  valóságnak 
kívánja  tartani. 

A*  h  a  r  m  a  d  i  k  kissebb  időszakasz  Ori* 
genessel  kezdődik  's  a*  niczéai  zsinatig  me- 
gyén. 

Az  alexandriai  Kelemen  az  Origenes  tar 
oitőja,  úgy  trja  le  a'  Fiút,  mint  a'  ki  köze- 
lit az  atyához  tökéletességeire  n^ve,  mint 
az  Isten^  tökéletes  képét,  mint  a*ki  nem  ha- 
tározott, hanem  mindenttttjelenvaló.  Az 
Origenes*  valódi  véleményét  nem  lenne  ta- 
nácsos a'  Rufinus*  deák  fordításában  fen^ 
maradt  munkái  szerint  határozni  meg,  mert 
Rufinasaz  őmunkájit  hitel  felett  megvesz- 

tegette^  kiváltk^poQ  a'  Szeut  (lác ainságrúl 
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fi_t 


gsóló  rássében,  valamint  as  egyházi  atyék 
cateoáikban  fentarfatoU  exegetieus  f ftredék 
darabok  siseríiit  sem,  meliyekben  néki  sok 
minden  ok  nélkúl  inlajdoníitatik)  hanem 
inkább  a  gfirAg  textusban  fenniáradott  va« 
lédi  niunkáji  saerint.  Ezekre  figyelmez* 
vén,  az  Origenes'  tanítása  szerint  az  Isten* 
Fija  vagy  isteni  Ko/og  Isten  (9toi),  de  nem 
o  Uogy  azaz,'  nem  a*  mindenek*  felette  való 
Isten.  Felvette  a'  Fiú'  Arök  szflletését  az 
Atyától,  de  azért  a'  Fiút  ó  is  alárendelte 
az  Atyának,  mint  megtetszik  a*  teos  és  o 
Uos  külAmbAzó  nevezetből,  a*  teremtésben 
való  kttlAmbttző  részvételből  {ita  és  viro), 
a'  tisztelet*  kttlAmbAzó  módjából  (3ia  és 
nfos).  A"  Szent  Lélek  pedig  a' Fiú  által  jAu 
létre,  *s  hatalmára  és  tfikéletességeíre  ni^ve 
m  Fiúnál  is  kissebb. 

Az  Origenes*  tanítványai  híiségesek  ma- 
radtak taiíítójok*  értelmekhez,  kivévén  az 
örök  születést.  Egy  kSzzúlök  Dionysius  az 
alexandriai  pttspAk,  Sabellins  ellen  kikel- 
vén, *s  az  Atya  és  a*  Fiú  közötti  külömb- 
séget  akarván  kiemelni^  a*  nélkfil  hogy  a* 
irégi  egyházi  atyáktól  eltávozna,  úgy  adta 
eló  a*  Fiút,  mint  teremtést,  a*  kinek  nem 
az  a*  substántiája,  melly  az  Atyának,  's  lé- 
telének kezdete  van.  De  most  már  ez  a"* 
kifejezés  figyelmet  ébresztett  *s  botránko-i 
zást  okozott.  Dionysius  római  pflspök  kö- 
telességének esmeré  ellene  mondani  ezen 
véleménynek,  azt  sürgetvén,  hogy  a*  Fiú 
nem  teremtetett^  hanem  született,  hogy  lé* 
telinek  kesdete  nem  volt  s  egy  az  Atyá-> 
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val.  E«  által  as  ^If ^^ri«i  ptopllk  kéiif^ 
UsleuíiUt0ti  pingál  |c9selebbr61  kimagyarás* 
ni,  hogy  $  ^*  F|iJt  as  Aty^löl  meg  akarta 
kttlönibi^aifeini,  de  nem  ely|i|asatani,  li^gy 
a'  Fiú  volt  piíiideiikpr,  iM^gy  a*  pftovaiof  juU^ 
val,  ipiptlipgy  iiem  tal^llntilf  a'  wenc  iwi^ 
ban,  npfn  élt,  de  iub  értelmét  elfogadja.  A* 
réaaiai  Diqnyuw  értelme  inár  leginkébl^ 
kÜMlitptt  a^iiicséaisaiDal'  határosásáhp&.--* 
Ebbeo  ^  ifiéssakaszbaii  elfogadtatott:  kft- 
x«DS^9spB«  hogy  a' Fiú  állatiára  egye{il« 
aa  Atyáy%l« 

De  as  iiralko^á  eÍ6terl€«sté9  metlÉff 
Jöttek  fel  o||y ao  yél^méfiy ek  is,  mellyeknpk 
nyilván  a  yp|t  cséJjok,  hogy  as  oraikodé 
néaetet,  ipiellyhes  mindeii  fél  r^gi^takAdatt^ 

a«  Istea'  egy«égével  (l^ofofx^^)  •••«f«gy«? 
tetaék.  Mprt  ásóidnak,  kik  á'Ff^t  lateniiok 
tartottál^,  l|ogy  a  két  Ift«>'  íliyéa'  «y»»*j** 
elhárít^^ki  feleletei^,  hogy  as  ^tyáp^k  és 
Fiúnak  ak^n^tjpk  mindpiihén  egyes,  vagy 
hogy  a*  Fiú*  istpnaége  ás  Atyától  vm  *s  4- 
Fiú  ast  cselekuí  if  fnit  akar  as  A|ya,  |ii  nem 
elégített*  Néniejl^ek  tehárcttptt  kifejesé^ 
tekét  Atya,  Fiú,  8)i&eat  Lélek,  jseak  as  isteni 
er$*  ét  h^t^tol^*  k«|(||i»b0s6  noyeiknek  a« 
kartak  tartani.  MáMk  as  egy  és  mgyanasoa 
Itten'*  kaiOmb«E$  neveinek  |gy  NoStnt, 
Praxpat,  8abel|iiit,  a  tamot^tai  Pál,  kik* 
nek  véleményeknek  kSselebhi  vitgálátokra 
itt  ki  nem  prptskedlietttnk«  -^  De  es  as  e<» 
gy estetéti  út  elíenkesvén  miiid  •*  snent 
írásMl,  mini  as  nralkodó  néslectel,  el  sem 
fogadtatott.  As  orthodoxot  egyhási  tiyák 
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ebből  azt  kSveflrMtették,  hogy  ésen  véle* 
meny  uerint  a*  Fiú^  sxcmélyébéo  aa  Atya 
is  asanvedettj  a  hófanan  eredi  a  Patripas* 
siaili  nevezeti 

De  az  uralkodó  rfendszer  is  magában 
httrdá  a*  meghasonlás'  csiráját,  mellynek 
kifejlésré  kéíie  vezéfrii;  's  minthogy  ez  a* 
méghakónlás  a*  kfizönségM  híiböl  jött  ki, 
az  egész  egyházat  Mozgásba  hozta.  Az  ale- 
zándriai-piátöi  íéhriszerböl  indulván  ki,  a* 
Fiú  mint  isteni  bOÍcseség,  épen  úgy  örök- 
kévaló mint  maga  az  Isten,  és  születése 
csak  a'  mennyiben  hypostasis,  történhetett 
a'  világ  teremtetése  el6tt;  nem  volna  tehát 
értelme,  ha  mondatnék,  a^  Fiú  nem  volt 
mindég,  mert  Isten  soha  sem  lehete  bölcse- 
ség  nélkűL  Itt  a'  Fiu  létele  úgy  tűnik  fel, 
mint  áltayában  szükséges,  nem  mintha  ez 
az  Isten  különös  akaratjától  függene,  *s  ál* 
latja  mint  az  Atyáétól  nem  külömböző.  Mert 
az  okosság  Istenben  isteni,  mint  az  Isten. 
Úgy  tekintetett  mindazáltal  a*  \oyos  mint 
az  Atyának  alája  vettetett,  minthogy  az  az 
Atyától  született.  A*  gnosticus-rabbii  kifo- 
lyási rendszer  szerint,  nem  volt  örökkéva* 
ló  a^  Fiú,  valamint  más  az  Istenből  kifolyt 
lelkek  (vfoff^yAt)  sem,  és  igy  volt  idó  a*  mi- 
kor még  nem  volt  a'  Fiú*  Az  u  születése 
lahát  kiömlés,  kilftkódés,  a*  mi  ugyan  a'  te- 
remtés előtt  történt,  de  nem  volt  magában 
fzttkséges,  hanem  az  Atya^  szabad  akaratjá- 
tól függő.  A*  Fiú*  állatja  e*  szerint  más  az 
Istenből  kifolyt  lelki  valóságok'  állatjával 
agy  vonalon  állott,  a'  Fiú  a^  legközelebbi 
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lélek  volt  as  Atyáhos,  a*  ki  Istennek  ne- 
vestetik  tisztelt  névvel,  de  az  Atyánál  kfan 
sebb  ^s  anntfk  alája  vettetett.  Ez  már  mosc 
a*  kérdés^  mellyik  nézletet  kellett  alapúi 
tenni  ezen  czikkely*  további  fejtődzésé* 
ben,  ^8  a*  kérdést  eldSnté  az  áriusi  czivako* 
dás«  mellyet  előad  a*  következendő  idősza- 
kasz« 

§•  129. 
Második  időszakasz. 

Árittitól  A*  roformátióig/ 

Árius  alexandriai  presbyter*  a^  gnosti- 
cnsok*  kifolyási  rendszerekből  indult  ki; 
Alexander^  Athanásius  és  mások  az  ale- 
xándriai-plátói  rendszer  mellett  állottak, 
melly  a*  görög  egyházban  inkább  el  volt 
terjedve,  *s  mjigát  az  által  is  ajánlotta, 
hogy  inkább  távolyga  a*  gnosticnsok^  kifo- 
lyási álmaiktól.  ~  Arins  a'  Fiú'  születését 
közelebbről  kívánván  meghatározni,  iftgy 
vélekedett,  hogy  itt  szflini  annyit  tesz, 
mint  teremteni,  minthogy  a*  Fiú  szintúgy^ 
mint  más  lelkek  az  Atya  n^o0o\írj9u  V 
Fiú  is  tehát  a'  világ*  kezdete  előtt  (n^o 
j^^oyooy  aiooyiúoy)^  de  nem  Öröktől  fogva  lé- 
tezett, és  így  volt  ollyan  idő,  a' mikor  még 
ő  nem  volt  (j^^y  nor0  ore  irx  i^r);  ő  pusztán 
az  akarat  által,  valamint  minden  a^  mi  van 
az  Istenen  kivfil,  semmiből  C^^nx  oyrMp)te* 
temietett,  és  így  nem  ugyan  azon  állatú 
foftottaiofj  az  Atyával,  hanem  nálánál  kis- 
sebb,  az  Atya  után  első  lélek.  Az  Árius* 
kövelőji,    küHtmbÖzőleg  módosítván  ezen 
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véleményt,  attól  kűl8inb8z6  neveket  kap« 
tak.  Némellyek  azt  tanítván,  hogv  a'  Fiú 

mar  a  nafta  avojiotog  roj  nar^i  vagy  Ire^nöiög^ 

vagy  egészen  más  állatú,  neveztettek  Ano-* 
moeusoknak,  Heterusiánusoknak  és  Euno- 
iniánusoknak,  Eanomius  nevezetű  fejektől ; 
mások  azt  tanítván,  hogy  hasonló  állatii 
(ofjLOttaioi)^  neveztettek  Homoiusiánusok-^ 
nak  vagy  Semiáriánusoknak.  Az  Arius*  vé« 
leménye  kárhoztattatott  a*  niczéai  egyházi 
gyűlésben  325-ben,  's  ellenben  meghatároz* 
tátott,  hogy  a*  Fiú  yefvi^híg  k  TOiyífif,  még 
pedig  irffy);'Í€ig  ex  TtfS  wias  rv  narkós  \  6  hös 
eH  ieÉ^  0iAS  €x  0cdro$,  ieos  a\ifUfos  en  ie^  aXy* 
9iyii,  áiiotüxos  (consnbstantialisj  too  narpf.  De 
még  ezen  zsinatban  a*  ofiotöios  szót  az  or-^ 
thodoxia^sibbóletjét  némábban  az  értelem* 
ben  vették,  mellyben  az  később  vétetett* 
Itt  jelentett  az  nemi  egyenlőséget,  vagy  as 
Atya^  és  a'  Fiú  substántiájának  egy  nemű* 
aégét,  későbben  pedig  értették  rajta  a*ket* 
tó*  substántiájának  számi  egységét. 

A*  Szent  Lélekről  a'  niczéai  zsinat  sem« 
mit  sem  határozott,  nem  lévén  reá  alkal* 
matosság,  minthogy  az  Áriánnsokkal  való 
veszekedés  kiindult  az  alexándriai-plátó! 
előterjesztésből  a'  Xöyoj  felől,  és  így  a* 
Szent  Lélek  felől  még  akkor  határozatlan 
maradt  az  előterjesztés.  De  minthogy  á* 
Szent  Lelkét  is  a'  Szent  Háromságl^oz 
számlálták  (trinitas),  végezetre  erről  is 
kellett  határozni  valamit.  Eusébins  még, 
mint  Origenes  is,  a'  Szent  Lelket  a*  Fiú 
által  előállott  fehéges  léleknek  tartotta,  "a 


s 
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a*  msiánsnnii  Gergely  megvaflottat  hogy 
as  6  idejében  a*  Sseal  Uelket  n^melly  egy* 
házi  atyák    erőnek,    mások   teremtéenek, 
mások  Istennek  vélek,  mások   nem  akar* 
Iák  mbghaiároanU  neveztethetik  e  Isten- 
nek, mások  pedig  úgy  gondolkodtak,  hogy 
as  Atya  határtalan  hatalmára  's  állatjá- 
ba nésve,  a*  Fiú  határtalan  hatalmára,  de 
nem  állatjára,  a*  Szent  Lélek  pedig  sem 
hatalmára,  sem  állatjára  nézve*  Demaj4a^ 
IV*  század'  kOzepe  felé  Photinas  syrmituii 
pOspfik  azt  tanítván,  hogy  Jézus  puszta  em* 
her  volt,  hogy  szflletése  el6tt  nem  volt  va- 
l^aággal,  hanem  csak  »sra  n^oyf^íntt  rs  %9% 
(as  Isten  el6tudásában,  v^gy  elóelhatáro- 
zásában),  de  a*  kivel  az   isteni  bftlcseség 
iMroi)  egyesült,  úgyhogy  ótet  csak  esea 
egyesülésért  lehetne  nevezni  Istennek;  to« 
vabbá  Macedónius  és  mások«  kiket  a*  Pneu- 
inastomachiisok*    nevezetek    alatt   foglal* 
)iak  ftssae,  a'  Szent  Lelket  mi^d  Isten*  te- 
remtésének (xriafia^  és  szolgájának  (diazo* 
fo$  %fu  vneqifTfs)^  majd  pnszta  isteni  érék 
nek  nevezvén,  kezdek  védelmezni  Athaaá- 
iins,  a*  nazUnzumi  Gergely,  na^y  Basilinz^ 
Ambrósius  a*  szent  Háromság   hannadik 
tagjának  istenségét,  haszinte  még  ékkor  iz 
féltek  a'  Sz.  Lelkét  Istennek  nevezni ;  éa 
végre  a*  konstantinápolyi  egyházi  gyfllés«. 
ben  381-ben  a  Szent  Lélekről  szóló  czik- 
kely  a'  kOvetkezó  kifejezésekkel  pótolta- 
tott meg:  ro  npeviia  to  ayiof^  ro  avfioy,  ro 
{oMiroivy,  re  $n  m  nMfOf  euuo^eviispof  (azaz: 
a*  ki  az  Atyától  vette  az  6  állatját  =  m  ry; 
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KvfOfLSPOP  nat  (H/fio^á^űfiMp^p.  -^  A*  koAíian- 
lioápolyi  niaat'  v^ése  sMfint  már  a' 
9sént  Lélek  as  Atyától  siármasik)  's  er6- 
Ma«  ragaaakodtak  ehess  némelly  gftrög  egy- 
Ii^  atyák,  jelesen  a'  mopveetiai  Theodor 
és  TbeodoretiU,  'ft  megtámadták  mint  hi- 
bás véleményt)  midőn  sok  deák  egyhási 
fltyák,  mint  Hilárius,  Ambrósius^  Augusz- 
linus  a'  Sűseat  Lélek'  ssármasását  ae  Atyá- 
iéi és  a*  Fiétól  tanítanák;  's  még  nagyobb 
lett  a'  távolygás  a'  két  egyhás  köslitt^  mi- 
dón  a'  deák  egyház  a'  konstantinápolyi  mi- 
Mat^  esen  határozását;  ^ut  ex  patre  pro- 
éedit,  a^  patre  ssbö  után  eiseo  kifejeséssel: 
at  filio,  vagy  iilioque  megpótolná^  melly 
els£ben  spanyolerssságban »' tdirdói  sssinai- 
baa  989-ben  történt  meg,  sAt  796*ban  ok 
is  hossá  tétetett;  elválhatatliilúl;'s  ez  volt 
a*  A  oka  a'  héf  egyház'egymélitól  való  el- 
ssakadásánák.' 

Hogy  a  niczéai-konatántiiiápolyi  hitval- 
lásban  foglaltatott  tanítás  a'  Szent  Három- 
ságról kfllftmbdzé  attól,  mellyet  minden  crr-- 
fhodoxus  keresztyén  felejiezetek  vallanak^ 
t*  L  bárom  egyenló  isteni  izemélyeket  ae 
egy  isteni  állatban^  hosszas  mutogatáBtnem^ 
Itíván.  Ab  oltó  értelmet  a'  trinltas^  a'  máso- 
dikat a^  trinnftas  szó  fejezi  ki.  Ez  az  utol- 
só Athanásius^  a*  naztánzumi  Gergely  és 
Basilius  után  Augüsztinus  áltat  fejtetett  ki 
de  triailate  czímu  munkájában,  ''s  az  Atha- 
MMitts'  nevét  viselő  vailástét élben  is  bi- 
aiNiyosan^afr  Augüsztinus*  értelme  foglal ta- 
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tik,  I.  a*  1  lO-dik  ^ÍMl  lfegéU»p<lfiilráB  mát 
aM  Auf^zUaus*  ért«lttie  miot  helyM  Uiö#«r 
taáuy^  vég  vattatett  minden  catvakad^MMkk' 
nak  a'  Szeat  Háromság"  hUágaaatjára  náave^ 
^a  nem  nagy  tnosgáat  akazotc^  aúdán  a  XI* 
dik  ssáaad'  végén  és  a  VU*dik  eleién  a' 
lyriából  való  monopbyiita  Aaenanagaa,  éa 
aa  6  tanítványa  Pbiloponns  triiheianinssaL 
vádolialtaki  aat  tanitván  6k,  hogy  a'  Saent 
Háromság'  mindenik  saemélya  kfllfinrktt^ 
lön,  egy^gy  kttlAnOa  individaalis  aubstaniia 
{iLifiHif  9ai€t^UiahaTifs)i  vagy  .midéa  a*  XI« 
dik  saáaadban  Roscellinns  nominalista  scko^ 
lastjcus.  igy  okoskodott :  vagy  aat  kell  tí^. 
lítanunk,  hogy  a'  Fiúval  aa  Atya  éa  a*> 
Saent  Lélek  is  emberi  testben  megjeftent^ 
szenvedett  éa  megholt  |  vagy  hogy  a*  há-. 
rom  isteni  személyek  három  kfilAmbtafi. 
aubstátttiák,  vagy  padig  hogy  a'  három  sae-^ 
melyek  az  egy  isteni  állat*  liárom  kiUiinihO- 
z6  nevezetei*  Bizonytalan  maradj  valyon  A^. 
bftlárdlllEt-ben  nem  puszta  irígys^MI. vá- 
doltatott e,  hogy  az  egyház*  m^fáliapIlöSS) 
tttdooMnyától  eltávozott.  A'  ponréai  dlbeaft: 
(Gilbertns  Porretanua,  Porrée  van  >  Gaaaopt 
gneban)  is  iga*  ok  iiálk&l  JsárhaatattÉmtti 
1147.  és  1148-baB,  azt  áUátyáa  hi^  eaeks. 
istenség  és  btan,  nem  t^aanzaa  agyait 
Jalentenak,  és  hogy  a^  három  isteni  azemély*t 
negkfllftzAbttztető  Jegyeii  Zsagoktéi  a^  sze* 
mélyektéi  kftlftmböznek.  Nagyobb  igaza, 
volt  az  egyháznak  arra,  hogy  a*  lateiAaa*. 
mi  zsinatban  1215«ben  kárhoztassa  a'Aavú: 
Joaehimat  (fiaDl-bea),  a*  ki  obví  álUláaa: 
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mellett^  ha  az  kteni  állat  a^  bárom  nze^- 
mélytől  megkfllOmbftztetik,  az  valami  négy* 
féleségre  vezetne,  úgy  magyarázta  ki  ma- 
gát, hogy  a*  személyeknek  az  Istenben  csak 
egységek  marada  fen.  Mind  ezen 
nem  nagy  lármát  okoztak  's  a* 
csendesség  tartott  egészen  a^  reformátiöig, 
a*  mikor  az  egyház  állal  itiegállapítatott 
szent*  Háromság'  hitágazatjának  ellenségei^ 
kik  antltrinitáriusoknak,  nnitárinsoknak 
neveztettek,  nagy  számmal  felkOltek,  Jól- 
lehet mind  a'  hét  protestáns  felekezet  hfi«* 
séges  maradt  a'  megállapíttatott  tudomány- 
hoz^  azt  symbolicus  könyveiben  is  kijelen* 
tette,  *s  az  antitrinitáriusok*  értelmeket 
tttzesen  megtámadta* 

%é  130. 
Harinddik  időszakasz. 

A^  rtformátiát^l  fogys  s*  ni  idtoklg. 

Az  antítrinitárinsok,  kik  a  reformátiő 
után  feltámadtak,  eleinte  csak  egyes  sze^* 
mcSyek  voltak,  többnyire  keresztség  ismét- 
lők (anahaptistn)  és  olasz  tndósok.  A*  spa-^* 
Dyöl  Sérvedé  Mihály.  (Mick.Servetlis)  volt' 
az  első  azok  kőzött,  kik  a*  Szent  Három- 
zág*  tndoniáayát  megtázsadták ;  'z  arről  ol- 
lyan  formán  gondolkodott  mint  Sabellinz^ 
Mi  volt  az  értdme,  pontosan  meg  nem  ha- 
tárodiatjnk,  mert  írásai  igen  homályosak, 
előlerjesztései  zavartak,  azonban  maga  sem- 
c(gyezik  asindeakor  magával.  Hihető  a*  mit 
Jnnge  a*  Ddderlein^    német    munkájának 
fhlytatásáhan  mond,  hogy    Servetns  neni 
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amiytra  eUens^ge,  mint  inkább  ftfserencsét* 
len  magyar áxója  voll  a*  Szent  Iláromaág* 
ról  92Ó1Ó  liiiágaaalnak ;  tanítván,  hogy  ér- 
teni kell  aas  Atyán  as  Islen'  valóságát,  a* 
mennyiben  ki  nem  jelentetett  eoha,  de  ki 
sem  jelentethetik;  a*  Finn  a  teremtésben, 
a*  Szent  Lelken  a*  megssentelésben  magát 
kijelentett  lstent«  ^  Megégettetett  Genevá- 
baa  1553«ban«  —  Az  áriánusok*  vélekedé- 
sfket  ébresztették  fel  Hetzer  I^jos  ana- 
baptistát (lS29*bea  feje  vétetett  Constan- 
tiában)^  Gentilia  fiáiint,  Consenzábél  uá- 
poly-országban  (lenyakaztatott  Beraábaa 
1566*ban),  Campanus  János  (f  lSf4-ben 
Clevében  az  Örök  tömlöczben,  mellyre  vok 
büntetve) ;  ezt  tanították  a  XVlI^dik  azá* 
zadban  a^  két  Sande  Kristóf  az  attya  és  a* 
Jija,  Seebach,  Fende  és  Dippel;  a*  XYIII- 
dik  század*  elején  nagyobb  tudománnyal 
védelmezték  azt  az  ángoly  Whiston  és 
Clarké  Sámtteh  Az  elsőbb*  értelme  szerint 
a"  Fíá  B»  Istea^  teremtése,  a  nem  agyán 
aaaniállatú  a^  Atyával.  Az  utolsó  pedig 
a«t  tanította^  hogy  a'  Fiú  és  Lélek  meg- 
violtak  kezdettől  fogva,  a'  Fiával  kfizMtt 
Isten  minden  közölhető  talaj daaaágeJcat, 
kivévén  a!  függetleoBéget,  innea  óaa  Atya* 
nak  subordinálva  van.  Istennek  nevezte- 
tik)  nom  termásMtére,  hanem  az  Atyáhos 
valő  vMaonyára  nézve  i  a^  Szent  Lélek  !•• 
tennék  seliol  &em  neveztetik,  aubordináhra 
van  afB  Atyának  és  a'  Fiúnak,  az  «ioisÓBak 
az  Aiyaakavatja  által,  a  innen  van  már  a* 
Ünberdinatianismus'  nevezete.  De  a'  ^'"^^ 
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és  Lélek*  állatjáról  magát  ki  neQi  magya* 
rázta.  Ezen  vélemény  mellett  állottak  Ver* 
net  Jakab  (de  deitate  Christi  Genevse  1777,^ 
Piirgold  és  az  újabb  időben  OerteL  Ezt  az 
értelmet  kftvették  nagy  részben  az  ármini- 
ánusok  IS.  —  De  legnagyobb  lármát  okoz- 
tak a^  sociniánusok,  nielly  felekezetnek 
alapítóji  voltak  az  olasz  Laelius  és  ennek 
unokaöcsé  Fausfus,  mind  a'  kettő  Sozzini, 
a*  XVI-dik  században,  *s  elterjedt  az  Len- 
gyel és  Erdélyországokban.  Ezek  egy  Is- 
tent állítottak  a*  legszorosabb  értelemben, 
**s  csak  egy  isteni  személyt.  A'  Szent  Lé- 
lek neiii  személy,  hanem  csak  isteni  erő. 
Jézus  pedig  puszta  ember,  a^  ki  az  6  szü- 
letése előtt  nem  volt  valósággal,  hanem 
csak  xora  n^oyiftAaiv^  és  az  Isten  ezen  elő- 
látásában  vagy  előrendelésében  birta  a*  né- 
ki adattatandó  dicsőséget  (destinatione  ha- 
bnissc  Tíjv  hoi^af).  Minthogy  pedig  Szent 
Lélektől  fogantaték,  (Luk.  1,  35.),  nevez- 
tetik Isten^  Fijának,  ő  Istentől  megszen- 
teltetett, isteni  erővel  és  bOlcseséggel  fel- 
készíttetett, és  feltámadása  után  a*  legfőbb 
liatalomra  *s  méltóságra  emeltetett;  mind 
ezekért  őtet  bálványozás  nélkül  isteni  mód- 
ra (vagy  tulajdonképen  az  Istent  ő  benne) 
imádni  lehet.  —  Mikor  pedig  a^  mondatik 
róla,  hogy  mennyből  j6tt  alá,  kell  érteni 
rajta  az  ő  mennybe  ragadtatását  (raptus 
in  cculum),  aMiol  ő  tanítói  hivatalának  kez- 
dete előtt  tökéletes  esmérettel  fclkészítte- 
'  tett.  A*  németek  közt  védek  ezt  a*  rend- 
szert Soner,  Damm,  Bahrdt,  és  az  ango- 
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Irfik  Jkftst  Bid^H,  Emlyn  ét  PrJMtlor  tpr 
4ósok.    ' 

Dfi  ynlaqiint  ax  ári4nn8Pk\  '4gy  izwtp 
A  focjniéQosQk*  t^nfiáfolíal  wm  lehet  öss* 
psee^yeifl^iili  •  SMpi  irá|iM|.  JŰert  (la  Át 
P^»  wy  ^é^\^'  Fiitt  mint  íifpn'  térponlép 
Help  miiic  e)s6  lelM  Isten  i|tán,  elleiilceinli: 
Wnl  nepi  csak  a  ^énp8*  f^njtíaa  ^ips  99  q 
hoyQ4y  hapeqi  9  ?á|pál  eló}ftv6  iffteoaég' 
f PÍjeMégp  |8  (vf 9;^/M(  W  e^of^roj  K  P  !•  2^ 
90 ;  flp  «'  safilés*  fogatja  4seni  |el)et  pgy  a^ 
tprenatéssel,  ipert  4'  mi  9IBttlet)k«  egv  áll^t^ 
jl^  as(il6vpl ;  a*  mi  tprepitetatt^  k&14mbfi«6 
él|at4  VI  6  tprpiqt^j^ílfl.  Aa  okouég  |s  np- 
jbesen  fiigadh^tiié  el,  hpgy  4*  ipi  teravta? 
lett,  világ'  teremtője  *a  inegtartója  lehptne, 
ih  lui  M|  ári4PÍiQ9ias  Ipagát  ajániani  láttáik 
PiSQil  gpndplattal,  hogy  így  a*  valóságok^ 
jiak  4a  pnibert^l  aa  Isteoig  bisqnyos  |épr 
paAs^etek  vétetik  feU  és  <gy  a«  Istpohes  kS? 
fBelít^  léleki  Q0n>  valppii  hihetatlan ;  ^e  tarp 
fani  |el)0t,  hogy  pa  aa  el^terjesatáp  na  vpr 
|ieitep  a!  gppstiauapkapl;  tpdoinányokra  vs 
iponokrói.  tfe  4  Fiú*  titateletét  abbaii  as 
fSrtelemlieii  a*  saeQt  Írással  aeip  lehatpe 
^vcpegyestetpi,  iperl  ea  csali  ai;  Istep'  tisa^ 
Iplptét  pngedi  ipeg* 

Még  inkább  távolyog  4*  sapqt  <rás*  ta.* 
Iiítás^tól  4  Sopipits"  köveltfjinek  értelipek, 
ynollynok  védelmére  aa  pgésa  új.  testampn:- 
tpniból  csak  4^  J^Pk.  l,  35*  lehet  felhpani; 
4e  allppe  vaq  Jánosnak,  Pálpak  ép  fC  ssi- 
4úkho8  kttldfttt  levélnek  világps  tanítása, 

i$jt  a*  w  e|  ikem  hárítható  nehézség,  hogy 


igy  •  SMttt  ifáB^MM  lasiftáMival  •llrake« 
^1^  iBteni  tkttélet  pussta  embornek  in* 
Ujdtnítatnék' 

A*  régi  pratestáM.  theolognsok,  mmi 
^•koái  f#gva  as  áriáaismiis*  és  sooiánit* 
Bilit"  taodtaeréifél  idegenkedtek,  '•  kttlAai* 
Uhi4  íilafcoa  indultak  ki,  hogy  as  egyliáai 
f  andeaert .  a'  8aent  Háramaágrél  as  ekos^ 
aágkél  it  megrantaaeák,  vagy  legalább  ast 
aa  akeieágaak  megfoghatóvá  tegyék  (1.  a* 
lll>^ík  SO  Aa  újabb  ibeologniok  pedig 
főképen  hálrmaa  útra  térteké  a)  vagy  úgy 
tekintették  aa  új  teiManientoni*  tanitáaác 
W  Isten*  Fijáról  és  Lelkér6i  mint  saemé. 
]y«kr6l,  midt  aa  akkori  idő"  eléterjesatését^ 
jnelly  asak  tUrténetesen  kMtetett  a*  keresa* 
lyéu  valláahoa,  innen  aat  mint  nem  mivoN 
tos  résat  a'  keresatyén  vallástól  el  kellene 
válasatani ;  így  vélekedtek  Souveraini  Löffr 
lor^  Jíemsálem,  Henke,  Eekermann,  Canr 
mÁteh,  Wegscheider.  b)  Mások  megelé^p 
fedvén  assal,  a^  mi  a^  saent  írásban  foglak 
tátik,  aa  egybáai  rendsaer^  bóvebb  magya^ 
aáaásával  felhagy tak.  IgyMórns^Dftderloin, 
8ton«  c)  lfáÍBok  végeaetre  as  egybás*  tan<* 
tását  ollyan  értelemben  vették,  melly  an^ 
nak  mivoltát,  tudniillik  as  isteni  ssemé*^ 
Időknek  háromságát  elenyéssteti,  a'  men« 
nyibeő  Istenben  három  erét  vagy  három 
monkásságot,  vagy  as  Istennek  három  vi*» 
SBonyét  kfilOmbtatették  meg* 

így  Meier  (hálái  prof.)  aa  istenségben 
három  erét  állfto,  aa  elóterjesstési  erét  áU 
teljábaiii  a*  világos  eliSterjesstési  wól  és  a* 
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kWimtíBTéti  mMydkmék  mioMlett  tég«dM  tft- 
kéletMMlgek  luint  accidéoMi  tvii^dMwiik 
voltak.  Seileresta'vélekedé8tttttktégMn«ii 
lartá  oda  liatároani,  kogy  állítana  liléiibea 
károin  ttrök,  értaiiiies  ét  saabad  hizak  *a  Mé 
nélkúli,  de  egymás  mellett  megálM  a  úgy  e- 
gyeeíllt  erét,  4io§^  egyik  a'  máiik  ^tal  matt« 
kálkodaék)  '•  e^eaerínt  tehát  a' hárwn  ^arC 
ügy aaaaon  egy  aubstántiának  *e  ieteaségoak 
ereje  -^  Máeok  Istanbea  felvettek  károm 
flrök  egymástól  killömbdaű  m«nká8ságokat« 
ú*  m«  a'  phyei<ai  munkálkadáit^  aa*  el(íter« 
Jeaatést)  és  a^  fcívánáat,  mellyekoek  káron 
eredeti  erő  eaolgál  alapúi;  ű.  m*  as  ertf) 
értelem  és  aak  akarat,  vagy  a'  physitoa) 
telleotualis  és  moraHs  realitás*  Hasonlít  €» 
liea  a'  Sohlegel  vélekedése,  molly  aaerint 
Istenben  az  eredeti  erében  három  mnii* 
kásság  van;  a' teremtő,  megtartá  dsigaqga** 
tó  munkásság,  az  Atya;  a'  világot  fblvilé» 
gositó  munkásság,  a  Fiát  a'  világot  meg^ 
jobbító  munkásság,  a'  Szent  Létek;  — «  e« 
ugyan  mind  a'  három  Istenból  fbly  ki,  de 
azért  egymástól  kiilömbddó,  \  kiMafltaii 
munkás)  innen  a'aaent  írás  úgy  wól  fe« 
lulttk  mint  szeméiyekróL*7  Épen  efremoii* 
iiek  ki  a'  Kánt*  oskolájiban  formáMdott 
theologusok'  magyarázatjaik  ia/  Ugyan  la 
a  három  személyt  vagy  úgy  tekintik  wtM 
három  viszonyt,  vagy  p<dig  mint  háriifli- 
munkásságot.  Első  esetben  jelenti  «aii  Atya 
mondatmány  az  {sien*  jó  ked^^nek  ésszé* 
reieténok,  a'  Fiú  mondatmány  s»  istéh* 
bttloseségének  *s  ennek  mK»fcáisságáuak^  a^ 


hikk  moiidáliiiány  iz  itten*  ssentsé^nek 
vissMiyát  a'  wilág^^  Máaodlk  értoiembeA 
ae  Atyán  érteni  kell  az  Isten  Infndénhaté* 
ségát  kMOote  vitatéaben  aa  tfraéki,  a*  Fián 
aa  Islan'  bölcsenáaét  kttlOnAs  vitetéftben  a* 
^rtalml,  a*  Ssent  Lelken  aa  leten'  eaentsé^ 
fél  agyán  ollyan  vltetésben  aa  ef kdleei  vi^ 
lágra. 

De  valamint  eaan  feirogáaok  aa  «gyM^ 
ai  Ttigy  bibliai  taniláa*  magyaráaatjának, 
afiintlibgy  a'  Fiú*  Ai  a*  8z«nt  Lélek*  aeetné^ 
lyeaaégánek  bibliai  és  egyházi  fbgatját  nieg'» 
semniaMk,  nem  tartathatnak ;  épen  azt  le^ 
het  mondani  azekrói  a*  magyarázatokról^ 
mellyeket  a*  SchelUng*  oskolájában  képo« 
aatt  theologiisoknál  találunk*  Maga  Schel^ 
ling  úgy  tekinti  a^  Piát  mint  a'  végetlenre 
visszavezetett  végest.  Daiib  a*  Háromság* 
fogalját  úgy  aéai,  mint  b'^í  általán  ds  lét^* 
általános  formáját;  Isten  aa  6  természeti** 
nál  fo^a  egyszersmind  magától,  magában 
és  magáért  van,  aa  aseitas,  esternitas  éa 
safBcientia  idsája  szerint,  meilyek  aa  1h 
lenség*  (divinitat)  mi\i(;altát  teszik  i  vala* 
mint  a^  teremlés,  megtartás,  megengekzie- 
lés  a*  személyességnek,  az  pedig,  hogy  6 
az  okosság*  principíama,  az  6  szellemiségé* 
nek  fogatját  adja.  Isten  már  a*  mennyiben 
6  msigátói  van.  Atya;  a*  mennyiben  az  Is- 
tentől van.  Fiú :  a*  mennyiben  6  az  Isten- 
ben van.  Lélek.  Feszler  az  Atyán  érti  a* 
legtisztább,  legszentebb  akaratot,  mellyben 
az  okosság*  tdrekedése  az  alak*  *s  a*  való- 
ság* a^  szabadság*  és  a*  szükségesség*  ugyan- 


Mflüt  ükarftt  M  ttiiHrerBtttnbaii  .kiftyitoik** 
Ilik ;  a\  LtfU&NI  «BQn  «Wk,'  mel&y  •mq  kip 
Mondatott  t^rvéajrt  «s.  nttivonttinluHi  hkw 
4ní  '•  vágr^lmjija^  Do^  Wotta  as  cgykáa? 
twi<tá«élia«  «a  liton'  ^ánuM  nteotét  ia» 
lálja  fel)  mfnt  Jegföbb  valóságnak  (^ya)^ 
minit  a*  Világban  kiJftlaatottMk  (Fi6))itaint 
n  térméMetbon  moakélkodónak  (Lélok}* 
Schleiarmaohnr  as  egybáai  rondtaart  osak 
teraoMailé  eltolnak  tartja,  bogy  olétotiaw^ 
Bsa  a*  taaat  írásban  alójttvd  tanitáat  an  b« 
tan'  bármat  léteiéről,  ú.  m.  aa  6  léMétU 
magában  (Atya),  as  iMon'  látelárfile*Krli» 
tatban  (Fiá)^  M  i^an*  látaláf6l  a'  barata. 
tyán  apyaiaantfgyháaban  (Lélek). 

Mind  eseo  filoaófiai  al6cerjeMléeakbeii 
rik  lahet  eemerni  as  gnkányre,  melly  we^ 
rint  a*  kattói(%re,  nágyaégre  leienbaa,  é^ 
pen  úgy  rá  mebatnénk  mint  a'  baromsáfri* 
n;  *•  a*  mi  a  eaent  ivás*  ln»ítátában  mi** 
yoJti,  a'  FIÚ*  áa  a*  Saent  Lálék*  aaemályea. 
•égOi  eaek  által  lerontatlkt 

S.  131, 

4*  <istnt  írísb^n  fogUlUtott  tanftáa  as  Atyifil,  %* 
Fiúról  h  #^  Ssent  L<Iekr41  fontot  ^leiUtlyt  V 

ktrcsttjrén  Y^lláfnak, 

A*  asent  f ráa'  tanítása  aaerínt,  aa  Isten 
Fiat  saúlt  a*  világ*  tereoitése  elátt,  a*  ki  w 
ijifeni  t&káletességeknek  részese  *a  a*  legtfii- 
kéletespbb  Atyának  mindenben  egyaa6  ké-i 
pfs,  ki  által  aa  Atya  a*  világot  teremtetta^ 
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ét  á'  ki !»'  jBWdlMiri  nemseliltok  iMildagftátá^ 
n  V  Jésvfiiian  emberi  ie$tb0ii  iii#gjeloiit«i 
Vm  levábbá  fgy  í«t#iii  Lélek  (£ssent  Lát 
lek,  bit^onek  Lelke)  is,  9*  ki  as  erkfilMi  te* 
Tf^mtáBBk'  orui^okal  vesárli  én  ]gasigatj«# 
Aa  Atyát,  a'  Fiút  é»  a  Saent  Lelket  imaI 
isteni  terMée^etfi  aaemáiyeket  tiiuitelm  kdl 
H  Jor^UBtyánoek,  a' mpnoyibeii  JtfllOnffavit 
ea^nyban  van  miiidenik  aa  emberrel,  a  ve« 
le  kttJftnte  játéteményeket  k9a0l.  De  bogy 
állhat  )i}eg  as  Atyáoak,  a*  Fiúnak  ét  a* 
Sffept  Lejeknek  isieni  termétaete  aa  Inten! 
pgypiégével,  mellyet  a*  jáaanokottág  taiiit^ 
^gy  Oijot  a*  kiji^iHét  úgy  tekint,  mint  aa 
Igaa  vallái*  taegletkövét^  aat  a*  aseni  irat 
aebol  tem  roagyarázsa,  *t  minden  próbák, 
mellyek  e*  végett  vagy  aa  egyháai  alyák, 
vagy  mát  tudótok  áltál  tétettek  vagy 
tritheitmutun  vagy  tabelliánitmuton,  vagy 
legalább  tubordinatianitmnton  véga6dtek, 
Vitlly  véleményeket  as  ortkodoxiáboa  ra^ 
gat2Jco4ó  egyház  mint  eretnektégeket  kár* 
hoztatott*  Azon  bevett  tsólátformák  it, 
joellyekkel  él  az  egyház  ezen  hitágazat*  e<p 
lóterjetztétében,  ném  arra  valók,  hogy  iU 
talok  ez  a^  czikkely  m^foghatóvá  tétették, 
mert  ezt  az  egyház  úgy  kivánta  mindenkor 
mint  kimagyarázbatatlan  titkot  tekinteni, 
l^anem  hogy  ezen  izólátformák  általa^tzent 
írat*  tanitataival  ttttze  nem  férhető  vélekev 
déteket  pz  Atyáról,  a'  Fiúról  ét  a*  Szent 
Lélekról  megigazítaná.  így  midón  aa  állíts 
tatnék,  bQgy  4*  kpretztyének  három  Istent 
{lita^nelc,  az  Atyát,  a*  Fiút  ét  9  Sasent  LeU 
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hit,  igy^  feklMk  s  egy  as  -Mmí  állat  vagy 
terméssat  (ana  esieniia,  imiura  vei  divini* 
tas,  ikía  naia,  ^^if)}  azoknak  kik  as  Aiya^ 
Fiú  és  Saent  Lélek  neveaseten  pmstán  ia- 
teiii  erőket)  munkáságokat  vag^  csak  «kfl* 
ItaiMsé  visaenyekat  értetlek,  afet  mondét- 
ták:  három  as  isteni  saeméty  (trés  perso- 
IMS,  r^ia  n^ocMna^  v^tűraiieva)  BZ  Atya,  a* 
Viü  és  a'  Saent  Lélek.  Ásóknak,  kik  a' Fiút 
as  Atyával  hasonlá,  vagy  épen  más  termé- 
ssetúnek  (similis  vei  pláne  alterius  nain- 
ne  oiiotÉüiös  vi^y  ete^wtog)  mondák,  így  fe- 
leltek: a'  Fiá  as  Atyától  ssOletett  Örttktél 
fogva ;  már  pedig  a*  ssü^telt  a^  ssűKvel 
egy  *s  ngyanason  állatú  vagy  terméssetfi 
(eonsnbstantiaUS)  ejusdem  essen  ti«  vei  na- 
táras,  ofLOwiog)  ssokott  lenni*  Midőn  né- 
melly  áriánusok  Spanyolorsságban  annak 
niegmaiatására,  hogy  a*  Fiú  kissebb  as  A- 
tyánál,  a*  konstantinápolyi  ssinat"  ason  ha- 
tárosásából  vettek  volna  erősséget,  hogy  a* 
Saent  Lélek  csak  as  Atyától  szármasik,  ast 
állították:  a'  Saent  Lélek  szármasik  as  A- 
tyától  ésa*Fiútól.<~Esen  bevett  szóiásfor* 
mulákkal  élbetttnk  már  a*  tndós  vetekedé- 
sekben,  a  rendszeres  tanításban,  de  a*  nép- 
sserú  oktatásban  a*  szent  írás'  szavaihoz 
kell  ragaszkodnunk,  ahoz  a*  mi  a*  szent 
írásban  világosan  taníttatik ;  a*  mi  nem  a* 
puszta  nézelgésre,  hanem  inkább  az  életre 
tartozó.  Ugyan  is  az  Atyáról,  a*  Fiúról  és 
a*  Szent  Lélekről  az  új  testamentomban  fog^ 
láttatott  tanításnak  practiceis  nagy  fontos- 


\ 
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sága  van  a*  keretet  yenekre  nésve,  a*  mint 
est  mutatják  a*  kft vetkeasenilők! 

1)  Kftteleastetésünknek,  hogy  az  Atyát^ 
a^  Fiát  és  a'  Saent  Lelket  tissteljük,  mel* 
lyet  a*  keresztyéneknek  társaságokba  Jett 
keavattatásunk^  alkalmával  magunkra  Vé- 
azAnk,  csak  úgy  tehetünk  eleget,  ha  az.  A- 
tyát,-a'  Fiút  és  a*  Szent  Lelket,  és  a*tőlOk 
veendé  jótéteményeket  megesmérjflk;  esak 
akker  folyamodhatunk  könyffrgésfinkel  héz«- 
zájok  a  lelki  jótéteményekért,  ha  isteni 
méltóságokról  *8  tökéletességekról  érésen 
ueggyózódank. 

2)  Ebból,  hogy  az  Isten^  Pija  emberi 
alakban  mégjelent  a*  mi  boldogságunk*  esz- 
közlésére, hogy  a'  Szent  Lélek  a  mi  meg- 
jobbitásunkra  *s  megvilágosításunkra  szil-- 
Bélien  munkás,  kitttndttklik  nem  esak  az  em« 
ber  nagy  becse,  az  ffrftkkévalóságra  kiha* 
tó  felséges  rendeltetése  fZstd.  a,  14-^16), 
hanem  az  Isten'  hozzánk  való  nagy  szerété* 
te  (Ján.  3,16.  1  Ján.  4,  9.)  is.  Mind  a^ 
kettó pedig  méltóságunk* *s  háladatosságunk* 
érzésének  felébresztése  által  arra  serkent, 
hogy  éljünk  rendeltetésitnkhftz  kéjlest,  *8 
az  a*  gondolat  pedig,  hogy  Isten  illy  szere* 
tettel  gondoskodik  javunkról,  hogy  ó  az  ö- 
rftkkévalóságra  hívott  minket,  a'  leghatha- 
tósabb vigasztalást  nyújtja  nékttnk  a*  jO- 
vendó*  homályában  és  a'  földi  szenvedések- 
ben (Róm.  8,  1.  9, 11.  16.  k6v.) 

3)  A'  Jézué*  istensége  felsőbb  fogatot  ád' 
nékttnk  a'  keresztyén  vallásról  *s  anyaszent- 
egyházról,  a^  mennyiben  mind  a'  kettőnek 
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M  efriberi  alakban  lii^gjelettt  bfan^Fija  lé* 
vén  alapítója,  jótékonyságakról  *8  nagy  be- 
ctakrAl  ném  kételkedhetttnk  (1  Kon  12, 
27.  köv.  Efé».  1^18—23.  4,  11  — 16.)  A* 
küls6  ealtua  is,  kSU^ndsen  a  nannyiben  aa, 
mint  a*  kareaatség  és  ax  úri  saatt  vacsera 
magátél  iésustól  saeceatetatt,  vagy  a»  é 
tisateletére  rendeltttail)  kftiftnfti  fantosaá* 
got  és  saantaégat  nyer  elöitank,  mellyes 
Pál  apostol  nagentUt  aa  úri  vacsorán  mé$^ 
vo(l  Kon  10,  16.  kSvO 

4)  X  Jéans*  tanítása  s  mind  aa«  a^  mit 
6  végrehajtott,  a'  nií  váltságunkra  foatosabb^ 
igécaiai  biaonyosabbak  láanek,  ha  6benne 
aa  Isten*  Faiját  megesmérjük,  s  ebből  ismét 
bennUnk  késtebb  's  állandóbl)  engedelmes* 
ség,  bisodatam  és  hfiség  keletkeaik.  (Ján. 
11,  23.  kttv.  10, 28^-30.  8,  31-^36.  Filip.. 
3,8.  k<^v.  Zsid.«^60 

5)  Aa  isteni  a*  Saent  Lélek''  munkámá- 
gában  nagy  fontos9ágú  biaonyosságot  nyújt 
nekttnka'  MM,  hogy  minden  ő  munkássá- 
gai igaaak.  Jók  és  saentek,  hogy  a'  mi  ja- 
vulásunk előhalad  aa  ő  segedelme  általa  hogy 
mi  mindenkor  réaaOlhetttnk  az  6  vig^ata- 
lásaibisn :  olly  bisonyosság  ea^  melly  Job« 
búlási  kedvAnket^  melly  aa  akadályok  kiat. 
liamar  Ingadozóvá  lehet,  lehetetlen  hogy 

ne  erősítse  fi  I^^'^  ^)  ^^^  ®^  ^**  2  Kon 
6,  16.  Eféz.  4,  30.  Róto.  8, 14^20). 

Ez  a'  practicus  haMna  lehet  az  egyház^ 
tanításának  is  a  Szent  Háromságről,  a^ 
mennyiben  a*  mivoltira  nézve  a*  szent  írás* 
tanítása  szolgál  ^nnak  is  alapúi.  Ha  pedig 


házi  atyák  is  (p*  o«  Ailiftná^iim  B^Uittiöl 
megjegyezték,  roagasztalólag  állítaná  vala- 
ki, hogy  ez,  mint  kftzépúlat  tartó  a*  zsidók* 
nak    monoiheismiisok  és  a^  pogányoknak 
polytkeismiisiMC'  ktoött,  nagyofi.  <|l^ozdí- 
t#ua.a'keresBtyiáaa^g  terjedésiét;  v«gy  hpsy;^ 
a  mint  Ammon  említ  i,  akadályozta  egy  résat^ 
ról  hogy  a'  keresztyén  vallás  deism^ssá  >/ 
natücálismussá  ive  fs^uljon^  mái  résyrél  pe*, 
dig  lehetővé  telte  aa  érzéki  emberre  nézve^i 
hogy  Jézus  s  az  6  felsóbb  méltásá|pa  áltAU^ 
az  örökkévalónak  erkölcsi  é^méretére  \ 
Usutdetére  emeikedjékf  azt  nem  annyira 
an  en^házi  rendszerről,  mint  inkább  a'  szent 
írásban  foglaltatott  taiiításról  állíthatjuk. 

IV.    S  Z  A  K  A  fi  2L 

AZ  tírtEfH^Óls  MINT  TERBMTÖRÓli.     - 

ío  AZ  ISTENRŐL  Mint  az  egész  viLAc  té;reW. 

tÖJÉRÖL: 


t*  •* 


S«  139. 

A'  UtatkttőlciMk  SMátkSttetéMk  kx  *VaiMáAM»l. : 

Az  Isten*  látJiatailan  tökéletességei  az' 
6  munkájihói  tünd(ik(ilvén  ki  Hóm.  1,19.' 
ao.  gondolóra  kell  vennfluk  az  őmunkájit, 
vagy  az  isten*  kdzOiiséges  viszonyát  a^  vi- 
lágra* Előadja  ezt  e*  következendő  tétel : 
valami  az  Istenen  kivúl  van  (világ), léte-' 
lét  Istentől  vette  (teremtés);  általa  ma- 
rad meg  a*  maga  lételében  (megtartás); 
és  általa  vezéreltetik  (igazgatás)..— A* 
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■MgtAftái  éi  IgMptái  «g3rfllt  gendvii^ 
lésnek  •zekott  neviatetoi* 

S-  133. 

A^'Tilágon  fnoüitog^  ro  nap^  tm  wafvm^ 
y  MTtűig^  naaa  ^  xrioi;)  érthefjtlk  Miiad  axoft 
dalgokftc,  meilyek  as  Istenea  kivfil  vágynak^ 
vagy  laiatbogy  mind  esek  végesek,  a*  véges 
dolgék^foglalBt|okat,*8  ebben  as  értelemben 
a*  világ  esak  egy.  Ha  pedig  a*  világon  a* 
teremlett  dolgoknak  dsssBeségeket,  a*  men* 
nyiben  ások  egy  egésszé  össsekOttetnek 
(compages  rerum  finitarnm,  üvon^iLo)  étu 
JBk^  gondolhatunk  tdbb  világokat  is ;  mert 
alketliatta  Isten  a*  véges  dolgokat  tAbb 
rendszerekben,  melly  rendszerek  egymás- 
sal összeköttetésben  nincsenek. 

A*  világban  kettét  kfllömböztethetank 
meg,  ú«m*aaí  anyagot  (matéria),  azas« 
az  állomány*  (subsiantia^  mindenséget,  és 
az  alakot  (forma),  azaz,  az  állományok* 
czélirányos  összeköttetéseket,  's  úgy  lát* 
szik,  ea  az  a*  mit  a*  rémai  mundas,  és  á* 
görög  nooiiog  szó  jelent.  —  A' teremtést  már, 
jtiélly  mind  a'  kettőre  vitetik,  így  lehetne 
Meghatározni:  az  isteni  akaratnak  azon 
munkássága,  melly  által  a*  világnak  mind 
anyagja,  mind  alakja  lenni  kezdett.  Mint- 
hogy pedig  az  állomáityok*  létrejOvéseket 
elébb  szoktuk  gondolni,  mint  azoknak  czél« 
irányos  Összeköttetéseket,  az  állományok- 
nak teremtéseket  elstf^  teremtésnek 
(tfreatio  príma),  az  állományok'  czéKrányos 
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fiMMkltletéseket  pedig  másodikterem* 
lésnek  (cr.  secimda)  nevesik*  De  helye* 
sebbnek  látsasík,  nelly  sserint  a^c  e  1  ■  6^  e  r e» 
deli/eszkfts  nélküli  teremtést  (cr. 
pruna^priniitiva,  immedíata}  megküUiinbAas* 
telik  a' folytató  11,  második,  esskö* 
sös  lenBOitéstör (cr.  coaiinnafa,  secunda, 
•mediala^.  Az  elsőn  értették  az  Isten*  páran- 
esoiatjából  végkez  ment  teremtést ;  a^  máso« 
dikon  azt,  melly  még  ma  is  folytattailk. 
Amaz  csnda,  vagy  általános  mindenhatóság 
ákal  történt,  ez  eszközök  vagy  eszközös 
mindenhatóság  által  ma  Is  folytattaiik. 

§•  134. 
Isten  e*  világ'  teremtője. 

Hogy  az  IsteV  akaratja  utolsó  és 
egyetlen  egy  oka  a*  világ'  elóállá* 
a  á  n  a  k,  tanítja  a'  józanokosság,  és  a  szent 
írás.  Az  élsó  arra  vezet  a'  pbysico-lheolo- 
giából,  de  kivált  a^eosmologtából  és  az  em- 
ber* erkölcsi  természetéből  vétetett  erőssé- 
gekkel, mellyek  feljebb  az  Isten^  lételének 
bebizonyítására  felhozattak  (87  —  80.  $$.) 
~-A'  szent  írás  ugyan  azt  tanítja  csaknem 
minden  lapon ;  maga  aMegrégibbb  könyv 
ia  ezzel  kezdődik :  Kezdetben  teremte  isten 
a  mennyet  ée  a  föklet  1  Móz«  1,  1.  Ez  az 
a*  fófogat  Istenről,  melly  a*  szent  könyvben 
előfordul:  menynek  és  földnek,  azaz, 
a*  mindenségnek  teremtője.  Mert  ez  a* 
kifejezés:  m  e n  n  y  és  f  ö  1  d  a^  szent  írás- 
ban a*  világ' Összeségét  Jelenti.  Néha  ugyan 
hozzá  tétetik  ez  is:'t  enger  és  mind  ^ 
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sokban  14\6  Állatok  Zb4^1U  14<K  At 
vagy  niinih<^y  a^  föld  visböl  (tenger^  éa 
asárazból  áll^  a^  föld  belyett  a''  tenger  ent* 
Illtetik,  mint  Cseh  14, 15.  og  enotí^^e  rof  t^ecm 
yQf^'  xai  T^v  yiff^  Heu  TtfJf  (aXa0<7air)  3f«ei  irairrai 
Ta  6y  «vTOlSé 

A^  theologusok)  a^  kétt6bbi  egyházi  mr 
tyák^  (AagustínuS)  Basilíus)  és  a^  syniboli-* 
cus  könyvek*  írójik!*  nyomdokain  nienvéa, 
a*  teremtést  a  Szent  Háromság'  három  ssc* 
melyének  tulajdonítják,  minthogy  es  á* 
kttlso  munkákhoz,  mellyek  a'  három  szemé- 
lyekkel közfik,  tartozik.  De  a*  szent  írásból 
bajos  volna  világos  helyet  előhozni,  melly- 
ben  a'  tulajdonképen  vert  teremtés  a'  Szent 
Léleknek  tulajdon ítratik;  mert  1  Móz.  1, 
2.  Z  8  o  1 1.  33,  6.  J  ó  b  33,  4.  a*  Jehovc^  Lel- 
^€rnem  személyt,  hanem  isteni  erőt  jelent.-^ 
Hogy  a' Fiúnak  a^  teremtést  az  új  testamen* 
tom  tulajdonítja,  bizonyos  azokból,  mellyek 
a'  120—124:  S-ben  mondattak.  A'  mi  pedig 
azt  a*  kifogást  illeti,  hogy  a^  Fiú  úgy  ada- 
tik elö  mint  puszta  eszköz  a*  teremtésbea^ 
a'  mit  a^  iC  mtt  kifejezésből  következtetnek, 
és  hogy  a*  Fiú  az  Istentől  vett  hatalom  ál* 
tal  teremtett  csak,  az  oem  látszik  alapoanak* 
Mert  6%  uiurt  az  Atyáról  is  mondatik  Röm. 
11,  36.  Hát  az  Atya  is  puszta  eszköz  lessv 
e  a'  teremtésben  ?  azonban  bu  awc;  kifejezés 
is  fordul  elő  a  Fiúról  Kol.  1, 16. 17.  Midőn 
tehát  a' szent  írás  azt  mondja:  az  Isten  e* 
világot  a*Fiú  által  teremtette,  as 
aist  teszi:  az  Atyának  akaratjából  és  ren- 
delésébőf,  a* maga  ereje  áltak  Mert  hogy  a* 
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Frá  az  Atya*  akaratját  hajtja  végre,  az  az  áj 
fMtamentom'  világos  tanítása  (1.  a*  125. 50 

§•  1354 

Kfil0mbOi6  télekedések  9^*  irilág'  •lóálláaa  feUL 

A^  Világi  bfilosek  nem  foghatván  meg, 
hogy  állíthatna  el6  bízaknélk6lí  ollyant,  á* 
mi  hízakban  van,  hogy  hozhatna  létre  szel- 
lemi való  anyagot^  kttlOmbféle  vélekedé- 
seket gondoltak  ki,  mellyek  kOzzűl  a'  hy- 
lozoismns,  emanatisnius,  pantheismus,  meg- 
érdemlik figyelmetességftnket. 

1)  A*  hylozoismus.  Már  a\ régi  gö- 
rSg  filozófusok,  lelátó,  Aristoteles^  a*  atoicu- 
aok,  továbbá  a*  gnosii(Susok,  kíilftnösen  a^  va- 
lentiniánusok,  Hermogenes,  a*  ki  innen  ma- 
teriárius  nevet  kapott,  a*  világnak  firökkéva- 
lóságot  tulajdonítottak.  Némellyek,  kiknek 
számok  kissebb^az  örökkévalóságot  égvilág- 
nak mind  anyagjára,mind  alakjára  kiterjesz- 
tették. Másoknak  vélemények  szerint  a*  vi- 
lágnak csak  anyagja  örök,  de  nem  az  alakja; 
a*  holt  alaktalan  és  láthatatlan  anyagnak 
(%ao^,  v\if  afia^^ög  xai  aú^atof)  Isten  ele- 
venséget adott  és  azt  kiformálta.  Innen  ez 
a*  vélekedés  hy lozoismusnak  neveztetik.  — 
Leucippus,  Democritus  és  £picurus  pedig 
azt  mondották,  hogy  a*  világ  előállott  az 
atomusoknak  meehánícai  és  chémiai  egye- 
sülések által.  De  a*  matéria  örökkévaló- 
sága mind  a*  teremtés',  mind  a*  legtökéle- 
« tesebb  valóság*  fogatjával  ellenkezik.  Mert 
ha  örökkévaló  a*  matéria^  úgy  annak  s  z  fl  k- 
ségesképeiivalónak    és    változha- 

37* 


(  5»6  ) 

tatlaniiik  kell  lénnf,  ^s  így  ennek  far*: 
mát  adni  neui  lehetett;  a*  legtftkéletesb 
valóság'  égzképévél  is  ellenkezik  a'  maté- 
ria firökkéválósá^,  ínért  a*  legtökéletesb 
való  nem  lehet  fegyéfa  mint  független.  Há 
Isten  örökkévaló  liiatériából  formálta  voi* 
na  ki  aV  világot)  úgy  a  matéria*  tulajde^* 
ságaí  által  meg  volt  voliia  szorítván 

Második  véieinéhyék  á*  bölcseknek  a* 
teremtés  felől  $á  íigy  nevezett  k  ifolyá- 
si  rendszer  (systélna  eináiiat iónis).  E- 
redetét  vette  a*  Zoroástér'  tiidohiányábói, 
elterjédett  a^  kabbalistákriak  's  a*  gnösticu- 
sok'  nagyobb  részéhek  iparkodá&ok  által, 
az  újabb  időkben  Weígél  Bálint  és  fiöhme 
Jakab  rajdskodók  panolák;  E'  szerint  ás 
a  ini  van^  az  Isten'  substántiájából,  mélíy- 
ben  Öröktói  fogva  megvolt^  egy  bizonyos 
időben  folya  ki^  Valami  tehát  i^an,  volr^ 
az  kisúgárzáia  az  Öi-ök  világosságnak^  as 
Isten*  lelkének  és  életének.  Az  új  iésta* 
mentőm'  tanításából  ezt  a*  rendszert  gyá- 
molítní  nem  lehet.  Mert  1  K  ar.  Á^  B.  és 
Róm.  11,  36.  találtató  #i(  tffs  kifejeités,  tiem 
feszi  szűkségesképen  i  az  Istenből  folyt  ki, 
hanem  en  gyakran  csak  előállító  okűt  je- 
lent, a*  kifolyás'  mellékes  értelme  nélkfil, 
mint  Máté  I,  5«  18.  21,  tt5*4áwu  1,  13.  6, 
6&.  Az  emanatismasból  foly  a* 

Harmadik  vélemény,  a^  pantlieis- 
AiHB,  melly  a'  maga  következetes  alakja* 
ban  kaiAnöseft  Spinoza  utal  fejtetett  ki* 
E'  szerint  caak  egy  állemány  Cittbstantia) 
van,  az  az  Isten ;  *s  a'  mit  világnak  neve* 
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y^nk,  ai  ciak  tulajdqnsága  *»  módotfUii^ 
fps  egyetlenegy,  T^^et|en  állománynak.  — 
így  as  embernek  ninc^  ssabadaága,  nfnci 
erfcfticsiség  (I.  91.  §.).  Azon  felúl  a*  két 
utolsó  vélepiény  SEerinf  bz  általános  való- 
ak tik  össze,  s  ezt 
vag  viagy  mivoltára 

B*  yilág*  eredete 
Miá  [tA  rfelelfiet,  azt 

tan  ^űlf  OrOk  Is-' 

te n*  mindenható  akaratja  által  ál- 
lott elfi'miifd  si  világ'  anyagja 
(semniiból  való  tereiptá^,  creatlo 
^z  nihilo,  r$  $M  pfTm)  mind  pedig  an- 
nak ezé  l.irányQs  Összeköttetése. 

A' szent  icBnyvefíbeti  ugyai|  es  a'  kifeje- 
zés: Sfifimiból  teremtette,  elŐ  nem 
fordul,  ha  szint^  'maga  a'  dolog  taníttatik. 
Vétetett  ez  a  2  Makk.  7,  38.  ahol  a'vul- 
^ta  deák  fordítás  ezen  kifejezést:  enoitf- 
atv  1^  tix  ofTaf  így.adjq:  creavit  ex  ni- 
hilo, l^qlqtt  így  kellett  volna  adni:  fecit 
qnae  nonilum  erant,  ut  essen  t, — 
Hasqnl^  kifejezést  latálunk  Róm.  4,  17.  a* 
hal  az  Isten'  mindenhatósága  ezekkel  íra- 
tík  Iq,  hogy  ő  a'  holtakat  mcgchveníti^  xeu 
xaXwN  ra  ftif  ona  tói  o^T^i  '"  ^2'  &'  ^^  nem 
volt,  léteire  hívja  fás  orra).  Itt  tág  mint  a' 
3.  a'  zsidóban  olW  és  [ni  'gf-'k  ntán  a'  b 
jelentésében  vétetik  e*  helyeit;  eig  ro  €\fai 
hogy  légyenek. 

De  ez  a*  szólás :  fLtf  orra  semmit  jelent 
a'  filozófusok'  értelmekben,  kétségbe  hoz- 
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tál^  >okaii|  n|iii(1)ogy  •)  PJiil^ná^)  PlalAnál 
és  Plot inasnál  jeleali  a|5  alaktulan  eredeti 
^nyagot,  i^*  lioniályQS  chaqst,  *9  épen  nért 
j^apta  a  fnf  oif  nevet,  iniiitliogy  alajitalan  éi| 
íioifiáiyos  lévén«  úgy  tartatliatqU)  minthsi 
pem  volna.  Aast  ipondják  li)  ^  cinkosról  yaV 
ló  vélekedés  ^Sfnéreles  yqll  a  assidók  el6lf« 
Mert  a'Bfilcseség  könyve  U)  i7.  előjOii  ea| 
9  kitétel:  ffioas  TQn  KQaiiop,  eg  ^LO^^n  vX^g, 
fpelly  egyet  ten  a^  Ovidius  (metqai.  I,  7.) 
rudis  iadígest^que  niQles  l^iíejezésóveL  A* 
LXX  fordítók  továbbá  ezen  szókat  inn 
^n^S  1  &|óz.  1,  i$.  így  te^ék  által:  aQ^«-; 
f oy  xqf  ajiíc^Tag}í€va9rQp.  —  Pe  minthogy  ninca 
iiyoma  a  Pár  írásaiban  a'  platonizmusnak, 
*s  a*  tulajdpnképcní  teremtés  inkább  bizo^ 
liyítja  az  Isten'  mindenhatóságát  mint  as 
Hnyag'  alakítása,  nincs  okunk,  hogy  a'^szó^ 
tulajdon  ^rt^lmétól  eltávozzunk*  Jézus  i« 
4Zt  ^1  litván,  hogy  né^i  dicsősége  volt  az  Af 
iyánál^  minekelőtte  a  világ  lenne  (tr^ó  m  roir 
Maif,op  fiyof)  Ján.  If,  5.  4*  világ'  kezdetén 
nem  az  alaktalan  anyag'  alakítását,  hanem 
|U5  állományok  létreho^ásokiit  érti.  A*  ré« 

Si  theologusok  a*  világ'  teremtését  semmi- 
ül, a  Kn3  (xn{*|y)  és  nu;y  (jroiéii;^  zsidA 
szókból  al^arták  bebizonyítani,  holott  pedig 
elsfi  jelentések  ezeknek  ez:  ki  gyalulni^ 
fi  la  ki  tani,  's  gyakran  a*  kOvetkezókkél 

PD  (Vroifta^fíK,  MTaex$va{€ipJ^'^Q1  (Jhiu\iOia) 
és  nS^  (irXarro,  xfLTafTi((ii)^  mellyeknek  ér« 
telmek  nem  a  semmiből  való  teremtés,  cse-t 
iréltetnek  fel.  —  De  nincs  rá  «zükség,  hogy 
egyes  9zócsl(ákbó|  iudi(ljni|k  |cí«   n»W^   ^ 
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régi  nyelvben  esen  kifojeaéseknelrr  A#m 
e  Világot  az  Ó  igéje^  ^^gX  szájának  UheUete 
iUtal  teremtette  Zsolt  33,  6.  vagy  1  M  6  z. 
I,  9.  d  monihtta  és  lett^  é  parancsolta  ést 
etóáUott^  értelmek  neni  lehel  más:  akarta 
a%  Isten,  hogy  létre  jSjjAn  a*  mi  az  előtt  nem 
volt, vagy  Isten  égvilágot  semmibél  terem-^ 
tette.'  Ez  az  értelme  a'  következő  ktfejezés-% 
nek  is:  Hit  által  értjM^  (azaz^  ha  hiszünk 
s^nnak  a^  mi  a*  azeni  könyvekben  taníttatik^ 
hogy  teremtetett  a  mlág  CaktAif€sJl  Istennek- 
beszéde  (akaratja)  által^  ^^gX  ^  láthatatlan 
nokból  láthatók  tennének  Z  s^d.  11, 3.  ' )  Itt 
«3r  fiy  rcoy  ^ctifofiefM  annyi,  mii^t  a*  Afakka-^ 
béusok*  könyvökben  9(  nx  ovrxaf  e^  helyeit 
^x  T<Ap  ftif  ^akvofieftúf*  De  megmaradhat  fii^ 
a*  maga  helyén  ^s  akkor  is  csak  a*'  lesz  az 
értelem:  hit  által  érijük,  hogy  teremtetett 
a*  világ  Istennek  beszéde  által,  hogy  n^ 
lennének  a'  lálhatókbóí  láthatóks 

§^136. 
As  Men^  ciélja  §?  Itrsm'l<^bt»^ 

Megegyeztek  mindenek,  hogy  a^  világa 
ellőáHásának  okát  abban,  mintha  az  Isten- 
nek  arra  szüksége  lett  volna,  keresni  nen> 
lehel,  de  külömböznek  a^  vilá^^  teremtetése*' 
végczéljának  előadásában.  . 

^    Czélnak  neveztetik  az  az  eldterjesz-^ 
lés,  mellyet  valósítani  törekszünk,  vagy 


w^— — ■•— ^^-^»* 


fsi  cuűifag  /i^futn  ^68,  SiS  to  iií^  fx  ^oír^ 
itOjK€PM  fa  0\enpfi(sfa  ^e^ousok^ 
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bogy  winak  a^gonéolaton  kivál  is  valósága 
Isgyeii.  As,  a*  mi  által  ast  vaUBÍtaai  lArek-^ 
•attak,  neveafelik  asaktoitekY  a^  mi  padig 
ason  caél  utánoi  törekedésre  indit^  neyaate* 
tik  iadiló  okoak.  Gyakraa  aa  iadít6  ok  a^ 
caéi*  bectébea  vaa«  'i  ekkor  a  keltő  Aaaae- 
Üt*  De  lia  a*  caéli  aen  magábao  kiváajak, 
haaem  mint  enkftat  egy  feUóbb  *a  kdafta-r 
aégesebb  caélra  aéave,  aeyeaattk  ast  Icil  a  é  p 
c  a  á  1  a  a  k  (9nia  iateraiedius))  a  főbbet  pe* 
dig  végcaéloak  (fiais  sumiaús^  primari* 
tói).  A*  világa  leremtéeéaek  yégca^íja  tebát 
aa  atolsé  caél,  vagy  aa  aa  előierjesatáa, 
mellyet  íatea  a*  tereaitéa  áital  aDagáa  kit 
vúl  ia  valŐ9Ítai|i  ákarti 

1)  Némellyek  eat  a'  kérdést  félrevetik 
vagy  miat  lioaáánlc  illétleat^  vagy  aúnt 
ráíak  aézve  megfejtlíetetlent.  így  Augiuatir 
ai|S)  Mófus*  Aa  utolsó  azért,*  aiiv«l  mi  leg- 
feijebi)  18  Giak  aat  tudhatjuk^  mi  yolt  aala^ 
tea'  eaéljaa^  Y'^g'  t^renicésébea  azember^ 
re  aézvp,  de  még  abból  nem  következik, 
hogy  az  ogíisa'  yljág^  tereaatéséboa  micso^ 
da  czélja  y o)t. 

^)  Mások,  mint  a  pradestinatiaaasok^ 
iii)ii|  értyéa  Ai|gi|saiiniist,  azt  állíták,  hogy 
á'  világ'  teremtésében  fő  czélja  volt  IstftfH 
nek  az  ő  határtalan  saabad  akaraijáaak 
kinyilatkoztatása.  Ebből  mások  azt  követ- 
keztették, ez  vétetvén  a*  világ'  teremteted 
se'  fő  czélján^k:  Isten  sok  okos  valókat 
csak  azért  liozctt  volna  létre*  hagy  aaok 
pörökre  boldogtalanok  legyenek^  Mások  aat 
mondják,  hogy  Isten  semmit  sem*  cselek- 
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Bsik  snbad  tottsésb6l,  hanem  mindeni  bökt 
okoknál  fogva,  V  ais  ő  niindenhaiósága 
nieghatároataűk  aa  6  saentaége  és  }óaága« 
vagy  leglAkéleCetb  értelme  állal.  Egyéb*- 
íránc  Augnaziinoe  aasal  ctak  aai  akarta  je- 
lenteni)  a^  mit  a*  ji^aan  filozófia  is  kosa  el- 
fegadni :  ha  valamelly  ji^^'^K^^i^  okárál 
visgálódaiik,  as  Isten'  akaratjánál  felsőbb 
okról  aeni  tadakoaódhatnnk;  inint  megtet- 
szik aa  Augusatiiius  saayaiból  t  ,)Qui  qusB^ 
,,rit,  quare  ypluerit  Efeus  faeere  mundum, 
,,ci|asam  qawrit  yoliintatis  divina.  Nihil  aii« 
,,tem  május  voluniate  Dei.  Non  ergo  ejua 
9,caiisa  quaerenda^^  De  diyersis  quaesti- 
onef  qu.  28. 

3)  Lactantios,  a*  nyssaai  Gergely,  Me- 
|aiicbihon,Gerhárd/if  többnyire  minden  ré- 
gi evangeíicus  theplpgusok  és  (Crasius  az  Is- 
ten^ dicsőségének  kinyilatkoztatását  mo»» 
dák  a*  világ  teremuptése*  fő  ezétjának.  & 
zen  Vftfl.ekedést  hevesen  megtámadta  King 
Péter  dublini  érsek,  de  prigine  mali  ezí- 
mű  niunkájábapt  azt  adván  okúi,  hogy  ez 
az  Isten  tpljes  boldogságával  ellenkeznék, 
mellyben  vele  Bayie  Péter  is  kezet  fogott. 
Azt  is  mondák,  hogy  így  az  Isten  hason- 
ló.  lenne  a  dicsőségen  kapkodó  emberhez, 
kinek  egyedüli  rugója  a  dicsőség*  kívánás 
sa%  és  hogy  ezen  czél  c^ak  az  értelemmel 
felruházott  valósi^;okban  érettetnék  el. 

4)  Sok  egyházi  atyák,  mint  Justinua 
raártyr,  Origenes,  Tertnlüánus,  kttlttnOsoa 
Chrysostomus,  Theodoretus  és  a'  damaacu- 
81  János  az  érző  teremtések',  jelesen  aa 
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eihberak'  boldogsrágokat  néMák  fő  oséinak^ 
SIS  Isten*  sanretoiéi  pedig  indíló  oknak  a' vi^ 
lág'  teremtésében  (eud»monismus). 

5)  A'  Kánt'  oskolájából  való  tbeologa- 
aok  pedig  az  Istenheis  hasonló  vagy  erkftl** 
esi  valóságok'  erkölcsi  tökéletességeket  tar* 
táka' világ*  teFemierése*  vég  czéljának  vagjr 
magában,  vagy  pedig  összeköttetésben  as 
annak  megPeleló  boldogsággal  (f5  Jó;  á*' 
virtns'  és  a'  boldogság*  harmóniája^ 

A'  mi  pedig  azt  az  ellenvetést  illeti,  a^ 
mi  a*  3-dik,  4*dik,  5-dik  vélekedést  nyom^ 
ja,  hogy  az  a^  czél  osak  az  értelemmel  bí« 
ró  valóságokban  érettetik  el,  's  mi  osakas 
ember' czélját  tudhatjuk,  azt  mondhatják: 
az  élet  és  értelem  nélküli  valóságokról  mint 
a'  teremtés'  czéljáról  szó  sem  lehet,  — ^  A*  mi 
sem  okossággal,  sem  szabadsággal  nemblr, 
nem  leket  czél,  hanem  osak  eszköz  a^  czéP 
elérésére.  Az  is  bizonyos,  hogy  minden  o«^ 
kos  valóságaknak  ugyan  azon  czéljoknalc 
kell  lenni; a'  mi  az  ember'  valódi  reínlel- 
tetése,  a*  többi  okos  valóságoknak  is  az  less 
rendeltetések. 

De  a^  három  utolsó  vélekedéseket  egye* 
stteni  is  lehet.  Mert  aa^  okos  teremtések*^ 
boldogságok  csak  az  erkölcsi,  vagy  Isten«< 
ni^k  tetszQL  élet  által  lehetséges,  az  utol^ 
só  által  pedig  az  Isten  dicsóíttetilc;  éa 
így  állíthatjuk,  hogy  a*  világ*  teremtésé* 
ben  az  Isten'  cz^ja  vok  az  6  dicsősége^ 
meliy  az  okos  és  erkölcsi  életre  törekedd 
teremtések*  b«ldog<tásokból  nyilváQ 
düklik. 


.» 
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Bretselmeider  nzeteacBiÜen  gondolat* 
tiak  álUtja,  a^  íewttKénzet^  visgálásából  (a 
postariori)  akarni  maghalároBní,  mi  volt 
a*  toKintéa'  végiu&élja,  minthogy  mi  véges 
valóságok  a*  mindenséget  és  a*  dolgok* 
lermészetaket  csak  igen  tökéletlenül,  a'  \U 
}ég^  kifej  tösése'  folyamat  ját  pedig  áltáljá- 
ban nem  esmérjük,  Ó  tebát  as  Isten*  ío^ 
gatjéból  (a  priori;  jelesen  ass  ő  fUggetlen* 
Bégéből  indulván  ki,  igy  okoskodik :  vala^^ 
mjnt  mind  annak,  a'  mit  Isten  végez  és 
pselekszjk,  úgy  a\  világa  teremtésének  is 
utolsó  okát  és  így  végczélját  óbenne,azaz, 
as  Q  tökéletességeiben  kell  keresni,  s  a^ 
világnak,  mint  a*  melly  Istentói  hozatott 
léteire,  meg  kell  felelni  as  6  tókéletessé-r 
geinek.  A*  világ. innen  mint  istenj  kijelen-? 
tés  az  Isten'  lökéietességeinek  tüköré,  ki^ 
sngározása,  s  ennek  visgálásából  meges- 
mérhetjük az^Isten"  tökéletességeit.  A'  te^ 
remtések*  megszámlálhatatlan  nemeik  ney 
kflnk  azQ  mindenhatóságát  hirdetik; 
fi*  dolgok*  czélos  összeköttetések  az  6  böl«- 
cseségét;  az  az  öröm,  mellyben  minden 
éló  teremtése  vehet  részt,  az  ó  jóságát; 
az  értelemmel  bíró  valóságok*  lételek  pe« 
dig  az  6  szentségét  és  igazságát. 
Egyébiránt  megvallja  Brétschneider,  hogy 
nékünk  nincs  annak  tudására  szükségünk, 
mi  volt  az  isten*  végczélja  a*  világ*  terem<^ 
tésében.  Elég  ha  tudjuk  asst,  mi  emberek 
mi  végre  teremtettünk,  mi  a*  mi  rendelte- 
tésünk, mellyet  az  ember*  erejibórs  tehet- 
ségeiből követkevtothetíink  (155.  §.)  De  » 
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kijetostrfs  |9  Ms^l  a*  yilég^  lerenfAie  vég* 
dBélJáréh  HQndja  tigyan^  hogy  Isten  a*  te- 
remtétéí^'  Mdogságokra  (Zsolt.  ClV.  8^ 
5--9.  119,04- ^sel.  14,  17*  l'^t  ^H-  kAv.) 
és  a*  mag^  dicsőségére  (Zuplt^  19^  1.  kftv* 
138,  5.)  figyolpniniff)  yolt,  de  nípm  álMtja, 
hogy  ^  ydgofélja  if*  vUég*  teremtetésénok, 
hau^as  hogy  ea  egy  4*  ipSldi  dolgok'  tereos- 
tetéipkbél  megesqséfflietfi  ktaépcaélok  kb|t 
aul.  ' 

§,  137, 

Es  f '  YiUg  a*  legjohbf 

Ea  á*kirejeaés:eaa>ilág  a*legjpb^ 
aat  tessí:  íegalkalinatosb  esaktta  a-  vilá^ 
aa  Isten'  caéljainak  elérésére.  JSz  ax  a*  mit 
Móae*  igy  fejea  ki :  megtcAintc  isten  mimr 
dent  valamit  teremtett^  é^  ímé  igen,  jó  vata 
1  Móa.  1,  31.  ^feln  is  lehet  másképen, 
minekuiánna  Isten  niint  f^  bdlcse^i^  a* 
legalkalmaCosb  essk((at  válasathatá,  mint 
mindenhscónak  pecf ig  minden  esekfiaftk  hi|-! 
talmiban  voltának* 

§r  138, 
A*  tereuflia'  módja^ 

Mint  teremtette  Isten  e*  világot,  valar 
mint  akármelly  más  eszköa  i|élkűlí  miiB« 
Icája,  a*  véges  értelemqek  megfoghatatlan* 
Hogy  ahoa  nem  vala  ssttksége  essköaAkre^ 
erölkMésre,  és  hogy  arra  elég  volt  as  6  a* 
kacatja,  azt  azonban  érthetjük.  Ez  az  a- 
mit  jelent  a^  szent  írás  a'  következeadé  ki- 
fejezésekkel:  moada /j^m.* /^^M  világoM^ 
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Múg^  és  leié  viiágőéság  í  Mós.  1,  3.  0Z  Úr* 
nak  íestéde  áltiU  httenek  az  egek^  és  az  Ő 
szájának  Itlhével  minden  Ó  seregei  Z  S  o  1 1. 
33,  6.  a'  beszéd  jévéd  a'  légalkaimacosb 
kép  a%  akarat'  kifejezésére,  a'  tiiennyiben 
az  éiiibér  áz  6  akaratjai  beszéd  *8  páran* 
csólat  által  jelenti  ki.  A'  tereintés*  módját 
ás  új  fésianienioni  sehol  sem  magyarázza, 
de  á*  Mézes'  fels6  könyvének  I.  és  ILdik 
tésze  bő  iiidósítáát  foglal,  melly  megér- 
demli a*  szorosabb  visgálódást. 

j";  139* 
A' ittremtid*  kíAtüiiájd' JNlózes  acerint. 

Lirérattíra. 

Hérdér    (X  G.)    áiteste    Lírkunde  des 
Menscliengesciilechts.  Riga.  1774.  n.  v.  Joh.  ^ 
G.  MÜiIen  Tiibing.  1806. 

£ichorn  (J.  G.^  Urgeschichte,  mit  aus- 
fnhr.  £inleit.  und  Aniuerkk.  herausgeg.  von 
Gabler.  Altorf.  u.  Nürnb.  1790. 

Gabler  nener  Vers.  (Iberdíe  mos.  SchSp- 
fnngsgeschichte  aiis  der  höhern  Kritik.  Alt« 
B.  NQrn.  1795. 

Paalus  ttber  die  Aniage  and  den  Zweck 
des  ersten  und  zweiten  Fragm.  der  fiitesten 
mos.  Mensehengeschichte.  In  s.  neu.  Re- 
pertor.  f.  bibi,  u.  morgenl.  Lit  2.  B.  S.209. 

Potc  (Jul.  Dav.)Moses  und  Dávid  keine 
Geologen.  Ein  GegenstOck  zu  Herrn  Kir- 
ivans  geoiog.  Untersuch.  In  Briefen.  Berl. 
11.  8fett.  1790. 

Hasse  (J.  G.)  Entdecknngen  der  fittest. 
Erd-  ond  Mensehengeschichte,  aus  nftherer 
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fiélenehtnng  ihrer  Quellén.  Nebat  Matéria** 
lien  za  eincr  netten  Erkláruűg  des  1  Bneh 
Moses.  Lpsg.  2  Thl.  1801.  u.  1805. 

Teiler  (Wilh.  Abr.)  (lie  alteste  Theodi^ 
cee^  oder  Erklár.  der  drei  ersten  Kapp. 
ini.  !•  B*  der  vormosaiechen  Geschichle* 
Jena  1803. 

A*  Móses  első  könyve^  I.  és  Il-dik  réssé* 
ben  foglaltatott  teremtés^  rendjére  nésre 
két  egymásnak  ellenébe  tétetett  fő  vélemé* 
nyék  vágynak. 

Első  vélemény,  mef ly  azt  a*  mit 
Mózes  l-s6  könyve*  I.  és  Il-'dik  részében 
mond,  és  a*  mint  Mózes  mondja,  megtör- 
téntnek veszi.  Közönséges  vélemény  Volt 
ez  az  újabb  időkig,  sőt  Mórüs,  fteinhardt 
8torr  is  ezt  védek  azzal  a'  módosítással,  bogy 
az  1,  1.  a'  mindenség*  előállítása,  a*  követ- 
kező versekben  pedig  a*  mi  fílldflnk*  kifor- 
roáltatása  adattatnék  elő. 

Második  vélemény,  roelly  azt  a* 
mit  Mózes  ír  a*  teremtésről,  megtörtént  do- 
lognak nem  veszi.  Ez  volt  az  újabb  theo- 
lognsok*  nagyobb  részének  nézete;  Döder- 
lein,  Ammon,  Henke,  Wegscheider,  Schlei- 
ermacher.  Hasé  is  azt  oltalmazák.  De  ezek 
isinét  kUlömbözőleg  vélekednek  ezen  te- 
remtési documentum'  szerzőjére^  czéljára, 
foglalatjára  *s  előadási  mivoltára  nézve. 
Mert 

a)  A'  mi  ezen  docnmentum*  szerző- 
jét illeti,  némellyek  Mózest  tartják  szer- 
zőjének, mások  úgy  vélekednek,  hogy  ő 
csak  az  előtte  megvolt  szájról  szájra  adott 
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hagyanláiiyokat  foglalta  fráaka;  náiojt  it* 
11101)  hogy  ö  a*  teremtéarői  szóló  régibb  ira^ 
tokát  eleibe  bocaáloita  a'  maga  munkája* 
nak;  mások  vcgesetre,  hogy  a  Mózes' neve 
alatt  esméretes  öt  könyv,  és  így  az  első 
könyv'  első  része  is  későbbi  eredetű. 

b)  A^  mi  exen  documentum  cz.élját 
illeti  s  némellyeknek  vélemények  szerinty 
azért  boGsátá  eleibe  a  tererotéa  históriáját 
Móxea  a  maga  munkájának,  hogy  általa  a' 
hatodik  nap' (szombat)  megülését  ajánlan% 
az  Izráelitáknak/s  annnak  bebizonyítására 
1  Móz.  2)  3.  2  M  óz.  20,  11.  31,  16..  17- 
hozzák  fel ;  —  mások, mint  DÖderlein,a'Mó« 
ZfBS*  czéljának  azt  mondják,  hogy  az  egy  Is- 
tennek, mint  a'  menny  és  fKld*  teremtője* 
uék  tiszteletét  általa  a'  maga  népénél  erő* 
sebb  alapra  állíthatná-;  mások,  mint  Heii* 
Ice,  mind  a'  két  czélt  egyesítik;  Hugh  vég* 
re  azt  véle,  hogy  Mózes  az  Izraelitákat  az 
egyiptusiak'  azon  babouájoktól :  —  „a^  hét 
minden  napjainak  egy^-egy  bolygócsiUag 
(planéta^  igazgatója  %'an^^  kíváná  megőrizni. 

c)  A' mi  a^  documentum*  foglalatját 
illeti:  azt  hiszik  sokan,  hogy  itt  az  egész; 
világa  teremtése,  mások  pedig,  hogy  a\2*i 
dík  verstől  kezdve,  csak  a*  mi  földünk'  a- 
lakítása,  vagy  pedig  valamelly  rendkivuli 
jelenet  által  pusztává 's  kietlenné  lettföldr 
testttnk*  szebb  ábrázatra  változása,  íratik  le* 

d)  Az  élőadás*  mivoltára  nézve- vég* 
re^  úgy  tekintek  azt,  vagy  mint  históriai 
mythust  (megtörtént  dolog,  költészettel  e* 
gytttt),  m^ajd    mint  phiioaophémát  (,vala* 
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melly.  r^  bOtcraek  n^asetét  arrét,  hogyil* 
lőtt  eio  a*viUig),  majd  mint  valamelly  Jiie- 
regijrphának  magyarázafját* 

Fóbb  erősségeik  azoknak,  kik  a*  Mó« 
set*  eléadását  a' teremtésről  megtOrlénr  do- 
lognak nem  tartják,  a'  következendők: 

1)  Más  jégi,  kivált  pedig  keleti  nem- 
setéknek  a^  Mózeséhez  hasonló  *8  ugyan- 
azon korú  regéjik  *s  mythusaik  a'  terem- 
tésről azt  mutatják,  hogy  azoknak  egy  éa 
mgyanazon  roytbns  szolgáit  alapúi,  *8  kö- 
íretkezésképen  Mózes  sem  vette  isteni  ki- 
Jelentésből  a*  teremtés'  históriáját.  —  £1- 
leiiben  a^  régibb  theologusok,  a^  legrégibb 
egyházi  atyákkal  a*  nemzetek*  azon  myt hú- 
saikat az  emberi  nemzet*  törzsök  szttléji- 
Tel  közöltetett  *8  Mózes  által  írásba  fog* 
laitaiott  isteni  kijelentésből  húzzák  le. 

2)  A*  Mózes*  első  könyve  csakireni  ál- 
táljában históriai  töredékekből  áll,  mel- 
Jyekaek  Mózes  nem  szerzőjök,*  hanem  csak 
dsaseszedőjök ;  így  jelesen  a*  teremtésről 
kflIAmböző  szerzőktől  készített  két  docii- 
menturo  fordul  elő;  az  első  a  Mózes^  első 
kltaiyve*  első  részében,  és  a  máaodik  rész* 
első  versétől  a  harmadik  versig  foglalta- 
tik; —  a*  második  pedig,  a*  második  réas* 
negyedik  versén  kezdődik ;  kttlömbttző  szer- 
zőjiket  más  többek  közt  az  is  biwanyítja, 
liogy  az  elsőben  E 1  o  h  i  m,  a*  másodikban 
pedig  Jehova  Elohimas  Isten*  neve. 

3)  A*  teremtésről  szóló,  ezen  két  docn- 
mentnmok*  ellenkezésekből  vagy  legalább 
kaiömbözésekből  nyilván   kitetszik,  hogy 


bennek  kfll8rob5s6  ssensftk*  philosoph^má^ 
jik  foglallatiiak  a*  teremtés'  rendjéről^  As 
el86  documenfiim*  néssete  felségesebb  mint 
a*  másodiké.  Amaz  szerint  a'  férfiú  és  ast* 
asszony  egyszerre  teremtettek;  e^  szerint 
Éva  Ádám  tttán  jOtt  létre.  Amaz  azt  mond« 
ja,  fák,  füvek  emelkednek  egyszerre  a^ 
főidből  az  Isten* parancsolatjára;  ez  pedig, 
nincs  még  fa  *s  fu,  mivel  nem  volt  még  e« 
ső,  nem  volt  ember  a'  ki  mívelné  a*  főidet, 
először  teliát  felhőnek  kellé  felemelkedni 
a*  főid*  megnedvesítésére.  A*  második  dó"- 
cnmentumban  nincs  nyoma  a^  hat  napi  te- 
remtésnek)  sőt  az  ember  elébb  teremtetik 
mint  a*  kert  a*  benne  lévő  fákkal. 

4,)  Hogy  Isten  hat   napokon  mnnkál*; 
kodjék,  pusztán  emberi  *s  Istenre  nem  nU 
kalmaztathatő  nézet. 

5)  Hogy  Isten  hat  napokat  fbrdíison  a* 
teremtésre,  csak  azért*  hogy  a^  szombat* 
megftiését  ajánlja  a*  zsidó  népnek,  már  ma* 
gában  sem  fontos  czél,  még  kevésbé  less' 
fontos,  ha  hozzá  vesszttk,  hogy  a*  szom- 
bat* megfliésének  csak  a*  zsidó  népre  yif% 
vitetése. 

6)  A*  Mózes*  előadása  összeütközik  a' 
Jóbéval  38,  7.  a^  csillagok*  teremtetésekre 
nézve.  Amaz  azt  mondja,  hogy  elébb  te« 
remtetett  a*  fBld  mint  a*  csillagok,  ez  pe« 
dig  a'  csillagok*  teremtését  állítja  elsőbb^ 
nek.  De  erre  azt  lehet  m omlani  1  M  óhp 
1,  i.  szerint  is  az  ég*  teremtetése  a^  MdéC 
megeJőfete.  >  *' 

Afc  éj  SeáSamefttoBH  írásokbcm  iita^ 

38 
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csen  nyöiBá  ^  hat  napi  teremtésnek,  aui. 
ix^Y  látszik,  hogy  a*  sadmbaV  megttlésének 
a'  Jéaüs'  ssavai  ikn.  5,  17.  Máté  12^8. 
ellene  vágynak; 

8J  A'  Mózes*  élőadááát  magábáh  vévé 
sem  lehetne  igáz  históriának  tartani;  Mert 
a^  e*  szerint  három  nappal  elébb  vöít  a* 
világos&ág  mint  á*  nap:  bj  nappal  és  éj 
váltják  fel  egynlást,  mínékelótté  a^  nap, 
hold  és  csillagok  teremtették;  c)  plánták 
nevekednék  naf)  nélkfil;  d^  í£  negyedik 
Aap*  és  á*  tftbbi  liápok'  münkájikfist  szem- 
bteOtlő  égyaránytaladság^  az  Istéti*  bölcse- 
ségévél  meg  nem  egyeztethető.  Szintúgy 
az  a*  rendeltetések  a^  csillagöküak,  hogy 
csupán  csak  a*  mi  földünket  Világosítsák, 
*a  nA  időket  jegyezzék. 

A*  régibb  theolögiiSbk,  kiknek  áíUiáádk 
szerint  a*  Mózés^  előadása  isteni  kijelen- 
tést foglal  magában^  hem  lehették  figye* 
lemmel  ezen  nehézségekre,  áiint  á^  inét 
Ijrek  as  6  idejekben  fel  sem  kozátiak; 

Réinhárd  azzal  kiváUt  elháríiáai  hiindeii 
si^Héziégét,  hogy  1  Móz.  1^1*  a'  iriíágnak 
teremtésére,  á*  kö<^étkezendőket  pedig  á" 
mi  fóid-téstatík'  alakítására  magyarázza; 

Mórits  véle  égy  értelémben  van,  's  ást 
állítjA^  hogy  a'  Mózes*  előádásábáá  kéHót 
kell  megkttldmbftztetni,  azt^  a*  mi  úgy  ada* 
tük  elő,  mint  hitágazat^  *s  azt  a*  ni  úgy 
beszéltetik  mint  megtörtéét  doíeg.  Hitága- 
sac  eZ|  hogy  az  Isten  térém'tője  ^  világnak, 
A  rendelt  el  bizonyos  czélok  szerint  mi»* 
deaekat.  Úgy  beaaábetík  el  miÉt  Usiőria, 
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hogy  a*  fKld  nem  egyszerre,  kaném  tuc-* 
cessioire  quadam,  eaque  celeriori  vévé  fel 
mostani  alakját.  As  előadás*  hitelességét 
pedig  a*  következendő  okokkal  támogatja: 
a)  az  egész  szent  itás  megtörtént  dolognak 
veszi  a'  Mózfes*  előadását,  sőt  Zsid.  4,  4. 
I*  teremtés'  hat  tiapjaíról  is  emlékezet  van ; 
i)  az  egész  petitateilchusban  megtörtént 
t  lg  foglaltatván  (totus  est  liber  histori* 
cus^  a*  getlesis^  első  részében  is  annak  kell 
fogli  ^tni;.  mégengedi  ugyati,  hogy  vannak 
benne  pdéiliák  (carnlina  inserta)  is,  de  e- 
sek  is  megtörtént  dolgot  adnak  elő;  c)on- 
nan^  hogy  1  Móz.  1,  1.  megtörtént  dolog- 
ról van  sz6,  a*  mit  Senki  sem  hoz  kétség- 
be«  következik^  hogy  a'  következő  versek- 
ben is  ugyan  ollyan  megtörtént  dologról 
kell  lentii  szótiak;  tnegen^di  egyébaránt, 
hogy  némélly  szólásokat  itt  is  figurate  kell 
venni^  mint:  tnóndá  Istcn^  némeilyeket  pe- 
dig a*  reánk  való  vitetésben,  vagy  a*  mint 
ezek  szemeinkbe  ötlenek  (xor  o^if\  mint 
a*  csillagoknak  rendehetéseket.  Azt  p^dig 
^  mi  a'  I4-dik  verstől  kezdve  a  18-dik 
versig  a*  napról  mondatik,  nem  kell  érteni 
8*  nap*  teremtetéséről,  hanem  a*  nap*  vi- 
azonydlról  a^  mi  f&ldQnkre,  hogy  t.  i.  ezt 
világosítaná  (non  de  sole  prodaeto,  sedde 
aole  redacto,  ut  jam  tellurem  posset  illus- 
trare).  Mert  {nj  következvén  utánna*  ?  azt 
teszi,  valamire  rendelni.  Hogy  a*  Mózes^ 
előadása  mythns  volna,  nem  lehet  megmn- 
tatni,  históriai  igazságát  pedig  bizonyítják 
2  Móz.  ao,  U.  31,  17.  mellyek  úgy  hozat- 

38  * 
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nák  fel,  mint  az  Isten^  scavaL  De  minthogjr 
itt  az  el6adás  igea  egyíígyú,  Va'  nép*  meg- 
fogásához alkalmaztatott,  a^  physicai  és 
mathemáticaji  tudós  nézlődéseknek  alapúi 
nem  szolgálhat.  ^ — 

Storr  pedig  azt  jegyzi  meg,  ha  a*  Mózes 
előadása   a'   teremtésről  csak   költemény, 
hogy  általa  a'  szombat'  megíilését  ajánlja 
az  izráelitjáknak,  azt  egy  meghitelezett  is- . 
teni  követ*  lekintetével  megegyezhetni  nem  , 
lehet.  Hogy  pedig  Isten  nem  egyszerre,  ha- 
nem  bizonyos  idő  alatt  alakítá  a'  földet, 
azért  cselekedte,  hogy  az  angyalok,  kik  a* 
mi  földünk*  alkotásának  szemléiőji  voltak 
Jób  38,  4*-* 7,  inkább  megfoghatnák  a' Te-, 
remtő  hatalmát  és  bőlcseséget,  és  hogy  né-^ 
künk  embereknek  a^  mi   megfogásunkhoz, 
alkalmaztatott,    mindazáltal   igaz    előadás- 
ban az  Isten*  czéljai  világosan  szemeinkbe 
tüntetnének.  Azt  is  mondja  továbbá,  hogy, 
az  a^  világosság,  melly  a*  nappalt  és  az  éje. 
okozta,  nem  jelentené  szOksi^esképen  a\ 
nap  világosságát,  *s  hogy  a   Mindenható-^ 
nak  nem  volna  szüksége  a*  nap'  melegére*, . 
hogy  plánták  nevekedjenek. 

Voltak  pUyanok  is,  kik  a^  hat  napokon 
nem  .  tulajdonképeni   napokat,  niig  a*  mi 
földünk  sarka  körűi  megfordulj  hanem  hos-; 
szab  időszakass$Qkat(minta^^  a^  próféták- 
nál) akartak  érteni.    De  ez  a*  vélemény* 
meg    nem    állhat,  mert  Mózes   világosan, 
ra^ondja,  hogy  a*  napok  az  estve  és  reggel . 
által  állottak  elő. 
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Egyébiránt  az  az  állítás  is,  hogy  a^  te- 
remtés* históriáját  nem  kell  venni  tulaj- 
donicépen,  hanem  as  vagy  philosoph'ema, 
vagy  theologumenon,  nem  veszedelroez- 
teti  annyira  a*  vallást,  mint  talán  elsó  te- 
leintettél  látszik.  Mert  akármint  magyaráz- 
tassék  is  a*  teremtés^  históriája,  magában 
foglalja  mindég  ezen  Örök  igazságokat  bJ 
az  egy  Isten  teremtette  az  egész  világot, 
annak  minden  részeit,  a^legkissebbetszini-* 
úgy  mint  a*  legnagyobbat;  h)  a*  világ  elő- 
állott áz  Isten  mindenható  akaratja  által. 
Ezek  tartoznak  a*  vallásra.  A^  teremtés* 
rendje,  's  a*  teremtett  dolgoknak  alakítások 
a*  physica*  és  a*  geológia*  körébe  valók, 
mellyekre  az  isteni  ihletést  egy  józan  eszú 
8ém  terjeszti  ki.  Épen  így  felelhetünk  azon 
ellenvetésre  is,  a  mi  földünk  régibb  6000 
esztendőknél,  a*  mit  a^  föld'  gyomrában  talál- 
tató kővé  vált  testekből  s  más  egyéb  okok*' 
ból  szoktak  mutogatni.  Mert  ez  az  állítás 
sem  nyomja  azt,  a*  mi  a*  teremtés  históri- 
ájából vallásra  tartozó,  hanem  csak  a*  Mó- 
zes' időszámlálását  (chronologia),  melly- 
nek  a*  vallással  nincsen  közelebbi  Össze-* 
köttetése. 

iO  AZ  ISTENRŐL,   IVANT  AZ  ÉRTELEMMEL   BÍRÓ 
VALÓSÁGOK'  TEREMTÖJÖKRCÍL. 

A)  Angyalok  *8   rossz  Lelkek. 

§.  140. 

A*  thcologusok  nem  .tudták,  hol  vari 
legillóbb  helye  tudományos  rendszerekben 
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az  Angyalok  és  roBS  Lelkek  fel61  se61aii|.  —^ 
Némellyike  tígy  hitte,  íiogy  a  teremtár  8za«^ 
kasaiban/ á'  hol  szó  van  a*  teremtések' ktt<^ 
Iflmbdző* nemeikről;  mások  úgy' nézik  iaust 
mint  az  isteni  'cohd viselésről  szóló  rész^ 
függelékét,  minthogy  Isten  az  angyalokkal 
él  mint  eszközökkel  a^  világi  történetek^ 
igazságokban.  M ásqk  a  szükségest  ai^  al- 
kalmatossághoz képest  a  tiidomán^üs  rend- 
szer'' kaiöml>öző  helyeibe  iktatták.*  De  vol- 
tak)  a^  kik  czélarány osnak  Vélek  nem  is  em- 
lítni, mint  qlly  dolgot,  a'  mi  az  Ó  vélemé- 
nyek szerint  vallásra  nem 


é    .        \     - 


í)  Az  Angyalok. 


Öde  fJac.)  tractatns  de  angelis.  TraL 
1739. 

Cotta  (I.  F,)  diss.  II.  históriám  tnc- 
Gincitam  '  dogmatis  de  angelís  exhibentes 
Tub.  1765. 

Keilii  opiucuIaedaGoldhorn.  Commen* 

ta.  ni-vni.  

> . .  I  ••         • 

Yersuch  flber  die  Engeletrschelnangen 
in  der  Apostelgeschichte^  In  Eichorns  Bib- 
lioth:  3.  B.  3.  St. 

Sti^hl,  ttber  die  Erscheinungen  Jcbo- 
va*s  und  seiner  Eqgel/  Ebendas.  7.  Bd. 

I^ritik  flber  die  Lehre  vonden  Engeln. 
In  Henké*8*Mag.  3.  B.  2.  St. 

Zur  Kritik  und  Aufklár.  der  Lehre  von 
deii  Engeln,  Ebendas.  6.  B.  I.  St. 
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§,  lil. 
a)  A*  jfSzaiiokosMg  tzarint. 

C8al(iieni  minden  n^mseCek  úgy  hitték^ 
}iogy  vannak  az  Istennél  alsóbb,  az  embe» 
féknél  felsőbti  lelkek^  kiket  a*  rómaiak  géni- 
fisoknak,  a*  görögök  daemonoknak  (dai/to- 
pig^  joifLoyfa)  mondottak.  Kivájd  pedig  a*  per* 
aák  több  halfiatatlan  *•  a  yilágpsság  orssá* 
gához  tartosó  valóságokat  I  ('Ized  =  könyör- 
gök, eft^nkedők)hitfek,  kik  köasött  elsőknek 
tartattak  a'  viífígo^ság*  hét  fpj^delmeK  — fi- 
sén közönséges  elterjedett  hiedelmet  i^YPgy- 
nak  az  embereknél  felsőbb  lelkek^^  Igazolja 
a  józanolfossóg*  ^ngalta  is,  okps|(odván : 

1)  A'  látható  dolgok'  analpgiájpk  sze- 
rint. Számláihatatlan  nemei  lévén  az  érzé- 
ki  dolgoknak,  nem  hihető,  hogy  a'  lelkiek* 
prszágok  egyedül  az  emberből  álljon.  A* 
millyen  a'  kfilönf^eség  a*  látható,  épen  ol- 
lyan  Ies9  az  a*  láthatatlan  teremtések  kö^ 
zött  is. 

2)  Az  Isten  tökéletességeibői.  r-  Az  Is- 
ten piint  fő  Jóság  életet  ád  a*  lelkek!  min- 
den lehető  nemeiknek ;  mint  tiszta  Szent- 
ség  minden  lehető  módc|n  vi|lósítja  azt,  a^ 
minek  legnagyobb  |>ecse  van,  ú.  ni.  az  o- 
kosságot  és  virtust  az  erkölcsi  teremtések- 
ben. 

3)  A*  természetben  nincs  vgrás;  fokon- 
ként következnek  a'  valóságok.  A*  legfel- 
sőn áll  at  ember;  ő  köti  Össze  a*  láthatat- 
lan világgal  a*  láthatót.  —  Mint  lehetne  hin- 
ni, hogy  az  a'  végetlen  üreg,  mellyet  az 
^sz  Isten  és  az  ember  között  felíedez,  be« 
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tAltetleiifil  maradt  volna?  Ha  a*  lajtorja*  a- 
laiitabb  rénze^  melly  alatta  van  as  ember* 
nek,  be  van  töltve,  be  kell  töltve  lenni  an- 
nak 18,  melly  asi  embereknek  felettek  van* 
4J  a:  mi  főidőnknél  több  és  sokkal  na- 
.gyobb  világtestek  vágynak,  oktalan  kevély- 
ség volna  aast  hinnttnk,  hogy  csak  ez  a  mi 
világttnk,  ess  a*  kicsiny,  bír  értelmes  valósáp 
gokkal,  s  ásóknak  legértelmesb  nemével. 

5)  Ha  a^  lélek  halhatatlan,  ha  munkál- 
kodik és  tökéletesedik  t  azoknak  lelkeik^  a* 
kik  előttflnk  voltak,  tökéletesebbek  leás- 
nék mint  mi  vagyunk  most. 

6)  Hogy  pedig  as  értelemmel  bír6  va- 
lóságok* láthatatlan  orsságok  erkölcsi  Ös- 
sseköttetésben  áll,  de  a*  mellyröl  csak 
a*  siron  túl  lehet  teljesebb  esméretünk, 
kövelkestethetjflk  azon  szoros  természeti 
összeköttetésből,  meilyben  van  a^  mi  föl- 
dünk a^  bolygó  csillagokkal  és  nappal,  a* 
mi  naprendszerünk  a*  többi  világtestekkel. 

Megeümerjflk  egyébiránt,  hogy  a*  fei- 
hosott  okok  nem  ssoros  erősségek;  de  a- 
sért  olly  erkölcsi  hihetöséget  szereznek, 
melly  a*  vallás*  tárgyaiban  csaknem  egy 
erejű  a*  bizonyossággal. 

%.  UH. 
b)  A«  űj  te«taoi«htoiii'  tmiításM  •«  Aogyslokrul, 

a)  Neveik  <$  lételek. 

A'  szent  írásban  es  a*  szó  Angyal  (ar> 
yeXo?,  *^kVq  ettél  a*  gyökértói  ^^K^  knl^ 
dötte,  bocsátotta),  melly  tulajdonképeii 
szolgát,  követet  jelont  (nomen  oiloli  uou 
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naturae),  szdlesebb  és  szarosabb  értelem- 
ben vétetik. 

Széles  értelemben  Isten*  Aiigya« 
Iának  neveztetik  minden  es/^kOs;,  melly  ál* 
fal  Isten  munkálkodik,  *s  minden  termé- 
szeti munkásság)  kivált  ha  az  nagy,  szokat- 
lan ^s  hirtelenvaló.  így  a^  csapások  *s  nyo* 
morúságok  Zsolt.  78,  49.  menydörgés  s 
villámlás  104, 4;  a' papok  mint  az  Isten*  a** 
karatjának  tolmácsai  M  a  1  a  k.  2,  7 ;  a*  Mes- 
siás, a*  szOvetség*  angyala,  azaz,  ollyan  kO- 
vet,  a*  ki  felállítja  az  új  szövetséget  3,  1 ; 
a*  próféták  közönségesen  H  a  g.  1, 13.  sőt  az 
emberek*  követeik  is  4  M  óz.  20,  14.  J  ós. 
6,  17.  Luk.  9.  52. 

Innen  mindazonáltal  nem  következik, 
hogy  a*  szent  írásban  említett  angyaP 
megjelenésén  mindenkor  természeti  tüne- 
ményt, mellyet  a'  régi  világ  úgy  tekintet 
mint  az  iáten*  és  az  ö  követei' jelenlétének 
symbolumát,  kellene  érteni ;  mert  ezen  ki« 
fej ezésnek;  Isten*  angyala,  a*  szent  írásban 

Szorosabb  értelme  is  van,  úgy<» 
hogy  jelentsen  felsőbb  lelkeket,  Onállásu 
valóságokat,  a*  mint  az  ó,  de  kivájt  az  új 
lestamentom*  számtalan  helyeinek  össze-^ 
függések  bizonyítja. 

JBzen  folsóbb  lelkek  az  ó  testamen** 
lomban  neveztetnek  Ist^  fijainak  (^jl} 
QM^N)  Jób.  1,  6.  2,  1,  38,  7.  Isterí szoU 
gájinak  (qM^X  ^"IDy)  Jó b  4,  18;  s^etUeh^ 
nek  (Qlvnp)Dán.  4, 14.  Jób  5,  1.  15,  15, 
Jehova'  seregeinek  (^^^  XDS  vagy  n^X3S) 
Zsolt*   103,  21.  és  mennyei  seregeknek  1 
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Kir.  22,  lö.  Sok  -magyarávól^  ax  DM^X 
^  sxón  i9  iMóz.  1,  27.  3,  22.  Zsolt.  8,  6. 
aas  angyalokat  aki^rják  érteni.  A'  későbbi  n^7 
(6r,  vigyázó)  név,ni?llynek  a' görög  ^9^^9/0- 
^01  8ZÓ  felel  meg,  csak  Dán.  4, 10. 14.  20» 
ibrdúl  elő. 

Azokqaií,  kik  azt  állítqtták)  hogy  a*  Jér 
wví  és  az  apo^tqipk'  beszédek  az  angyalok- 
ról, csak  a'  Zsidók*  hibás  képzeletekhez  er 
reszk^dés  (accooiofodatioX  a^t  felelj  ük  t 

1)  Az  ÚJ  testátlóén tom  mindenütt  úgy 
szól  az  angyalokról,  mint  V  kiknek  lételek 
van,  a*  nélkül,  hogy  valahol  ellene  mondai 
na,  hogy  lehet  hát  állítani^  hogy  Jézu^  ^s 
az  apostolok  nem  hitték  az  angyalok^  léte* 
leket.  2)  Sok  szent  írásbeli  helyek  ellene 
kiáltanak  azon  leereszkedésnek.  Jézus  a' 
feltániadáilfól  beszélvén  a  Szaddúceusokt 
kai,  |cii^  az  angyalok  lételeket  tagadtá^«a«f 
mon^'a  Máté  22,  30.  az  emberek  r  fel« 
támadás  után  hasonlók  lésének  az  angya- 
lokhoz, *8  itt  nem  volt  helye  a*  leereszke^ 
désnek, -r-:  Épen  úgy  nem  tartathatik  maga 
alksüniaztatásnak,  midőn  Pál  apostol  erőr 
sen  kéri  TiiQÓtheust  az  Istenrtj^  a  Krisz^ 
tusra  és  a  vAlosttqft angye^lokra.  1  Tim.  5, 
24.  Együtt  eralíttetiiek  itt  az  angyalok  as 
Istennel  és  a*  Krisztussal,  kiknek  lételekr 
ről  bizonyosaii  meg  yoU  gyóa^ödve  az  apos- 
tol. A*  keresztyén  zsidókhoz  küldött  levél* 
első  részében  az  Isten  Fija*  felséges  voltá- 
nak megmutatására  a-  többek  közt  az  is 
felhozatik,  hogy  6  felettek  van  az  aiigyar 
lokiiak,  uralkodik  a'világoni  az  angyalok 
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pedig  aa  Islen^  szpigáji.  Kzen  megmutatás- 
nak  nem  lenne  erejp^  ha  az  író  az  angya- 
lokat a'  képzelet^  szülemény einek  tartot- 
ta, vagy  az  ó  lélelekrói  kételkedett  volna* 

§.  143. 

0)  Termfssatek  '«  eredetek. 

Az  angyalok  természetekről  az  tanítja 
az  új  testamentom : 

1)  Hogy  az  Angyalok  lelkek,  azaz,  pl- 
lyaii  valóságok,  a'  kik  okossággal,  ^zabad  a- 
karattal,  és  a*  munkálkodásra  szttifséges  erő- 
vel bírnak.  Nyílván  lelkeknek (nvev^aja^ei^ 
u^ytxay  neveztetnek  Zsíd.  1,  14;  a  Koh 
1,  Í6«  hihetőleg  a'  láthatatlanol^hoz  (ao^a'- 

Ía)9zámláltatnak«  a*  honnan  hékíek  inikor 
álhatókká  lesznek,  megjelenés  (onr^aia) 
Ltik.  1,22.  24/23.  tulajdoníttatik.  De  ez 
H  kifejezés  „az  angyalok  lelkpk^*  azt  jelen- 
ti Q  hogy  ők  áltáljában  anyagtalan  (imma- 
tprialjs^  valóságok,  vagy  pedig  hogy  az  ő 
testek  az  emberitől  különiböző,  véknyabb 
^8  a*"  kiilső  érzékekbe  nem  Ötlő  test,  arra 

nézve' kíUömbÖző  volt  mindenkor  a'  theo- 

•  •»•■,        '  ■  •  •    < 

^ogusok*  vélekedések.  Az  egyházi  atyáknak 
nagy  részek  testet  tulajdonított  az  angya- 
loknak, némellyike  durvábbat,  mások  vék- 
nyabbát,  ^  Az  utolsó  vélekedést   láttatnak 

{>árto]rii  az  újabb  theoíogusok  is.  Reinhard 
lihetőnek  yéli,  hogy  az  angyaloknak  vé-. 
kony  testek  van,  részszerint  mivel  a'  szent 
írásban  az  anyagtaianság'  elvont  fogatjác 
sehol  fel  nem  találjuk,  részszerint  azért, 
mivel  mindenkor  testben  jelennek  meg  az 
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angyalok;  hogy  pedig  az  csak  felvett  test 
(corpus  parastaticum)  lenne,  semmivel  sem 
lehetne  védelmezni*  Döderlein  sem  tartja 
hitel  felett  valónak,  hogy  az  angyaloknak 
leslek  ne  álhalna  valami  véknyabb,  ú.  m. 
ffiiheri,  lúasi,  világossági  *s  electricai  maté- 
riából. Ammon  is  hajlandó  annak  hívesé- 
re^ minthogy  az  okosság  csak  egyetlenegy 
minden  anyagtól  tiszta  lelket  esmér,  luelly 
végetlen  *s  nem  teremtetett ;  a*  teremlelt  lel* 
kéktől  pedig  a*  végességét,  a*  végességtől  az 
idő  és  tér  általi  meghatároztatást,  á*  hatá- 
rozottságtól a'  testiséget,  bár  melly  vékony 
*s  a*  miénktől  kttlOmböző  legyen  is,  el  nem 
lehet  választani.  Hogy  az  angyaloknak  tes- 
tek valami  világossági  matéria,  bizonyítják 
azon  szent  írásbeli  helyekből  Máté  28, 
3.  Lük.  2,  9.  Márk  16,5.  Csel.  1,  10. 
niellyekben  azt  oívassnk,  hogy  az  emberek- 
től láttatott  angyaloknak  testeik  tiszta  világ- 
fényben mutatkoztak;  innen  sokan  ezt  a* 
kifejezést  is  ^{i^ilágosság^  angyalaf'^  2  Kon 
11,  14«  testi  és  nem  erkölcsi  értelemben 
veszik.  A'  Jézus*  szavaiból  Luk*  24,  39, 
nem  következik  hogy  a*  lélek  (fri^evfia)  szón 
anyagtalan  valót  kellene  érteni,  hanem  az 
csak,  hogy  rajta  nem  értett  az  emberi  test- 
hez hasonló  durva  anyagot. — De  ha  szinte 
tulajdoníttatnék  is  az  tjj  testamentomban  az 
angyaloknak  valami  vékony  test,  taníttatik 
mindazonáltal,  hogy  az  áltáljában  külőm* 
böző  az  emberi  testtől.  Mert 

2^  Nincsenek    testi    szükségeik,   nincz 
közlök  Ilim  és  nő  *s  meg  nem  halnak  Máté 
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22,  30.  ti  u  k.  20)  36.  Van  e  valami  kaW^' 
jiös  nyelvek  1  Kor.  13,  1.  hasztalan  kér-* 
áén ;  jóllehet  sok  vitatásokra  szolgáltatott 
alkalmatosságot. 

3)  Erejekre  nézve  haladják  az  embert^ 
innen  hatalmas  angyaloknak  (^a^ye^Oi  ivta^ 
fi^tiús)  2  Thes&i  1,  7.  neveztetnek*   Yégiie 
vihetnek  ugyan  oUyan  munkákat,  mellyek. 
meghaladják  az  emberi  erót^  *s  ezek  nékttnk 
csudáknak  látszhatnak ;  de  azért  az  új  tes* 
tamentomban  sehol  sem  tulajdoníttatik  né- 
kik ollyan  munkásság,  mellyre  teremtői* 
erő  kívántatnék;  Máté  28,  2.  nem  mond- 
ja, hogy  az  angyal  mívolte  a*  fBldindúlást. 
Az  embereket  meghaladó  jelességeikre  néz* 
ve  választottaknak^  azaz  jeleseknek  (enXex^. 
To%)  1  Tim.  5,  21,  Mrar<^iirAz=  tiszteletre 
méltóknak  (á/ioi)  Luk.0, 26.  neveztetnek. 

4)  Értelemmel  bírnak,  *s  az  Isten  titkos 
végzései  tárgyok  az  6  vis'gálódásaiknak  1 
Pét.  1,  21.  Eféz.  3,  10. ezen  oknál  erköl- 
csi valóságok  *s  Örvendnek  az  erkOlosiség* 
országának    öregbedésén  Luk.15, 10.  Ha 
vétkezhetnek  e  az  angyalok,  hasztalan  kér« 
dés  ugyan,  reá  mindazonáltal  állatólag  kell 
felelnünk;  mert  csak  a'  minden  tAkéletes*. 
aégekkel  bíró  való  van   felette  a  hibázha- 
tóságnak,  de  erre  mutatnak  a*  Jób*  szavai 
is :  Imé  az  Ó  szolgáinak  is  nem  adott  váUot^f 
hatatlan  erősséget^  és  az  6  angyalaiban  is  ia» 
Iáit  búnt  4, 18.  De  azért  vétkeznek  e,  vagy 
pedig  annyira  megerősödtek  e  már  a' jóban, 
hogy   reájok  nézve  erkölcsiképen  lehetet- 
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len  a*  vétkezed,  nem  fitdjiik^  halgatván  róla 
ass  ájttatáinéntoMi. 

5)  Lakhelyek  az  ég;  azaz^  belsőbb  Saíz- 
szekSttetésben  vágynak  Istennel,  ntiini  az 
enibéték. 

6)  Dé  miríd  ézeri  jeleiíségeik  mellett  is 
határdzöu  valóságok,  iiéni  tudják  az  ítélet^ 
napját  Márk  13,  32.  's  alája  vettettek  Is- 
tennek, innen  szolgáló  lelkeknek  Zsid.  I, 
14.  neveztetnék.  ^-^  Innen  kdvétkézik 

7)  Hogy  ők  is  Istérí*  teréniiései,  Ka  szin- 
te  M  írás  teremtétésék^  idéjé'kről  sehol  sem 
emlékezik.  Mert  Iriihd  a^  szefit  írás,  mind 
a^  józánokossá^  úgy   tekintvén    az  Istent, 
mint  mindeneknek  t^rémtójffkét,    a^  min- 
dériségberf  ét  angyalok   is  befoglaltatnak. 
A' Kolos.   1,  l6.  szerint  a' láthatatlatiok 
(aügyaldk)  aZ'6  rendjeik  szétirit,  szintúgy 
niiit  a*  láthatók  a'  Fiú  által  az  Istentől  te- 
remtették. —  De  terefnt érékek"  idejekről 
a  szent  írásban  világos  tanítást  nem  talá- 
lunk. Némeliyek  ngyan  J  ó  b  3^,  4—7.  ^l&^ 
jttvó  szavakból :    Hol  voltál  mikoron  a  fdl^ 
det  fundálnám?,^  ^  Mikoron  a  fényes  ŰÉiÜagok 
egyenlőképen  dicsérnének  éngem^  és  at  Is^ 
tennék  minién  fijai örvendeznének^  az  Isten*  H- 
jain  az  angyalokat  értvén,  B.tt  következtet*' 
ték,  hogy  az  angyaloknak  feremtetések  a^ 
világét   megelőzte.   így  vélekedtek  Orige- 
nee,  Chrysostomus,  Hieronymus,  az  ármi- 
niánasok'  és  sociniánnsok*  nagyobb  része; 
ez  azért    hogy   a'  Krisztus*    istenségének 
megmutatására  az  ő  világteremtetése  előtti 
létéből  vétetett  erősséget  megerőtleníthet- 


(  667  )  . 

né.  De  nagy  kérdés,  val}  orf  Jóbnál  ,,lsten 
fijai^^  néin  a'  csillagokat  jeleiitiké^aiellyek 
poéiicc  a'  fölei*  leretutétésiin  Arvendezni 
mondatnak.  Sokan  aas  angyalokat  mondják 
a*  mi  földünk*  első  lakosainak  azon  hagy 
változái  előtt,  mclly  ezt  a  Mő^és'  előadá- 
sa szerint  érdekelte.  Mások  pedig  úgy  hit* 
ték^  hogy  az  angyalok  létre  hozatták  a*  te- 
remtés* eU6  napján,  az  egyszérfi  dolgok- 
kal (rés  simplices) együtt;  így  a'  mopsves- 
tiai  Theodorus,  Augusztinns,  a'  lombárdiai. 
Péter,  csaknéni  inindéh  protestáns  theolo- 
gusök,  cs  az  tijabb  irástn  agy  arázok,  kik  az 
Klobim  szón  1  M  ó  z;  1,  Í26.  az  angyalókat 
íártétték  Voltak  ollyanók  is,  kik  á2i  angya- 
lok* téremtetését  a  Í2-dik,  mások  a'  3-*dik, 
B^ikj  tőt  8^ik  üaptá  is  tették/ 

i.  íii. 

7)  Foglalatosságok. 

Alinden  teremtés*  mUhkássági  körének 
hatósága  viszonyban  lévén  az  ő  tehetsége* 
ivei  ^8  tökéletességeivel,  előre  is  gondol-^ 
hatjak,  hogy  az  angyalok  nem  csak  az  Is- 
ten szetniólésével  foglalatoskodnak,  hanem 
a*  mint  nevezetek  is  „Isten^  követei,  szol- 
gáló lelkek^^  mutatja,  foglalatoskodnak  az 
isteni  végzések*  végrehajtásokban.  Az  új 
testameniom  az  angyaloknak  tulajdenítja 
a'  következendő  foglalatosságokat: 

1)  Isten  körttl:  közel  vágynak  Isten- 
hez, azaz,  vele  ssorosb  összeköttetésben 
v^;ynak  mint  az  emberek,  magasztalják  s 
imádják  az  6  méltóságát.    Mert  az'  Isten 
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arczát  nemiétni  b  keleti  kifejesés  tseriot 
annyit  tesic :  vele  szorosb  OaszekAlletésbeB, 
^8  néki  gyakori  szolgálaljára  lenni.  As  la* 
ten'^  Fijác  is  imádják  az  angyalok.  Z  s  i  d. 
1,  6.  Filip.  2,  9--ii. 

2)  Az  emberekre  nézve.  —  Nem  czak 
azt  tanítja  az  új  testamentom,  hogy  az  an- 
gyalok Örvendeznek  mikor  az  emberek  az 
erkölcsiségben  előmennek,  hanem  kttlAnte 
munkássággal  el6  segítették  azon  rendki- 
vuli  intézeteket,  mellyeket  Isten  az  embe- 
rek* boldogításokra  s  erkAlcsi  tökéleteae- 
désekre  felállított.  Jelen  voltak  a*  Mózea* 
tArvénye*  kiadattatásán  C  s  e  1.  7,  53,  G  a  L 
3,  19.  Zsid.  2,  2;  a  keresztyén  valláa' 
felállításában  is  részt  vettek  Luk.  1,  11. 
26.  2,  9— U«  Máté  4,  11.  Luk.  22,  43. 
Máté  20,  2.  Csel.  1,  10.  *s  az  6  mun- 
kásságok kiterjedt  az  apostolok*  oltabna- 
zásokra  s  a*  keresztyén  vallás*  terjesztésé- 
re Csel.  5,  19.  20.  12,  7.  kAv.  23.  10,  3. 
kAv.  27,  23.  kAv.  Végezetre,  mikor  a*  Mes- 
siás végrehajtandja  a*  reá  bízott  munkáé^ 
*8  általadén  dja  az  országot  az  Atyának^ 
megjelennek  az  ítélet*  napján  is,  *t  a* 
tisztákat  's  méltókat  a*  tisztátalanoktól  *8 
méltatlanoktól  elválasztják.  Máté  13,  41. 
49.  24,  31.  25,  31.  16,  27.  Márk  8,  38. 
2  The  SS.  1,7.  Az  angyaloknak  ezen  rés»-' 
vételek  az  Isten*  országának  felállításában  • 
^s  terjesztésében  az,  a*  mi  a*  Z  síd.  1,  14. 
elóadatik  kAzAniégesen  ezekkel:  atfaf^a^m 
szolgáló  lelkek  e  mind  azok^  kik  saolgáiatrm' 

azokért  ^a  kék  az  idpességriek  €MI^ 
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iösi  testnek '  %  nem  pedig  a*  mint  Mónit  akar- 
ja, as  angyaloknak  gondoskodások  an  em- 
berek' földi  javokról  's  testi  szükségei króh 
Mert  hassinte  acfAVif^ía  82ó  vétethetnék  is 
essen  értelemben^  de  a*  fieTko^teg  u\)f^oifoiLetif 
kifejesés  nyilván  a*  Messiás*  idejére  mutató 
Innen  igen  hihető  les2,  hogy  Luk«  15^  10: 
örömek  vagyínt  at  Istennek  angyaUnak  egf 
éí^ös  embernek  megtérésén^  *)  ^*  }^Btaioeiv 
Bxón  nem  esak  as  erkölcsi  megjobbúlást^ 
hanem  a*  mi  annak  következése  az  Isten^ 
0nzág^ba  való  befogad  tatást  is  kell  érteni. 
így  Luk.  16)  22.  ez  a^  kifejezési  a  koldus 
vitetek  at  angyaloktól  at  Ábrahám*  kebelébe^ 
•asc  a*  közönséges  gondolatot  foglalja  ma* 
gában  t  a'  Jézus'  tisztelőji)  a*  kegyesek^  be^ 
fogadtatnak  a' tökéletesség*  és  boldogság*  or-« 
szagába,  vagy  a'  Zsi  d.  \%  22-^2i.  szerint 
as  Isten*  és  a*  Krisztus*  városába«^A^Mes* 
aiáa*  országába  leendő  befogadtatásra  ma^^, 
f yaráztatliatnak  azon  szavak  is^  a*  mellyek 
Máté  18,  10.  olvastatnak!  Meglássátok^ 
hogy  valamellyet  e^  kicsinyek  kőtzúl  meg  ne 
utáljatok :  mert  mondom  néktek^  kögy  ezek* 
nek  angyalai  mennyországban  mindenkor  tát* 
fák  at  én  mennyei  jítyámnak  orczájáté  — 

Merthogy  arról  van  szó^ mutatja  az  egybe** 
*)  Zsid.  1,142  övXiitavfBS  ^iCt  \eitii^yiUA 

meviLcttet^   eif  tiaHOfiaf  (Oto^^TkOfL^ifa   iiet 
Ttg  fLSÍ^optag  t\i;^0P0iieiv   acúTi^qiaihi 

'*)  Luk*  15,  10 í  xctqd  ri^Btai  evtj^itiop  rcd» 
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lltoltók  ezeket  npevficcra  naq^i^a^  m^arn^^n^o^ 
s-or^^Vgenii  preestifes,  intelares  ne* 
vesCék.  Az  egyházi  atyák  is  iliyen  értelenn 
ben  voltak,  ezektől  bevették  a*  római-catho* 
licusok;  de  hitték  ezt  sok  református  tiieo* 
logusok  is,  Yossius,  Rivetus,  némeily  soci- 
niánusok,  árminiánusok,  jelesen  Grótius, 
az  evangélicusok  közzfil  Luther  és  Gerhárd* 
Későbben  az  is  az  angyalok^  foglalatos* 
ságaikhoz  számláltatott,  hogy  az  emberek* 
kOnyÖrgéseiket  Isten^  elibe  viszik;  stft  azt 
is  hitték,  hogy  Istent  a'  bűnOs  ember  iránt 
megengesztelik.  Fenmaradt  a'  római^atho* 
liea  egyházban  ez  a'  vélekedés,  sőt  ettől 
némeily  reformátor  theologusok  sem  valá- 
nak  idegenek.  De  az  új  testamentom  erről 
semmit  sem  tud,  sőt  ez  nyilvános  antliro* 
popathismas* 

é)  Ssámök,  reiidjsiki  tUsttl4iftk.    . 

Bogy  az  angyalok*  számok  ntq^,  meg* 
tetszik  onnan,  hogy  a*  tObbes  számban  van 
felőlOk  sző  a^  szent  írásban ;  Jézus  is  tftbb 
mint  12  légió  angyalokat  említ  Máté  26, 
53.  a*  zsidókhoz  kO Idolt  levél  12,  22.  sok 
ezer  angyalokról  szól;  Lukácsnál  2,12. 
pedig  nagy  számok  sereghez  hasonlíttatik. 

Kttldmbségeket  már  előre  gyaníthatjuk; 
de  miben  áll  külftmbségek,  természeti,  ér- 
telmi vagy  erkölcsi  minémőségekben,  vagy 
pedig  a*  rajok  bízott  foglalatosságokban, 
meg  nem  határozhatjuk.  Emlékezet  van 
1  The  SS.  4,  16.  az  angyalok*  fejedelmek- 
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rőt  (ciqx^fy0\os)^  n&t  két  angyal  különös 
névvel  neveztetik^  Gábriel  (vir  Dei)  Luk. 
1,  19.  26.  és  Mihály  (Michael,  quis  sicut 
Deas  ?)  J  u  d.  9.  v.  de  ez  a^  két  név  nem 
személyes,  hanem  foglalatosságot  jelentő 
név  (nomina  muneris  symbolica).  Pál  apos- 
tol is  ezen  kifejezésekkel:  a^^ai^  ^(iiaiai^ 
(domíni),  ivfaft^ts  (potentes),  i^ofoi  (re* 
ges\  xv^iOTifTes  (imperatores),  az  angya« 
lok  kttlömbözu  rendjeiket  akarja  jelenteni. 
Mert  ha  szinte  lehetne  ^s  ezeken  földi 
méltóságokat  *s  tisztviselőket  érteni  né- 
nieily  helyekben,  mint  Róm«  $,  38.  Efée* 
1,  ai«  KoL  2,  10*  de  másutt  az  Osszefttg- 
gés  az  angyalok  mellett  szól,  így  az  Eféz. 
3)  10.  á*  ra  ep  rois  'en^^av^okg  hozzátétel  an- 
gyalokra mutat;  KoU  1,  16  a'  Fió'  isteni 
méltósága  abból  bizonyíttatjk)  hogy  6  elébb 
volt  mint  a'  láthatatlanok  's  a'  legfőbb  lel- 
kek ;  és  1  P  é  t.  3)  Í%  a*  no^evie\s  etg  n^afop 
és  a*  követó  ^tyf^hos  szó  nem  engedi,  hogy 
az  e^wiai  és  ivf^f,9s$  ssókon  (Öldi  méltóság 
gokat  értsttnk* 

Kérdésbe  teszik  az  6  testamentomi  írá« 
sokban  van  e  emlékezet  az  angyalok' rend- 
jeikről ?  Állatólag  felelnek  a'  kérdésre  azok, 
a*  kik  á*  több  helyen  előforduló  Kerubo- 
kon és  a*  Seráfpkon  És  a.  6,2.  6.  angyalo- 
kat értenek.  (^O^^SIW  a^  Jehova'  székét  kö- 
rűi fogó  angyalok,  magnates,  egy  eredetű 
az  arab  Serif  szóval).  Pe  mások  ezeken 
valami  állat  alakokat  akarnak  érteni,  mel- 
lyek  csak  a'  képzelódés'  szttleményei.  így 
a'  Serafimuu  kígyó  forma  alakot  életének 
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ettfil  ^nw  ^^í<^<^v<;j  sssarvas  kígyó.  A*  Ke- 
rubímokon  érti  Michaeiis  a*  Jehova*  dörgő 
iiasekeröbe  fogott  lovakat  ;Q^D>13  az  arab 
szerint  annyi,  mint:  loro  alligati  scíl.  ad 
eurrtim  Jehovae.  Mások  Ezékiel  I  része 
szerint  a*  Jehova*  székét  hordozó  alakot, 
melly  Osszetétetett  emberból,  sasból,  OkÖi^ 
ból  és  oroszlánból,  az  isteni  természet^  ki- 
fejezésére, az  ember  szelídséget,  a*  sas  éles 
elmét,  az  ökör  erőt,  az  oroszlán  nagy  lel- 
kűséget  jelentvén. 

A^  babyloni  fogság  után  az  angyalok* 
külömbözó  rendjekról  sokat  beszéltek  a* 
zsidók.  Említetnek  Tób.  12,  15.  az  Isten* 
királyi  székét  körúlfogó  angyalok,  kikköa« 
zé  tartoznak  Gábriel,  Micháel,  Úriel  és  Ra- 
fael. A'  rabbinusok  10  rendekre  osztották 
az  angyalokat.  Az  áreopági  Dionysius*  ál- 
munkájában  de  hierarchia  coBlésti  az  an- 
gyaloknak három  hierarchiájok  és  ezeknek 
három-hárohi,  összeséggel  9  classiaaik  kö- 
vetkeznek illy  renddel    1)  i^ovot^  y^fviSifi, 

Hogy  az  angyalokat  vallásos  tisztelet* 
tel  kellene  illetni  (adoratio),  vagy  pedig 
mint  közbenjáróinkat  Istennél  segítségfii 
hivnl  (invocatio),  sehol  sem  tanítja  az  új 
testamentom.  De  nincs  is  reá  szflkségfink. 
Tudja  Isten  a*  mi  gondolatinkat,  *s  az  6 
szeretete  közbenjárás  nélkül  is  kész  min- 
ket segíteni.  De  nem  is  olvassuk  az  új  les- 
tamentomban,  hogy  valami  különös  befo- 
lyások volna  az  angyaloknaki  a*  mi  törté- 


(-615) 

Heteinkre,  vagy  kOnyOrgéseinket  Istenhez 
felvionék.  Nékünk  csak  egy  közbenjárónk 
van ;  egy  <í  közbenjáró  Isten  kőzött  és  em^ 
bér  között^  az  ember  Krisztus  Jézus  1  Tim. 
%  5.  Az  angyalok*  tiszteleteket  Pál  apostol 
kárhoztatja  Kol.  2,  18:  Senki  titótetek  a 
pálmát  el  ne  csalja^  d  tettetés  alázatosság 
és  angyaloknak  tiszteletek  általj  Ó  magát 
oUyanokba  avatván^  d  meUyeket  nem  látotti 
*).  —  Hogy  ez  a*  kifejezés:  Í^>^ax€iaTiAf  ay 
y€\taf  angyalok  iránt  kimutatott  tiszjf  letet 
jelent,  ^8  nem  azt,  mellyel  viseltetnek  az 
angyalok  Isten  eránt  {i^i^aneia  arr^Xtxt;)  meg- 
tetszik abból,  hogy  i^i^axeia  sehol  sem  tesz 
vallásos  bels6  érzéseket,  hanem  ezeknek 
killsö  kimutatásokat.  De  ezen  szók  is,  a^ 
meUyeket  nem  látott^  angyalokra  mutatnak. 
A*  tettetés  alázatosság  (ra^rfiyo^^oayy^)  ab- 
ban áll,  hogy  az  illyen  emberek  az  Istent 
felségesbnek,  magokat  csekélyebbeknek 
tartják,  hogy  közbejövő  nélkül  könyörgé- 
seikkel Istenhez  folyamodhatnának. 

János  apostol  is  szükségesnek  látta  meg^ 
említeni,  hogy  az  angyalok^  imádások  tilal-^ 
mas.  Jel.  19,  10.  22,  9.  azt  mondja  az  an- 
gyal az  ó  lábaihoz  borúit  Jánosnak:  meg-' 
lásd  azt  ne  míveld^  a  te  szolgatársad  ra- 
gyok^  az  Istent  imádjad.  Ebből  valamint 
Irenéusból  (adv.  haer.  I,  .23*)  is  kitetszik, 
liogy  az  angyalok^  tiszteletek  jókor  becsú- 

') Kolos.  2^\%iÍAfjÍBisvyLaq  xaraB^aPev 
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sxott  a'  kertsztyének  kUtzé^  valamint  as  la^ 
liogy  annak  Jókor  ellene  saegültek.  A^  Jao- 
dicjséai  zsinat  (363*dik  esztendőben  a*  35* 
dik  cánonban),  tilalmazta  az  angyaloknak 
tiszteleteket;  do  sokan  itt  rossz  angyalokat 
vagy  OrdögOket  akarnak  4rteni.  Apródon* 
ként  csakugyan  m6t  vett  a*  szentek  tiszte* 
letekkel  egyQtt  az  angyalok*  tiszteletek, 
mind  a^  görög,  mind  a*  deák  egyházban, 
*s  a*  második  níozéai  zsinatban  (787-dik 
esztO  meg  is  erősíttetett,  azzal  a*  kéjes  kfl* 
lOnibicggeU  bogy  azt,  meliy  az  Istent  illeti 
tiszteletnek  (latria,  \iJírq€ta\  melly  as 
angyalokra  és  szentekre  vitetik  szolga* 
latnak  (dulia,  i*\siay  ri/J^^nsyir^oaai/yyaif) 
nevezték ;  holott  pedig  az  új  testamentam 
ogyveigest  mind  a'  Xar$«v»)  mind  a*  JsXfv«9 
wsiüval  eÍ9  Istent  illotő  tiszteletet  fejezi  ki. 

J-  146, 

0  ErkOl^  Fontossága  se  angjral^oktöl  s^őli  hit- 

igssatiiskt 

Nem  lehet  tagadni,  hogy  az  annraíok- 
ról  való  képzetek  az  embereknek^  H  babo- 
nát *s  ábrándozást  elősegítik  de  nem  az  á*. 
mi  taníttatik  felölök  az  új  testamentomban,; 
hanem  a'  mivel  a*  képzelodés  a'  szent  (rás* 
tanítását  megtoldotta*  Sőt  az  új  testamen- 
tom*  tanítása  az  angyalokról  erk&icsi  te- 
kintetben is  igen  fontos  reánk  nézve;  mert 

X)  Szélesedil{  általa  képzetttnk  az  Isten* 
országának  terjedéséről^  mesesmerjCik  azon 
szoros  Összeköttetést,  meflyben  vágynak 
egymással  minden  erkölcsi  teremtések,  va- 
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JaMliit  atnat  érkSlMÍ  intéséinek  a^  keresz- 
tyén vallásnak  egybef ilggéeéi  as  egén  er* 
kölcai  világgal. 

2)  £aea  nieggy626dé8  által  nagyobb 
IbncoM^^vá  leM  elóttilnk  a'  keresztyén 
vallás,  és  az  a*  hit,  hogy  az  angyalok  er^ 
kdlcsi  tÖkéletesedésttnkSn  Örvendeznek, 
hogy  vélek  jOvendöben  mi  is  Összeköttetés- 
be jövflnk,  éleszti  törekedésünket  a'  ke- 
gyesaégre,  'a  meggyőz,  hogy  csak  az  erköl* 
eti  élet  által  lehetőnk  boldogok. 

3)  Az  angyaloknak  hivések  végezetre 
halhatatlanságunk'  ^s  a*  kegyességben  határ 
nélküli  elóhaladhatásunk'  vigasztaló  re^ 
ménységét  élesztvén,  megnyugtatásunkra 
*a  megjobb&lásunkra  jótékonyan  munkál*  ' 
kodik.  —  Egyszóval  ez  a'  bitágazat,  a'  mi 
az  emhsrneK  is.  czélja,  az  erkölcsi  szabad- 
ságnak ideálját  valósítva  terjeszti  a*  ke« 
ceaztyén  eleibe. 

2)  A*  rossz  Lelkek  vagy  Daemonok^ 

Literatura. 

Mayer  (L  6«)  História  diaboli  8«  cotn- 
mentatiode  diaboli  nalprumque  spirituom 
existeatia,  statibus^  judiciis,  cousiliiS)  po^ 
teslate.  ed#  %  Tub,  1780« 

Winzer  (Jul.  Frid.)  commentat.  I,  IL 
de  daemonologia  in  sacris  Növi  Testam.  li- 
bris proposita.  Viteb.  1812t  sq.  et  comment« 
lil-^V.  Lips.  1821.  sq. 

(Corrodi)  etwas  tiber  die  Existenz  und 
die  Wirkungen  des  Satans.  In  s.  freiuitt- 

Ihif  en  Yeriachen  3.  Abhandlg.  Berlin.  1783. 
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Erhard,  Apologie  das  Tenfels.  In  d.  pki* 
loft.  Joarn.  v.  Fichte  u.  Niethammar  2-tes 
Heft. 

Kant,  vom  Kampfe  det  guten  Princips 
jnit  dem  BBsen«  In  ••  Religioa  inutirfaalb 
dé  Gr&nsen  der  blotaen  Vem. 

S;  147. 

•)  A'  jósán  okosság  sstrint* 

As  embereknél  felsőbb  rendűi  de  er* 
k&lcsiképen  megromlott  lelkek*  lételeknek 
bí vese. közönségesen  el  lévén  terjedve  min- 
den nemzetek  között,  annak  gyanítására 
vezet,  bogy  kell  lenni  oUyan  okoknak  az 
emberi  természetben  's  okosságán,  misl- 
lyek  által  kijelentés  nélkül  is  követlmstet- 
beti,  ha  vaunak  az  embernél  fel/i6bb  rendű 
jó  lelkek,  kell  lenni  rossz  lelkeknek  Is. 
Hlyének : 

1)  A*  természet*  minden  munkájiban 
fisszeállítá  Bt  ellenkezőket ;  ha  van  vonszó 
erő,  van  távoztató  erő  is. 

2)  Az  ember  mindenkor  mtagából  in- 
dul ki,  már  pedig  az  emberek  között  nem 
osak  jók,  hanem  rosszak  is  találtatnak,  *s  á^ 
melly  kiUömbséget  talál  az  erkölcstelen  em- 
berekben, általviszi  azt  a*  rossz  lelkekre 
is.  Sőt  végre  felemelkedik  az  erkölcstelen- 
ség* valósított  ideáljára  is,  s  ez  a^  Sátán,  a* 
ki  az  erkölcsi  törvénye  megrontását  tűm  czé^ 
lul  magának. 
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§.  148, 
Jb}  As  új  lesUmentom*  tanítása  szarint. 

a)  Nevek. 

Az  ÚJ  testamentomi  írásokben  a*  rosss 
lelkek  kttzönségesen  daemonoknak  {iaifjLOfeg 
iaifLoua)  neveztetnek^ inelly  eredetileg  tu- 
dót, sokat  tudÓt(jalfitty  =  Jaj^/uittirettÓI 

lia^fii  tudom)  jelent.   Előfordul  ez  a*  po-^ 
gány  íróknál  is,  de  más  értelemben.  Jelent 
nálok  isteneket,  alsóbb  rendű  isteneket,  gé- 
niusokat ;  s  minthogy  ezek  vagy  jók,  vagy 
rosszak  lehetnek,  szó  van  az  6  írásaikban 
a  jó  és  rossz  dflBmonokróI  (ayatoiaiiioyegj 
nmnoóaifjLovesx  genli  boni,   gen«  mali).   Az 
tj   testamentomban  is  vétetik  a*  ianLonoy 
szó  illyen  értelemben  Csel.  17,  18,   talán 
1  Kor.  10,  20.  21.  —  Neveztetnek  továtn 
bá  a*  rossz  lelkek  az   új   testamentomban 
ollyan  nevezetekkel,  mellyeknek  vagy  az 
6  belsó  mivoltokra,  vagy  állapotjokra,  vagy 
ezéljokra  van  vitetések ;  ú.  m«  iisztáiaian 
UtkekneA  (npevfiara  anata^ra}  Máté  10,  1. 
12,  43.  vagy  azért,  minthogy  a*  zsidók*  vé- 
lemények szerint  a*  rossz  lelkek  a*  sírok- 
ban tartózkodnak,  vagy  pedig  erkölcsi  rom« 
lottságok  miatt ;  gonosz  lelkeknek  (npevfiara 
nou^^a)  Máté  12,  45.  Luk.  7,  21.  Eféz. 
6,  12;  setéiéig*  vezéreinek  ^noeiionqaro^egn 
őnoTt'g)  Eféz.  6,  12.  azaz,  a*  fel  nem  vilá- 
gosíttatott  pogányok'  uraiknak. 

A*  gonosz  lelkeknek  fejek  közönségesen 
neveztetik  sátánnak  {oaxafaq  {IDW)«  ördögnek 

{iiafio\of)^  melly  mind  kel  ló   tulajdonké* 
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pen  ellensiiget,  rágalmazót  'a  vádolót  Je- 
leat.  Előjön  az  új  teatamentomban  a*  sá- 
tánnak Belzebál  Máté  14,  25.  10,  25.  's 
Béliái  2  Kor.  0,  15.  nevezete  is,  'a  mind 
a*  icettő  elvettetett  áilapotját  bélyegzi.  De 
a  Belzebúi  azó^  kimondására  nézve  nem 
egyeznék  meg  a*  tudósok*  Sok.  kéziratok- 
ban a*  Belzebób  olvasás  találtatik,  melly 
legyek*  urát  (dominiis  muscarum)  je- 
lent, *8  neve  volt  az  ekronbeliek^  bálvá- 
ttyoknak,  mellyról  azt  hittékf  hogy  elfisi 
a^  tartományt  ostorozó  legyeket.  Másoké 
mint  DOderleid  a'  Di:3)  wó«  a  ohaldei  éa 
ayrus  szerint  vádi  ás*  (criminatio)  jelen- 
tésben veszik^  s  i%y  Bejzebub  vádláa'  ura 
(dominus  cr íminatjonis)  *s  értelmére  nézve 
egyez  a'  iiaffoKos  szóval*  I>e  crttikai  tekin-* 
tétekből  a'  Belzebul  olvasás  hely esbnek 
látszik.  —  Értelmére  nézve  szintúgy  több- 
felé mennek  a^  magyarázók.  Micbaelis  párt- 
fogolja ezen  jelentését  t  az  égi  laH  ura  f do« 
minns  domus  coalestis);  Döderlein  a^  bilit 
szón  sírt  értvén,  i%j  adja:  a'  simák  va^y 
alvilágnak  ura  (domínua  sepulchri,  h.  e» 
inferorum).  Mások  a*  bUT  szótói  ganéj, 
ganéj*  urának,  fó  tisztátalanságnak  (dcmi- 
nus  ster€oris,  h.  e.  spiritHs  immundissi^ 
mus,  vf€viLa  axa^^Tof)  magyarázzák.  — > 
Béliái  a*  zsidó  szerint  ezt  teszi:  elvette* 
tett,  alávaló,  istentelen,,  ebből  ^^D  nem  és 
^y^  magas  volt.  —  De  a'  sátán*  a*  felóle  va- 
ló kfllOnibféle  képzetekhez  képest  tftbb  ne- 
vezetekkel is  neveztetik  az  új  testamen- 
tomban;  p.  o.  rassz  IclicA*  fejtdümtknek 
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(ó  tff^cdy  ttAf  ScujuLoyiQoy)  Máté  9,  34i«  áma 
gonosznak  (p  nofij^öí)  Máté  6,  13.  Ján^ 
17,  15.  1  Ján.  2,  13.  köv^  2  Thess*  3,3) 
amaz  ellenségnek  (o  «%9^ö^)  Máté  13«  25« 
(ó  ayndixos   tulajd,  adversaritts  in  lile)  1 
P  é  t.  5, 8 ;  ama  kí$étt6neh  {ó  net^altAv')  Máté 
4,  3.  l  The^s.  3,  St   ^'  világ"  fejedelmének 
(oj^  nonf^t  tf^j^y)  JáB«  12^  31*  Iá,  30«  16^ 
11,   meliyet  Pál  apostol  hasonló  *ft  tigyaa 
azon  értelmű  kifejezésekkel  szokott  felc»e« 
rélni ;  illyenek :  e   világnak  istene  {Uóq  n 
w^^os  r8rt»)  2  K  0  r4  i,  á^  fejedelem^  kinek  ha^ 
talma  van  d-  levegáegen  {A  a^-^M  tifí  (í^^ieiaS 
M  ae^og)  Eféis,  2,  2.   A'  Jelenések'  kÖny«* 
vében  a'  sátáaqak  következendő  nevei  jön* 
nek  el6:  euna   váefoiő  (6  nati^fo^ós)^  d  vi* 
iég  eicsátitíó/á  (o  nKafM  ti/^.  oittfLeHtff\  40^ 
md  sárkány  (o  i^aitmp)^  ama  régi  kígyó  (ó 
o^is  o  a^^i0i)  laiélozással  tíü  eaet-  kistó* 
riájára.  «~  A^  többi  rossz  lelkek,  ^d»ttio« 
nok  alá  vannak  vettetve  az  6  fejeknek  a* 
zátánnak,  's  innen  a^  6  angyalainak  (^Oi  ay^ 
fe'koi  oc^rt)  Máté  26|  41.  azaZ^  azÓ  szol- 
gájinak  neveztetnek.  — «  A'  sátán  nevezet 
csak  magának  a'  rossz  lelkek'  fejőknek  ne- 
ve. Mert  ez  a*  mondása  ha  d  sátán  d  sá- 
tánt kihajtja  (ei  d  eattutas  top  eatafap  eit0a\^ 
X^íJMáté  12^  26.  ezt  teszi:  ha  a  sátán 
maga-mtgát  kihajtja  (^i  é  eatauag  iavrotn^ 
fia\'kBi\  mint  megtetszik  a'  paraiielns  he- 
lyekből Márk  3^  26.  Luk.  11,  18«  19.  *8 
a'  zsidó  nyelv^  természetéból^  mellyben  a* 
név  gyakran    áll  visszatéró   névmása  ho- 
lyett.  -—  Hogy  a' rossz  lelkeknek  kttlömbft- 


%6  rendjeik  ^«  oMtályaik  I^gyenek^  miilat* 
ják  azKfés.  6$  12.   elujövé  kifejearósek: 

íir  odaírnak  («f  %ai))  hatalmasságok  0i*9íat)y 
mellyek  ict  row2  lelkekre  vitetiiek. 

§•  149- 
fí)  T«rni<«s«Cek« 

A'  daetnonokat  az  6j  testamentotn  ne* 
veai  lelkeknek  (nf$viiaTA\  tulajdonít 
nékiek  értelmet,  értelmi  ismeretet  Jak.  2^ 
19.  3,  15;  akaratot,  de  a^  melly.  erkölcsi* 
leg  tnegvesztegettetett  Ján.  8,  44.  2  Kor. 
2,  II.  "s  nagy  tehetséget  a*  mnnkásss^ra 
£  fésű  6,  12.  2  The  SS.  2,0.  Valyon  ők 
is  mintás  angyalok  Istentói  teremtettek e, 
a*  ssent  írás  világosan  nem  tanítja,  de 
kOvetkeztetésképen  ki  lehethúzni.  Mert  a* 
Zsid.  12,  9.  Isten  a*  lelkek'  tererotéjAk* 
nek  neveztetik,  már  pedig  £k  is  a*  lelkek 
kfizzé  számláltatnak;  de  következik es  on- 
nan is,  hogy  alája  vettettek  az  Isten*  ha* 
talmának.  Innen  nyih'ános,  hogy  a*  Zoro- 
éster'  dnalismusa,  melly  szerint  a*  rosss 
principium  szintúgy  eredeti  *s  kezdet  nél- 
küli mint  a*  jó,  vagy  az  Isten,  az  új  testa* 
mentomban  nem  taníttatik.  Hogy  pedig  a* 
rósz  lelkek  is  jóknak  teremtettek  eredeti* 
képen,  kftvetkezik  az  új  testamentom  a* 
aon  tanítáiiéból,  hogy  bfineikért  meg  fog- 
nak bttntettetni;  mert  megbfintettetések 
csak  abban  az  esetben  lesz  igazságos,  ha 
ók  jókká  teremtettek,  's  elégendő  eréí  nyer- 
'  idk  a'  jéndkr  követésére. 
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KhMf^e  fMsik,  ha  a*  gotios^  lelkek 
nevezteiheinek  •  angyalafcnak  ?  Ha*  az  an« 
gyal  8ZÓ  jelent  ollyan  lelki  valóságot,  a'  ki  kö- 
zép lépcBÓB  áll  Isten  és  ember  közOtt,  mond- 
hatjuk, hogy  a*  rósz  lelkek  angyalok  voltak, 
*s  most  is  azok.  Mert  metaphysicai  mivol- 
lök,  ha  szinte  erkölcsi  állapotjok  változott 
is,  változás  nélkül  maradt.  De  ha  a'  sz6 
Miiiiai  értelemben,  hogy  jelentsen  Istennel^ 
szolgáló  lelkeket,  vétetik,  megromlott  ál<^ 
lapotjokban  angyaloknak  nem  neveztethet- 
nek. Innen  sok  tbeologusok  az  angyalok* 
megkfildmbOztetéseket  jókra  *s  gonoszokról 
el  nem  fogadhatónak  vélik;  midőn  pedig 
3  Pét.  2,  4.  és  Júd.  6.  v*bena'  dcBmonok 
angyaloknak  neveztetnek,  történt  az  ere<* 
deti  's  ártallansági,  nem  pedig  mostam  ál- 
lapotjok' tekintetéből.  —  Mikor  hajlottak 
bűnre  9l  rossz  lelkek,  nem  mondja  az  új 
testamentom ;  de  J  á  n.  8, 44.  és  iJ  á  n.  3,  8. 
összevetéséből  kitetszik,  hogy  legalább  a*  go- 
nosz lelkek' fejek  kezde  vétkezni  mindjárt 
az  ember  teremtése  után.  Szintúgy  nem  ha* 
tározhatjuk  meg  az  új  testamentomból,  mi 
veit  a*  d»monok  első  vétkek,  valyon  egy- 
szerre *s  egy  bűn  által,  vagy  pedig  apródon- 
ként lettek  e  gonoszok.  JOií  ugyan  elő  két 
hely  az  új  testamentomban  1  Pét.  2,4.  és 
J  ú  d.  6-dik  V.  ide  magyarázható,  de  mind  ket- 
tőnek értelme  bizonytalan.  \%  első  helyen 
emlékezet  van  a'  vétkező,  *s  Istentől  meg- 
büntetett angyalokról,  de  vétkek  (a/ta^na) 
mi  volt,  arról  itt  szó  nincs.  A*  Júdás*  helye 
aainie  homályos,  de  sokat  is  Icfhetne  fel- 


bosfijr  9Mn.  rd«|d  Uvér  apMteM  tbUiitele 
eJlIeh.  J^  a'  vemt  híhM6Ús  a  kéióbbi  sti-* 
dók'  tlieologiájokból  k^ll  nmgyMtenú  As  ó 
vélekedések  s^eriftt  asB  angyal^k^  kikaek 
lakhelyűi  as  ég.  vaia  fendel telve,  segédei 
voltak  bifunpk  a'  vil^  igaaEgaiátábaa,  s 
meghatároMatott  minitea  angyalra  aéáve 
^  nép  és  lartoniiáiiy,  nelly  alcalna  alá  bí* 
aatotta  Némelly  .ai]ayah>k  felejtvéa  híwmtm^ 
|os  kötelességiikeft  (of x^O  *•  elhagyváa  ki* 
mutatott  lakhelyeket  (^i^ipf  oisyr^^ioy),  ax 
emberek* saép  leányaíkbasaeretiek,  aeadc« 
kel  nemsetiÁ  ae  óriásokat*  BflateUsfil  as 
égből  9l  pokor  sötétségébe  vettettek  *s  üt 
tartatnak  as  ítélet'  aapjáig  ftrOk  biliaceek- 
ben^  de  más  értolem  seerHit  ssabadon  maa- 
kálkodhatoak  a*  fóldftn*  Es  aa«  as  úgy  ne- 
veseit esetek  a' rosss angyaloknak, melly- 
re  a'  1  Mén*  6^  a. ssoJgáltatett alkalmat, w 
Isten'  fijain  as  angyalok  értetódvén,  *s  yé- 
lekedések  volt  es  nem  csak  a^  Jésas'  idejé- 
ben élt  asidéknak,  hanem  többnyire  min- 
den  régibb  egyházi  atyáknak  is,  mint  Joa- 
tinns  mártyr,  Athanásins,  Irenéns,  as  ale- 
xandriai Kelemen,  Tertulliánus,  Cypriánae. 
JVÍajd  a'  késóbbi  időben  essen  véleménnyel, 
meilyet  a'  lelki  valóságok'  terméssetefckel 
össseegy  estet  ni  nem  lehetne;  felhagy  ván^ 
ast  állították,  hogy  kevélységből  nem  akar- 
ván engedelmeskedni  némelly  angyalok  Is- 
tenek, ó  ellene  támadtak  a^  sátán  vesérlé- 
se  alatt*  Ebben  as  értelembea  voltak  as 
egy  hasi  atyák  kössúl  Hieronymas  *s  Aagua- 
tinus^  as  iíjabb  thiolognsok  ktesűl  Latlier, 


( ^  ) 

HtíÁáétü  éi  MéalM^tiit^  ii)Uiéc¥átt  ¥ikklBÍA* 
Hak*  gyámolhásokt*  1  Titt^  3^6^  dtt  M  ** 
hely  uttoi  "bír  bieanyftÁ  ür&Vttl  liétM  éi>tel« 
Ménéi  fogva;  tneri  a*  k^i^  éia0dU  kifeje> 
xém  jeJeittheti  mind  aa  drdög  MltttftéMfe 
(^iia  diaboli)^  mind  t>édig  a*  fágblMaié* 
Vádját  (oalmutiiátOrii  ürithíliálítt.) 

£a«k  MltriAt  seinitti  bi<«nytt«t  Ékül  ká* 
táiriMBhatván  aa  új  téstátneliiMiibil  ú'  tt^á* 
Jácóli  hogy  lettek  •gOfittsaokká  tt' daintiiiúkt 
de  aá  eittbcfi  lelkek'  haitinlaUsságttli  ftae* 
Hnt  eem  lóvén  hihető,  li«g)r  úé  erköliitl  %«» 
lóaág*k  egyeileri  egy  hibás  löpé^  áltál  let* 

tek  Volttá  erkftiditeletiekktfl  iteitt  jM'ililr 
j|*aá«atköaé»be  aá  áj  ieita(neiitt»iiilliál«  áát 
állítván,  bttgy  a|>r4^donkéM  merültek  á*  dii* 

menők  a'^onouiaágba,  *»  hbgy  mindeti  mmuni 
lolkek  nem  léptek  fel  iÉiyttÉi  «b»íi  l^áM 
a«  etkbleateleMégtteki 

ukitiUtUiii 

emberekre  eckökai  tekintetheti  áM  ú)  iee* 
tamentem  tatiítja  &'  kiveikeisendóket  i 

1)  A*  aáiáA  erkákÉÍleg  megromlott  t* 
legrégibb  íd&lit6l  fbgVá,  elleiieége  áá  i|áB« 
eágitak  ^8  á'  iá  etkdkaaflí.  ISaen  ttiéajddit. 
aágát  liajeaí  ki.  Jéettft  a  eáéáii|iak«  *e%eáV<lll 
6lí.aHi6tr  öklőAiáiteA  rieüéi  fagPá  (tt«^M»« 
itfotót  ait  a^xifi)  iáü.  8^  44.  (yélliel9«k 
eot  a  Kain'  gyilliMságáta  álBir>ák.  VüiiiAf 
mitttk<lg)t  a  ttldóli  utt  htttékt  !••#  «' -M^ 

éú 
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lAtt  üMBolta  Katiit  $l  gyiIkMiágra,  s£t  fel^ 
honik  aimak  bisonyítására  1  Ján.  3,  12. 
hol  a*  mondalik  i  Kain  aM  ördögtől  polt^^n 
ft  irof#^«  9f);  hololl  pedig  ex  csak  ast  te-- 
axi:   Kaia  hAonló   voil  ax  ördAghAx.   De 
nem  is  lörtént  a'  Kain'  gyílkoaaága  eleiffil 
fogva,  aaax«    mindjárt  a'  tommiés   mán; 
nem  is  ax  Ardög,  hanem  ax  irigység  említ- 
tetik mint  indító  oka  axon  gyilkosságnak* 
Ax  elsó  ember*  esetére  cxéiox  axon  sxavnk« 
kai  édes   Idvexítönk,   a*  mennyiben  a*  aá* 
tán  voit  oka  iftrxsSk*  sxálóink  els6  bűné- 
nek, *s  ex  ismét  ax  egésx  emberi  nemxet* 
hálájának.  •^  Exen  tulajdonságánál  fogva 
2)  Terjesstéje  a  sátán  minden  hibának 
és  véteknek,    ktllAnteen   a*  babonának  *s 
bálványimádásnak,     kflvetkexésképen     a* 
bálványoxó  nemxeteken  gyakorolja  kivált- 
képen  a*  maga  hatalmát.   Axt  mondja  as 
apostol    E  f  é  X.  2,  2.  a  sátán  munkálkodik 
még  most  is  a  kitetlenség  fijaihan  (Vf  tot^ 
vio$s  rifS  emil«i«#)  axax,  a*  bálványoxó  nem« 
setékben,  hogy  a*  test*  kívánságinak  enged- 
jenek (3*  vers)  és  vétkexxenek(l.v.J  Innen 
lehet  már  kimagyarásni   a*  kövelkexendó 
helyeket :  megfordulni  d  setétségMl  d  vHá' 
gosságra^  és  d  sáiánaak  katalmáiót  az  Is^ 
Unktz  Csel.  26,  18;  édtalmtetm a  MtHs^^ 
hatalmasságákól  (rtsaia  rs  csornf)  az  Ised 
Fijának  országáéa  Köles*  1,  13;  megsza* 
badúkti  az  örMgnek  tőréből  {jtmyiq)  2  Tim. 
2, 26.  melly  hatalom  *s  ravasxság*  symbo- 
Inma ;  axax,  a^  pogány  vallásról  a'  keress- 
tyén  vallásra  térni«  Exért  nevexi  Pál  a*  sá- 
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tint  t  világ$ta/k  Istenének  (o  Uqe  rn  mtMof 
ftn)  2  Kor.  4,  4.  asw,  a  bilvá»yiaiiád4k* 
urának,  kik  6l  Iftten  gyanánc  tiMlelikf  A^ 
karesBiyénség'  gyösedt^lme  aaveatetik,  a^ 
világon  (xoafioj)  *•  annak  fején  veti  gyfee* 
delemnek  Ján«  12,  31. 

Mit  kell  érteni  a'  sátán*  hatalaiián  (f|t- 
eia),  niellyet  a*  bálványosokon  *•  iaienio* 
leneken  gyakorol, kitetuik  2 Kor.  4, 4.  ée 
2  Ti m.  2,26.  Aselsé  lielyen  a*. mondatik} 
a*  aátán  megvakítja  a*  kítelleaek*  HméfekH^ 
hogy  az  evangyéUom  pilágoetága  ne  fénylék 
nékik  %  a*máMdikban :  az  öréögtótfógua  tar^ 
tatnak  az  Ő  akaratjának  ceeUkedéeére.  KéCsé* 
gen  kivfil  van  tehát  as,  kogy  aa  új  teetaoieii* 
tom*  tanítása  sserint  a*  aátán  a*  bálvány- 
ioMdá  népek  ktoött  kártékony  befolyással 
van  a'  bibának  s  véteknek  terjesatésére^ 
de  aiért  távol  van  attól,  bogy  a^  sátánnak 
valédi  orsságot,  rendes  mralkodást  talajdo- 
nitana  minden  nem^keresatyéneken  és  nem* 
ssidékon,  annyira,  bogy  6ket  kéje  sserint 
vesotbetné,  *s  minden  rossara  kénysaorit* 
betné.  Mert  valé  ugyan,  bogy  a'  sátán'  batal- 
ma  («(Stfi«^  vagy  a*  világ,  sötétség  ollenébo 
tétetik  as  Isten*  orsságinak,  's  úgy  tekinte- 
tik a*  sátán  mint  as  Isten  orsságáaak  nyü* 
vános  oUonségOt  de  orsság  neki  sobol 
som  tnlajdoníttatik,  's  as  <  Msságárál  f üoei» 
Xfia)seboI  sines  emlékesét,  kivévén  Mát. 
12, 26.  ősssovotvo  Lak.  II,  18.  I>e  őssel 
nem  élketAnk  mint  Usonyf té  bollyel,  mert 
itt  Jésnsa*widókkal  vetélkedvén,  tnli^on 
irélekedésol(b6l  vess  erósséget.  as  6  megesá* 

40* 
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ftiMftokra«  A*  sálán*  orMága  tehát,  hd  ki  ^ 
aeen  kifejeséssel  kíván  élni,  jelenti  a' tudat-' 
]aii  *8  erkftle$telen  emberek'  orsságát,  kik-^ 
re  a*  sátánnak  épen  axért  van  befolyása, 
mivel  tudatlanok  ^s  erkfti esteiének.  Ast  ta- 
nítja továbbá  az  új  testamentom 

3)  Hegy  a*  sátán  mint  Isten*  *8  virtus* 
ellensége  törekedett  akadályoetatni  a*  ke- 
rasxtyén  Vallásnak,  melly  által  ae  emberek 
megvilágosíttattak,  megjebbíttattak,  s*  a*  sá« 
tán*  hatalmától  felmentettek, -~  felállítását. 
Bs&ért  mondja  Jéaus,  kogy  as  6  eeélja  ellen 
dolgozik  a'  sátán  a'  gonosz  embM-ek  által^ 
Máté  13  28.  •  az  ó  tani'tásánsk  befolyá- 
sát an  emberi  sssívre  akarja  akadályoztat- 
nié  Luk.  8,  13.  Ide  tartozik  az  is,  hogy  a"^ 
fláftáo  Jézust  mindjárt  hivatalának  kezde- 
tében megkisértettev  hegy  feltett  czéljátót 
elvonná  's  a'  váltság'  munkájánuk  gátat 
vethetne,  Máté  4,  l--*ll/>*s  ezen  feltételé- 
ben  tiieg!esalaikezván,  azon  mesterkedett,^ 
hogy  Jézust  a'  legkínosb  V  leggyalázatesb^ 
halállal  ftlné  el  Ján.  14,  30.  's  Júdás  áftal- 
dtthfte  ellenségsr kezekbe  jiittatá  Ján«  Id^^ 
ik  aa«  Luk.  32,3.  Igyekezett  továbbá  1^ 
többi  tanítványait  is  elvonni  Jézustól  Luk* 
21,  31.  's  9»  apostolok'  munkásságokat  a- 
kadátyoztattii,  Csel.  Ii^  3:  a* keresztyéne- 
ket a'  pogányok'  Üládzéseik  által  valMsok- 
tói  elszakasztani,  hogy  így  a^  hten^  orsreá- 
gának  végy  a^  keresztyén  anyaezen teaház- 
nak felálUtását  megabadály*eztattiá.  EXten 
kflisó  nyomerúságokat  és  szenvedéseket 
keit  már  érteni  sokszer  a' szentírásban  em^ 


(  oao; 

|/teft  sálán*  kÍBért6%eU  2  Kor^  Ü,  9^H, 
1  Thes.  3,  5,  Eféss.  6,  10— 19.  1  ?éu  6, 
8.  9.  Ez  volt  czélja  a'  sáiánnak,  mikor  ha^ 
mis  apostolokat  s  tanítókat  támasaMoti^  hogy 
igy  a  keresztyén  vniJást  az  egyenetlenség 
által  mindjárt  csirájában  elfojtsa  2  K  Q  r« 
11,  ia~15.  iTim.  4,  l.Róin»l«,  U-n-m 
Sőt  csalóka  csudák  's  jeiek  ir^fat^  ^evit^p) 
által  is  igyekezett  a  keresztyén  rallás*  ter-> 
jedásét  akadályoztatni,  :^TIies.3,9.  De 

4)  A'  kcresstyén  vallás  feláliíiása  sUial 
lerontatott  a'  sátán^  uralkodása  az  etnbwi^ 
keüM  A«t  mondja  1  Ján-  3^  8.  yfzdrt ,  jfknt 

m^  4iz  JsUnnek^fija^  hagyass  ér^^gn^kQmf^ 

Ui€d^it  ^irontsa^  A«t  mondja  Jézus  J  á  o^ 

12, 31«  mostan  Aire^^wMiA  a  pitágn^tA  ftje^ 
Mmé  (eí(fiX\;iifae^$^  f|^  scjl.  rtt  9te?fi.s)  azaSi 

vég  vettetik  ai^-  6  hMalmának  a'  ludAltano^ 
kou  *s  jstentelenekpu  a'  ketesistyéii  vaUésT 
elterjedése  által,  r^  KOvef kezésképeu 

5)  Nincs  hatiilina  a'  tátánnak  a  keresse 
tyéneken,  4ieiQ  csábíthatja  6ket  véfdkre, 
tajiok  nem  uralkodbaiík^  hatiemba  nag^k 
is  hajlanak  «  bűnre,  's  esábítéeainak  meg* 
•yitják  füleiket.  Azt  mondja  Jánoa  i^si#l 
1  iéük  S,  18.  tudjuk^  hogy  vqIqH  JUtentU 
^Miaifit^  mtm  Ptüiciui^  kan^m  hogy  <t*  ii  40^ 
UmM  MMülttcti^meg%aftj^m0gái^  és  amagi^ 
no$%  n&m .  ///rl|  4nt»  Azt  lantja  Jakab  a« 
postol  is  4,  7  3  engedjetek  leiemnek^  áUjotoA 
ellene  az  örehgnek  és  elfmt  tőletek.  Itt  elleáe 
úUániaM  ördögnek  ,9M^yi^  mint  alávetni  mm* 
gát  lateniiek  *s  ragMakodni  hozzá  a*  bü  M 
Mwat  ébt  áltak  ViláiM  taaátása  JababiMlí^ 
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^^fSy  4*  M'Mztyrfnetc'  ti|ÍaJdoii  ktfvánsigailr 
h  nf  m  a'  •átán  álta|  vpiiatiftliisilf  yiH^kr^ 

Dp  pst  Iph^tiie  ilt  felbosni  ellenvetéseiig 
hw  ^^  4J  tetn^ipeiiteiii'  világos  tuníiás^ 
#«•  Mgy  «  iál4i|  a  megjobliiíii  |eikekbei| 
|i  láiii48atl|i|i  f oBss  gqnd^latokal*  Ig[y  1 J  4  n? 
3)  if.  a  ii  ^^  csdekeszik^  at  tkrdbgtól  va^ 

fQi?.  y.  0.  ••  10.  V.  Pál  18  állítja  I  Kon  f, 
.  9^  kevetat^éa  Mi(9sol(rél,  ine|;taflé8Cal^ 
Vá^  wvgolf^l,  ^\^  klvánaágok  ébrednek 
lieiltifl^  '•  a*  sitáii'  l(<8értéaének  teiaik  k\ 
IBiIgpk^i.  De  eaen  kelyekbdl  iiikább  a«  el« 
lenkeaé  érculeiii  jftn  M«  Mert  Jánosnál  iámé 
vélekedni  (i^apximf  S0mif)  megelőaí  Mt^ 
«l^  ŰrdfigtSt ienni  (m  v«  é|a/3oK«  f\fat)%  Pák 
Héi  IS  els6bb  n'  bnjn  lí<vánság'  felébreiléso 
§-  s^fán  mankásságánál*  Deiftbbsaentívás? 
lieli  kelyelr,  mint  J  a  l(  1,  U.  Róni*  1,  ^i^ 
92.  G*i.  S,  19^91.  4'  bűii*  f«rfásat  |iyil« 
Vá^  as  emberben  keresik. 

Ila  ssfnie  tebát  tanfttarik  as  áj  tested 
nMMsmbaa,  hogy  egy  Júdást,  Anáníást  a^ 
H*  sátán  a  vételire  csábított^  nem  kSvetke^ 
aik  nnn^q,  bogy  fL  kegyes  keresatyénekA 
még  ma  is  bfinrn  esábítbatná,  s6t  inl(ább 
égy  látsail(,  bogy  nekie  ssintúgy  mint  a« 
imgyaloknak,  J^ns^  idejében  olí^  munkás^ 
págí  batéság  engedtetett,  melly  a*  keress-^ 
lyéa  vallás^  felállításával  -s  megalapitásával 
elenyésaett..  És  ba  sainte  követkeatetketjflk 
is  tf  féa.  2«  %  (i^vy  mn^fr^vreg)  ^s  más  be? 
lyekből,  bogy  a*  sátán  most  is  minden  idé-9 
ban  bi99nyos  Ii«tálm4t  gy«l(oro|  »'  b4lvi^ 
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nyok*  ti9ztel6jin  ^s  istentelen  embereken^ 
világosan  tahiliatik,  hogy  a  keresztyéné* 
ken  *s  kegyeseken  ezen  halalmokat  többé 
tiotti  gyakorolhatja.  Sót  még  a*  bálványo* 
só  nemzetekre  csak  annyiban  terjed  hatal<* 
ma  az  új  testamentom*  tanítása  szerint,  ha, 
a*  rossz  kívánságok  által  sugallásainak  BfiU 
Veket  megnyitják ;  nem  is  találtalik  példa 
az  ój  testamentomban,  kivévén  a*  JúdásT 
esetét^a*  hol  a'  sátánnak  közvetetten  munkás** 
tága  taníttatnék  az  emberi  lelkekre.  Sót  ln<« 
kább  ezen  kísértés  és  csábítás  bizonyos  esz-* 
közök  által  történik,  mellyek  bizonyos  goB# 
dolatokac  ébreszthetnek,  illyenek  a"*  fös- 
vénység, bujaság,  kevélység,  harag.  '^  Je« 
gyezzük  meg  azt  is,  hogy  ezen  erkölcsi 
munkásság  sehol  sem  tulajdoníttatik  min«* 
den  gonosz  lelkeknek,  hanem  csak  azokat 
nak  fejedelmeknek  a'  sátánnak. 

Minthogy  már  a^  sátán*  munkássága  a^ 
tudatlanokra  *s  erkölcstelenekre  nézve  nem 
ellene  állhatatlan,  sót  hibetólegnem  isesa-> 
köz  nélküli,  mintha  általa  az  értelmet  al* 
kalmatlanná  tehetné  az  igaznak  és  jónak 
esmérésére,  az  akaratot  tehetetlenné  án^ 
Bak  cselekvésére  a*  mit  jónak  esmért,  *8 
minthogy  továbbá  a*  megjobbult  keresztyén 
neken  hatalmát  nem  gyakorolhatja,  követ-# 
kezik,  hogy  a*  maga  bóaét  senki  a^  sátánra 
nem  tolhatja,  losaz  tettét  a*  sátánnal  nem 

mentheti. 


^)   A'  lÁtón  miinkáas4ga  •*  emberi  teaUe, 

Ab  áj  |«9MMiei|toiii  a*  t^tái)*  erkMesi      I 

HMmkásségán  kivíil  mUjdoiiít  «'  aáiánnak      ' 
.é«  iniqdefi  mát  dsenionoknak  ^hytioai  te« 

kiQ(9tl)«n  is  muokáMÁgQt  tut  omberr«  néx* 

y^  Kttt  áUílván,  kof^  a*  gonoMi  lelkek  a' 
K'ftituft'  (dejében  a^  eiukerek*  (eat^ikcttfl^ 
fiigialták,  '•  HKokat  nagy  nyavalyákkal  gyöit 
f«Utfk<  A*  gQlloME  lelkaktól  elfoglalt  illym 
lieCtgek  daemoma^^q^mné  {jk  <fM»t(o|Lefot) 
(i«V««Wn«k< 

I)e  v^aq  daemqniaeiPQk^n  vagy  Qm 

f|i|i|g4sQk0ll  ^tit  kell  érteni,  kevasan  v«t»< 

l(e<)naka*aaaatíníi  magy^cé^ók.  Sokan  raj« 
lak  tarméiaecaa  lv0tagaket«  metanekalica- 

iHikt^  9f h4«nya¥alyáaQkát,  'i  más  nakeim 
gyágy(tltat4  kacagMgekat  értenak,  máaak 
lamét  i('  aaéc  tut^jdan  éitalmátiaii  vassik, 

Am«)Mik,  kik  ri^tok  tarhaa  betegaket  ér- 
tf 9«k)  a  kOv«tk«s«"(I6  ardsaégakkal  álnak? 

I)  V  g<lr%  pf  Qfámta  (réknál,  l^naplian. 
Hált  AriitQpMneanál  as  a'  a«<i  4«if««>a»,  ««<« 
ifit^ttfiuitűf  <|aMt0kf<^l  OHMidatik,  áippoora- 
las  i«  a'dnmanUcaaokat  Oo^^''*<<>FC"^) 
nyíl  f én  a"  katagak  küiné  aká<nlá^  a  ofs 
Y<ia«ágo«  ia  rendel  acánwtkra.  GM  • 

9)  A«  ^vaqgyálMCák'  tfnisaikkól  ia  ki- 
tatvtiki  ^agy  a'  daemoniacasakan  betege^ 
kat,  melanctiolicusokat  kell  érteni^  ^gy**> 

|«  ián*  IQi  20.  ezen  kát  kífeja^sek:  ör- 
4űigi  petn   hemc   *S  iKikme/asiodt/k  {^6,«iitofto* 

fí^tt  ás  fítufejof)  agy  ártalmúekQak  vátatqek. 
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A'  daemoniactiTOk  a*  rendet  betegekkel  i^ 
gyait  említtefiiek  sok  helyeken  Máíé4) 
24.  Luk*  13,  IK  NémellyJielyekena^ mon- 
datik :  Jéams  a*  daenioaiacusokal  nkeg^yi^^ 
gyítotca^  a  kinek  pedig  gyógyitáera  van 
a^Qksége,  az  beteg;  Márk  5^  15.  nyilvén 
emHli)  a'  damoniacne  eesiéhes  JOft  a'  gyó^ 
gyítáa  atán  (^ífco^tai  roy  £«ifU>n{0jULf9ey  tié/p^cf^ 
f  «f ra)«  Jéfttts^  ellenségei  ast  mondák  fetólo  1 
eszétől  eltávozott  {6t%  9%e9r%)  Márk  3^  21  ( 
a^  SO^dik  versben  pedig:  tisztátatok  iélek 
fran  benne  {nfevfia^  ^naia^rof  e^€iy 

>  9)  Flávitts  Josephus^  é»  a*  régi  orvus^k 
BXt  inondják,  hasanált  a'  dmnoniaciisoknak 
bizonyos  gyökerekből,  kövekből  's  fúvekbél 
kéefiiQll  orvossMr.  Fláviue  Josepklis  jele- 
in említ  valami  Baara  nweMtú  gyökeret, 
mellynek  erejéről  aist  mondja,  hogy  a^  be^ 
teghez  értetvén,  azonnal  elfizte  a'diemont. 
4)  A'^idók  mindent)  a^  mit  nem  lud« 
tak  kimagyarázni,  láthatatlan  okoktól  *e 
g^ninaoktől  huisfak  le^  igy  a'  nehezen  gyó« 
gyítbatő  betegségeket  a*  betegek'  testeket' 
elfpflalé  rassz  génínsafctól. 
•  A)  A^  evaitgyéiisták  omKtvén  Men  be- 
tegéket '»  gyógyításokat,  Agy  adják  elő  a^ 
dolgot,  mint  történetírók,  élnek  a'  kdzdnsé^ 
ges  sflekáaba  vett  kifejesésekkel,  a*  nélkül, 
h^y  vagy  magyaráznák  maffát  a'  betegéé- 
get,  vagy  felóle  «  magok'  vagy  a*  Jesas* 
Ítéletét  fellioznáki 

6)  Nem  volt  a'  Jézna'  ef  élja^  hogy  a'  ve- 
le egy  időben  é)6kett  pbysicára  vagy  meta- 
phytiGéra  MuUtsa,  luAejit  hogy  aaarki^los^t 
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iobbltta.  Mikor  tebác  a*  dcNniHiiacttsc^rAl 
beszél,  hawnálja  a  aidóknál  szokásban  lé. 
v6  kifejezésekol,  a'  nélkül  bogy  azt  a*  baJ. 
vélekedést  vagy  maga  hitte,  vagy  másokat 
abban  megerősíteni  igyekezett  volna*  —  Iit 
épen  úgy  kell,  azt  mondják,  gondolkodó 
nnnk,  mint  mikor  boszélflnk  a*  köznéppel 
a  holjlkorságosokról,  a  nap  felkeléséről  *a 
leszállásáról,  a'  nélkfil  bogy  ezek  kSzzúI 
Valamellyiket  binnénk. 

Azok  pedig,  kik  a*  szent  írás*  tanítása 
után  hiszik^  bogy  a*  Jézus*  idejében  a*  go*« 
nosa  lelkek  némelly  emberek'  testeiket  el- 
foglahák,  a*  következendő  erősségekkel  él« 
aeki 

1)  A*  diemoniacusok  magok  bizonyít* 
ják,  bogy  őket  gonosz  lélek  foglalta  el.  -^ 
De  illyen  emberek*  bizonyítására  alapíthatni 
ni  e  bitágazatot  ? 

2)  Az  evangyélisták  mondják,  bogy  a* 
betegekbea  a*  diemonok  beszéltek,  belőlöfc 
kimentek ;  innen  bát  következik,  bogy  a* 
damionok  valósággal  elfoglalták  a*  betege^ 
ket.  —  De  erre  ezt  mondják:  az  evangyén 
listák  azt  adják  elő,  a*  mit  látlak,  hallott 
tak)  a'  nélkül  hogy  a  történet'  bírálásába 
ereszkedtek  volna. 

A*  mi  vélekedésttnk  szerint  a*  dolog  o^ 
zen  sark  kőről  forog :  bitté  e  Jézus,  hitték 
e  az  apostolok,  bogy  a*  gonosn  lelkek  ny»i 
valyákat  okozhatnak  az  emberek*  testei-, 
ben.  Tagadhatatlan  az  áj  teitameAtom^  ta<» 
nítása  szerint,  bogy  maga  Jézus  is  ezen 
nyavalyákat  a' fonoaz  lelkek'  muukáaság^ik^ 
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Bak  tartotta^  sehol  Bem  mond  ellen,  m^g 
akkor  sem,  ifikor  nteghitl  tanftványjval 
besaél,  vagy  mikor  alkalmatosaága  lett  volip 
na  is  annak  megcaárolá9éra  Máté  8| 
aS-r-sa.  17,  19.  21.  Luk.  10,  17— 21« 
Máté  13,  28.  29.  Ae  6  értelmét  követték 
m  apostolok  is.  A*  ki  már  Jésast  esalha* 
fátlan  mennyei  tanítónak  bévessi  aas  áj  tesr 
tamentom'  tanítása  scerint,  tartozik  vala- 
mint mindenben,  úgy  ebben  is  követni  aa 
fi  értelmét,  's  aat  elfogaijni,  hasaimé  min* 
den  nehézségeket  nem  tndqa  is  felfejteni* 

A*  mi  már  a  diemonok  állal  a*  Jézus* 
idejében  megtörtént  ezen  elfoglaltaiást,  an-^ 
fiak  megengedését  és  czélját  illeti,  aeokrál 
az  ÚJ  testamentom  uián  azt  mondhatjuk  i 

l)  A*  sátán  és  a*  löbbi  rossz  lelkek  el^ 
fenséges  Indulattal  viseltetnek  az  emberek 
9ráot«  mellyet  sokfiáleképen  mutatnak  ki. 

9)  Ki  kellett  ennek  mutatódni  kttlönö* 
aon  á'  Jézus*  idejében,  a*  mikor  új  időszak 
kezdődött,  mellynek  mindjárt  kezdetében 
minden  más  időszakok  feleit  ki  kellé  tflntetip 
ni  r^ndkivfili  módon.  Hatalom  adatott  te^ 
hát  ekkor  (mellyel  ezelőtt  nem  bírtak,  az« 
Után  sem  maradának  birtokában)  a-  go** 
nősz  lelkeknek,  kogy  némelly  emberek^  tes« 
tőiket  elfoglalnák^  's  nagy  nyavalyákkal 
kínoznák. 

9)  Jézusnak  és  az  ő  tanítványinak,  mint 
az  ő  biztosainak  katalom  adatott,  kogy  e« 
zen  betegek^  gyógyításokkal  nyilván  éa 
szembe  Ötlőleg  kimutatnák^  hogy  a*  Krisz** 
lm'  kttldetésének  taé(ja  az,  hogy  a  gonosz 
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iélkfk'  kaialmM  elronUa.  Hogy  tehát  Isten 
a'  Jézus'  idejében  meg^ng^dto  a  gonosz 
lelkeknokt  hogy.  az  omb^rek*  testeikel  el- 
foglalják, fontos  és  erkölcsi  caéi  voli« 

4)  A'  Jéasus'küldettetésének  nagy  czélja 
peaiini  által  sem  árettethetik  el  bizonyom 
sabban,  mint  iliyefi  mindeneknek  azemek- 
be  QfXo  reodkivúli  megtörtént  dolog  által* 
Slert  a*  megtörtént  dolog  inkább  hal  az 
emberre)  mintakárm^lly  okoskodást 

§•  152, 

Az  újabb  ihaokigasok,  kik  a*  sáién^  I)n 
telét  s  munkásságát  kétségbe  hozzák^  faá« 
romféle,  ú*  m*  a*  pbilologiából,  a' 
históriából. és  a*  pbilosophiából 
Ktott  erősségekkel  saokiak  éioi. 

•  1)  A*  pb iJolog iából  vett  a'  leggyeu* 
gébb  kétség  kivOlé  Kőnek  alapja  ex :  bogy 
M  új  testanientonlban  a*  rossz,  vagy  rqsz^ 
szat  sugalló  ember  is  neveztetik  éfádg^^k 
{iiugúhoO^  sátánnak  mint  Máté  1^  J3# 
kol  azt  tnoncUii  Jéfeus  Péternek:  tí»Q%zM 
0l  tőlem  sátán.  Innen  már  azt  következte* 
tik)  minden  belyeket*  roeUyekben  az  ör- 
dogról^  roesz  lelkekről  van  emléketiet,  m^ 
gyarázni  kell  ressz  emberekre,  's  a'  ben- 
nünk lévő  bűnre  's  a  bűnnek  okaira<  —• 
£z  a'  vélemény  kevés  kedvellőket  talált, 
mintbo|;y  er^zakot  tesz  a'  nyelven,  s  a' 
keiyes  magyarázat'  azabtíyainak  ellene 
van.  *»  Nagyébb  vésze  az  újabb  theolagH** 

soknak  «'  dismoiiologiát  inkáUb 
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ít)  A^  hiitoriáUó]  volt  eHlM^ekkel 
(osiromoija,  ^8  ani  Mitit  ptttsta  leereszkedj 
séc  JéttuMiak  és  ax  ö  lanítványaioak  a*  esi« 
dók'  liíbás  vélekedésekhez^  a*  keresatyén 
Vallásból  is  ki  akarja  küszöbölni*  £a  aze* 
jpóaség  ide  megyén  ki:  a*  fogság  elótt  ké<* 
S301t  ó  testamentomi  írásokban  nitics  tmn 
Mkezet  a'  daBmonokról,  hanem  tsak  aaok«t 
ban,  mellyek  a  fogság  után  írattak.  Es 
arra  v^net^  aac  mondjákvhogy  a'  zsidók  a*. 
tlfBtnonokról  ssólló  tudományt  nem  isteni 
kijelentésből  vették^  hanem  a*  persáktóU 
egyipiusiaktól  tanulták,  kikkel  a'  fogság*^ 
ban  összeköttetésben  voltak.  Innen  egy*^ 
szersmind  következtetik  azt  is,  hogy  az  6j 
testameniomi  dMiionologia  nem  számlál* 
lathatik  a'  kijelentésből  vett  tudományok* 
hoz,  hanem  inkább  azon  hibás  vélekedés 
Beikhez  a'  zsidóknak,  mellyeket  Jáztts  éa 
az  6  apostolai  pusztán  magok'  alkalmazta* 
lésból  hagytak  meg« 

Igaz  ugyan^  hogy  ai  6  testamentomi 
iráiiokban  rossz  angyalokról  emlékazet 
nincs^  mivel  még  azon  lelkek  is,  kik  az 
embereket  döghalállal,  éhséggel  *s  máscsa* 
pásokkal  büntetik  bűneikért,  jó  angyalok, 
vagy  az  Isten'  követei  Zsolt.  78,  49;  de 
eaakugyan  nyomát  találjuk  a*  babylóniaí 
fégság  előtt  készfiit  munkákban  is  annaki 
hogy  a'  SBsidók  már  a'  fogság  előtt  is  hittek 
rossz  Jelkeket.  A*  Jób^  könyve'  elsŐ  részéi 
ben  említett  sátánból  ki  nem  indiilhaiunkv 
mivel  kétségez,  valyon  az  a*  sátán,  a'  kiről 
itt  emlékezet  van,  nem  a  jó  angyalqkhoft 


(  638  ) 

tartMik  6?  Z aki  3,  l^M>.ia,9Ltft  iKrin. 
21,  1.  ÜMSffVcttelyéii  cmMl  a*  Hii  ?in  2 
8 ám.  24^  1.  mintúgy  nmm  bosattatkatik 
fel  annak  megiDUlalására,  akivel  úgy  véle* 
kednek  tokan^  hogy  aV megnevezett  ktoy- 
yek  vagy  a*  fogság  alatt,  vagy  kevéssel  as- 
után  <rattak«  De  asért  kéuégen  kivul  vas, 
hogy  a*  fagság  elótt  irt  könyvekben  is  en- 
lékesfiet  van  a'  rossz  lelkekről^  neveaeieisB 
ez  a  saó  jítatéi  (VwlP)  3  M  6z#  16,  8.  ÍQ. 
26.  nyílván  rossz  lelket  (nmnoioi^)  je* 
lent.  Voltak  ugyan  dilyanok,  kik  az  jítaiA 
szót  <gy  akarták  magyarázni:  elmenó, 
elkOldetett  bak  (hircué  abietts,  LXS 
awonoiataiog^  Tttlg.  emissariua.  Syram.  enf 

^YX  elment.  De  ellene  van  ezen  aoíagysrá- 
seatnak  a)  hogy  a*  megáldoztatandó  baraiok 
kt  nem  D^y  hanem  Q^yuf  szóval  té- 
tetnek ki,  azonban  iy  kecske  (sápra),  aesi 
pedig  kecskebak  (caper^;  b)  Azazél  é»  Ja- 
hova  a'  8.  v-^en  egymásnak  ellenekbe  té- 
tetnek mint  két  shbjecittmok,  meUysira^k 
a*  két  bakok  áldozatul  adatnak ;  c)  a  10. 
és  26.  v-sekben  a'  bak,  melly  a*  pvsstábs 
kfildetik^  nyilván  megkfliAmbftztetika'  pais- 
tában  lakó  Azazéliól,  kinek  a  bak  kOlés- 
tik.  Hibetóbb  tehát  m  a'  magyarázatjs  tf 
Azazél  szónak:  após  tata  mendax  az  arab 
szerint,  vagy  a^  mint  Spencer  magy^rásss: 
Ibrtis  abiens,  ebból  nv  orós  volt,  és  ^19  sl- 
ment.  Az  elsó  Jelentvén,  hogy  erejére  aés- 
ve,  mint  minden  dámon,  meghaladja  as 
embert ;  a*  második,  hogy  Istentől  elpár- 
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toll.  Mert  ha  as  6  ártatlanságai  állapotjok* 
ban  megmaradt  angyalok  neyestethettek 
Q**1D1P  C^iy  fortét  stantes,  as  elestek 
neveztethetnek  Q^blN  OMV  fortea  abeun- 
les,  vagy  mini  Júdás  a*  6.  v-ben  ssóll  eso- 
'kfinovug  to  liíop  oixyfi^f loy.  De  akármint 
niagyaráaiassék  as  Aeaisél  seó,  érteni  kell 
tajta  minden  esetre  ros8%  lelket)  kinek  a^ 
nép  bfinével  megterlieit  bak  áldoaatúl  küU  % 
delelt  a*  pusaiába*  Sainiúgy  onv  meily* 
tél  5  MÓ8.  32)  17.  enilékeaet  van,  dttmo* 
nokat  jelent,  as  Össsefliggés  saerinl,  akár 
ax  arabbAl  magyaráasuk:  uralkodók  (do« 
mini),  akár  a*  asidóból  pusztítók  (vastato-  , 
rea,  tm&kvM  Jel*  9,  11«)  A*  Saul*  melan- 
eholiája  1  Sám.  16,  14.  as  Isteniéi  kfli- 
delelt  gydtró  léleknek  tuiajdondtatik.  Hi* 
helöleg  1  Ki r.  22,  18 — ^23.  rosss  lelkek 
kell  érteni  aeoii  lelken,  a*  ki  késs  volt  ha- 
mis jövendőket  mondani. 

Minthogy  tehát  a*  fogság  elótt  készfiit 
könyvekben  is  van  ssó  a*  rosss  lelkekrőU 
nincs  oknnk  annak  állítására,  a^  mit  a*  le- 
eresskedés^  (accommodatio)  baráti  véde* 
nek,  hogy  a*  zsidók  a*  diemonologiát  as  e- 
gyipiusiaktól  *s  chaldéusoktól  vették  állal, 
annyival  kevépbé,  mivel  nagy  a*  kttlömb« 
ség  a*  Zoroássier*  tudománya,  a*  görögök* 
*s  egyiplfnaik*  véleményeik  és  as  új  tesla- 
mentőm'  tanításai  kösött  a*  gonoss  lelkek- 
ről. He  másképen  is  esen  állításnak  „Jé- 
ans  a*  flsemonologiában  a*  ssidók*  hibás 
vélekedései khes  alkalmaslatta  magát^^  el- 
lene saólnak  a'  követkesendö  okok: 
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a)  Abból,  hogy  a*  rossx  lelkek'  hivése 
toiegvoli  a'  mídókon  kívfil  más  neni8etek«» 
nél  U,  épen  nem  köyetkegik,  hogy  ast 
mint  babonát  mfeg  kellene  Vetni,  mert  a* 
keresztyén  vallásnak  sok  más  igazságait  is 
feltaláljuk  más  nemzeteknél^  'a  még  sem 
tartjuk  azokat  babonának. 

b)  ftahol  sem  olvassuk^  hogy  Jéeas  a^ 
Mtán'  'a  a'  rossz  lelkek*  lételét  kétségbe 
hozta  volna,  honnan  tudhatjuk  tehát^  begy 
puszta  leereszkedés  az,  mikor  a'  sátánról 
a  a*  rossz  lelkekről  beszélt* 

e)  Senki  sem  adta  kielégíti  okát  Itiiltd 
eddig  annak)  miért  kímélte  Jézus  a* zsidók* 
ezen  tévelygéseket,  miért  nem  mondottan' 
nak  nyilván  ellene,  ha  nem  volt  meggyón 
zódve  a'  gonosz  lelkek  léteiekról.  Hisztfiü 
aokan  a'  zaidók  kftzfttt,  mint  a  S9iaddicéil« 
sok,  aem  jé,  sem  rossz  lelkeket  nem  liit« 
tek,  meggyőződéseket  nyilván  vallották  <ri« 
lági  szereneeéjek*  Veszélyeztetése  néltrúL 
t>#  nem  is  fig^'elmezett  arra  Jéztis,  dii 
kedves,  mi  nem  a'  zsidéknak^  mikoi'  ai 
igazságról  vdlt  kérdés.  Mihez  ragantkoé^ 
tak  a*  hatalmas  furizéusok  Inkább  mifttaső 
ftsl  bajjtyományaikhoz,  még  is  hevestin  t^l' 
lentmoiida  azoknak  Jézus,  épen  ütgy^  taínt 
a^  szadducéusok  Máté  15,  I — Iá.  ^ 

d)  Ass  apostolok  gyakran  besaéllieka 
sátánról,  nem  csak  azon  leveleikben^  íb^^Í'' 
lyeket  zsidó^keresztyénekhea  írtak,  baiieOi 
azokban  is,  mellyeket  a'  pogány  vallásiéi 
a*  'keresztyén  vallásra  általtértekbe^  í^' 
tcztek,  még  pedig  olly  komolysággal^  otíy 
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iiozhaljiik  kétségbe.  Pal  apostol  a»  efézu« 
siakhoz  irt  levelében^  kiket  ördögi  toester* 
Bégekére  megtáinadott,  kikoek  búbájoa 
könyveiket  elégette.  Csel.  19, 19. másként 
fejezte  volna  ki  ipagát  a*  tótánról,  ha  léte* 
léről  kéteskedett  volna*  J)e  neA  is  aaexer 
.gesisböl  és  históriából^  hanevi  inkább 

3)  A  filozófiából  vételeit  okoknál 
fogva  folyamodnak  az  újabb  theologusok 
a*  leereszkedési  véleményhez^  azt  hivén^ 
hogy  megmutathatják  hogy  egy  ollyan  va^ 
lóságnak  létele,  a'  millyennek  tartalik  a* 
sáián^  meg  nem  állhat  sem  physJee,  sem 
erkölcsileg*  Okaik  ezek: 

a)  Nem  lehet  feltenni,  hogy  Isten,  a  t6 
szentség  teremtett  volna  ollyan  valóságot 
kat,  kik  ellenállhatatlanul  a*  rosszra  hajtatv 
nak^  következésképen  soha  meg  nem  javuk 
hatnak.  De  az  új  testametom'  tanítása  sze^ 
rint  a*  dsemondk  eredetiképen  jóknak  üev 
rémtettek)  van  tehetségek  a  jóra^  IUhrtotke« 
zésképen  meg  is  javulhatnak. 

b)  A'  sátán*  munkássága  a8. emberre,  elt 
lütttaná  az  ember*  szabadságáti— De  ez  as 
erősség  kelletinél  többet  bizonyít,  mert  eb- 
ből következnék^  hogy  akárm^Hy  kivűlról 
tieánk  ható  mtiokásság  szabadság wikaít  vcf 
szedelmeztejtné. 

c)  Ellenkeznek  a?  Isten  kMfiM9Bégiveí 
egy  ollyan  áltáljában  gonow  yj9Í(»á§muklé^ 
Ide,  mert  annak  teremtésébe*  böl'oii  coljai 
Istennek  nem  leheM^k.  -*  lJg|rJan«e  eté^e  . 
ezen  okoskodásnak^  ha  a*  aatáto'  goiiii80aá4 
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(H  tsflfeiiágM  é§  kikwilllietetleii  Tolnat  *t  a* 
vélek  as  6  rendeltetése.  De  a*  ssent  írás* 
tanítása  saerint  van  tehetsége  a*  sátinnak 
a*  jéra,  és  így  as  6  rendeltetése^  valamint 
asoa  embereké)  kik  tehetségekkei  vissaaél* 
Bek  a*  rosszra,  a*  jé,  nem  pedig  a*  vétek. 
De  miért  engedi  meg  Isten,  hogy  aa  erköi* 
esi  valóságok  ktaött  légyenek  ollyanok  is, 
kik  rendeltetéséktól  elhajolván  csapén  csak 
gonosat  eselekessnek,  nem  tudjuk.  Talán 
asért,  hogy  es  által  as  erkSiesi  valóságok 
eleibe  túntettessék  a^  vétek*  rútsága,  *a  as 
óbból  rajok  háramló  nyomorúság. 

d)  Nem  lehetne  megegyestetni  as  Isten* 
Jóságával,  hogy  egy  ollyan  hatalmas  rosss 
Indulatú  léleknek  megengedné,  hogy  as  em« 
bért  a*  bűnre  elcsábítsa,  *s  olly  ssámtalan 
erkölcsi  *s  terméssett  rpsssaknak  oka  lé* 
gyen.  *«  De  as  úgy  nevesetteset  sátán  aél- 
Ml  is  megtörténhetett  volna^  kfliömben  is 
esett  ellenvetés  a*  sátán  csábításáról  *s 
munkásságáról  kelletinél  feljebb  tekert  hi- 
bás képset,  melly  jis  új  testamentombaii 
elé  nem  fordúL  ^  ha  megengedj  aki$,  hogy 
a*  sátán  bűnre  ingerli  as  embereket,  esen 
csábítások,  mivel  olly  sok  emberek'  virtus« 
gyakorlók,  nem  meggyóshetetlenek,  's  egye* 
súlteknek  kell  lenni  ásóknak  minthogy  a* 
sátánnak  esskös  nélküli  munkája  sehol 
sem  taníttatik,  a*  búnre  hajtó  kftsönséges 
termésseti  ingerekkelé 

®)  A*  gonoss  lelkekrÓI  *s  a'  sátánról 
ssóló  tudomány  tnlajdonképen  keleti  dua- 
lismus,  melly  as  Isten'  helyes  fogatjával 
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nem  fér  ftt8M««-^De  h  milaB  új  téatamen-* 
tom  tanít  a*  daemonokról  'a  a*Bátánról,iá« 
vol  van  a^  dnalismaatóK  Mert  as  ágy  adja 
elő  a*  sátánt  éu  a'  gonose  lelkeket^  inint  ls« 
ten^  teremtéaeit)  kik  6t61e  függnek,  reBskei* 
nek/s  ha  szinte  tuliydonít  is  nekik  a'  saent 
irás  hatalmat,  azt  mondja,  hogy  aa  keskeny 
határok  kttsaé  van  saoritva*  Aaonban  a* 
dualismus  épen  úgy  nem  teheti  gyanússá 
előttttnk  a'  rosss  lelkek  lételeket,  mint  a^ 
jó  Istenét)  mert  ez  származott  az  ok^  és 
okozat*  törvényének,  mellyb£l  az  Isten' lé- 
telét is  szoktak  mutogatni)  hely  telén  alkal- 
maztatásábók 

f)  A^  sátán  Agy  adatik  el6  egy  tészr61 
mint  nagy  hatalmú  lélek,  más  részről  mint 
a*  kit  puszta  szóval,  bűbájos  formulákkal, 
f ttstaiéssel  el  lehet  kergetni.  ^^  Ez  az  ellene- 
vetés  nem  nyon^a  az  új  testamentomban 
előjövő  tanítást  a'  gonosz  lelkekről* 

g)  A*  rossz  lelkekről  szóló  tudomány 
sok  babonának,  ú,  m.  boszorkányságnak. 
Ördögi  czímboráskodásnak  *s  a'  U  szülő  an« 
nya.  De  azon  hamis  képzetek,  mellyekből 
származik  a'  babona,  nem  találtatnak  az 
ÚJ  testamentomban,  azonban  a*  legjobb, 
leghelyesebb  is  ki  van  tétetve  a'  vissza- 
éléseknek. Az  Isten*  ideája  szülte  a'  bál- 
ványimádást, az  astronomia  az  astrologiár* 
Csendes  pihenés  azon  nagy  férfiak'  ham- 
vainak, ha  bár  néhányszor  buzgóságoktól 
B  határon  túl  ragadtattak  is,  kik  (Spee, 
Cartésitts,  Becker  hollandus  nyelven  ezen 
czímú  könyv:  a*  megbájolt  világ*  (mundus 
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fáSGinatus^  <r6ja,  ThóniaBias  a^  XVII.  Fai*-' 
mer,  Semler^  és  hiásök  a*  XVIlI-dik  Szá- 
sádban) tudós  írásaikkal^  hálátlansággal  jn- 
talmazott  törekédéséikkei,  á*  babonának  se- 
tét fellegéit  eloszlatni,  *s  a*  természetet  a* 
jó  és  bolcd  Isten  mívét^  edcííg  a*  bo62orká- 
nyokkal  frigyben  állá  gonosz  lélkekMOhdn* 
géseiknek  csatapiaczát^  az  Isten*  iiialasstjá* 
nak  helyévé  változtatni  igyekezték. 

h)  £z  á*  gondolati  ^^egy  olly  igéH  fiátaf-* 
niás  ^É  TúvaÉZ  ellenség  mint  a*  sátáti  ssfl- 
nétléhfil  ólálkodik  a*  virtus  utáh'^  a' jobból 
lási  kédVét  éS  ssiándékot  megcsOkkénti^  az 
isteiiteléiinék  pedig  megnyugtató  mentsé- 
gül szolgálhat.' —  Dé  ezéti  ellenvetésnek 
aldpjá  dz  a'  hamis  *s  kellétinél  keményebb 
képsíét  a*  sátáii^  éfkOlcsi  munkásságáról, 
iriellyet  az  űj  tedtalnentomból  bebizonyffa- 
fii  nem  leheti  *S  ha  ázinte  tnégéfigédnénk 
is  hogy  elcsíigg^szt  hémellyeket  a2  a^  gon-^ 
dolatt  j,a  liátárt  saiűhtelea  lest  háfiy  a  jó- 
ra tSrékedÓ  émbernék^^  elléilbéil  ez  tnáÉö^ 
kat  kettőztetett  vígyázásra  ébreszthet,  hogy 
magokat  az  úgy  neveaíett  erótlénségi  bfi-^ 
nftktÓI  is  iriégtai'tóztassákj 

i)  A*  sátán  úgy  adattatík  eÍ6  thifit  íé- 
lek,  a'  kinek  nincs  érzéki  testé  ^s  Még  is 
rabja  aaí  indulatoknak  *n  kívánságoknak. 
Az  itídúlatokHak  *8  kftáAságokriak  fészkek 
az  emberben  a^  teM,  és  így  az  indúlaltokat 
*s  kíváftdágokat  a^  sátánban  gdndolni  sem 
lehet.  —  Az  új  testaméiitom  nefn  is  álHtja, 
hogy  volnáiiak  a*  sátánban  a'  testből  szár- 
mazó indulatok,   hanem  csak  emberek  e- 
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jránM  gyúUilság,  yágy  tat  uralkodásra,  ^s  lft« 
rekv^9  a'  ro6SZ^  előniosdiiására. — Hogy  a* 
lelkekben'  neqa  volfia  helyek  ?seknek,  nincs 
megmutatva.  Más  eset  volna  ha  tanítaná 
^z  új  tesf^mentom^  |iogy  9  sátán  habos  a* 
j^  és  rossz  kös^tt  mint;  a^  pmber,  meliynek 
pka  az,  hogy  a^  test  a*  lélek  ?llen  törekedik. 
De  V  szeql;  ir4»  e^t  peip  41líd^9  hanem  fizt 
hmty  a  94lán  a^  rosszat  tette  egyedüli  tár** 
^y4vá  törpkedés^n^k. «—  Pe 

kJ  Legnagyobb  ÍQiitQsságú  fez  az  ^Ilen-r 
vetés,  a^  sátán  fogatja  iogícaí  ellenmon* 
dást  foglal  magában,  és  l'gy  az  még  csak 
|iem  is  gondplliató.  Illyen  ^U^iik^zések:  A^ 
sátán  fsm^fi  az  |st?i|t  és  «z  6  hatalmát, 
törekedéséoek  jó  v^gét  pem  remény|hpti^ 
ínég  is  Isteunel(  szünet  nélkül  ellensége* 
Nagyobb  belátással  bír  mint  az  emberek, 
ínég  s^m  9Si|ieri  gonoszságának  nevetséges 
és  vfszedeimes  voltát,  vagy  ha  megesmér 
ri  is,  megjobbúlni  neni  akar.  És  <gy  a^  sá<* 
tanban  az  es(né|ret  és  akarat  ellenkezésben 
V^lgynak  egymással,  ^-sr  De  9Z  új  testamen« 
toin  sehol  9ein  állítja,  hogy  a'  sátán  t&re- 
kedéaének  hijábavaláságát  nem  esmérné 
Jak.  2,  19.  *%  hogy  $  tQrekedéséh^n  örökre 
Illegni aradq^it  De  hf$  tanítaná  |s  9Zt,  a?,  ál* 
ta[l  leni|«  m^gfpghs^t^vá,  hogy  »  sáfán  lép** 
csduként  hága  az  erkölcstelensége  felsőbb 
fokára,  *s  tudván  hogy  nem  menthet^  ma« 
gát,  fnii|t  az  enib^r  a*  testiség'  ingereivel, 
az  Isten'  változhafatlaii  szentségétől  bocsá- 
natot nem  reményihet,  kétségbeesésből  ls« 
tea  eránti  ellenségeskedését  tovább  is  foly* 
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tatja,  bár  tudja  is,  kegy  végtére  oftakugyan 
meg  fog  bukni.  Ast  se  lehet  mondani,  hogy 
a^  nagyobb  értelmi  tehetséget,  a^  miilyen^ 
liel  bír  a*  sátán,  és  aa  erkölcsiképen  meg« 
romialt  akaratot  nem  lehetne  ös8xeegye»< 
letnii  Mert  bár  melly  nagy  légyen  is  a^  vé« 
ges  valóságokban  aa  értelmi  tehetség,  ninca 
felette  a  bibáahatóságnak,  és  így  aa  erköl-t 
esi  hibának  is  vagy  véteknek.  De  nem  aa 
történik  e  meg  gyakorta  ax  emberekben  ia^ 
hogy  a'  kik  másokat  felttlmulnak  értelnii 
tehetségekK;e  néave,  meghaladnak  másokat 
aa  erkölcstelenségben  is,  ^s  hogy  ne  lehel« 
ne  es  meg  a  sátánra  néave  is^ 

Eaen  okoknál  fogva,  jóllehet  nem  olfy 
ellenmondhatatlanok,  mint  elsó  tekintet** 
tel  látsaanak,  tagadják  sokan  a'  gonosz  let^ 
kek'  és  a*  sátán*  physicai  lételét.  Mások 
pedig,  kivált  a*  Kánt'  elveit  követé  theo« 
logiisok  kfllömbséget  tévén  a'  sátán  physi** 
eai  és  erkölcsi  léCele  köat,  úgy  tekintik  a^ 
sátánt,  mint  aa  emberi  okosságból  saárma^ 
aó  ideát,  melly  előadja  az  erkölcstelenség* 
fó  mértékét,  vagy  legnagyobb  távoiygásun** 
kat  erkölcsi  rendeltetésünktől,  's  ellenébe 
teszik  azt  az  Isten-  Flja,*  vagy  az  Istennek 
áltáljában  tetsző  emberiség*  ideájának.  Am- 
mon  úgy  vélekedik,  hogy  a*  dssmonologiá^ 
ból  csak  aa  a'  két  fő  igazság  tartozik  a" 
vallásra:  a)  a*  sátán  esmérte  az  igazságot, 
de  attól  eltávozott  *s  bűnbe  esett,  J  á  n,  8^ 
44.  1  Ján.  3,  8.  b)  Jézus  a*  keresztyén  val- 
lás által  megszabadította  az  embereket  bl" 
sátán  hatalmától  Ján.  12,  91*  I  Ján.3,8^ 


B)  A|i  ali^  pár  •mb«r*  t«r«inf  e« 

tésérjSl, 

S'  153. 
As  enbar*  ilUti  Huei. 

Aa  Istenl61  létre  hosott  érieliDM  valósi* 
gok'  legalsó  lépcsőjén  áll  as  ember,  a*  ki 
mind  a*  jósanokosság^  mind  a*  saent  írás* 
tanítása  szerint  két  kflIdmbAső  résaekból, 
ú.  m.  testből  és  lélekből  áll. 

A*  szent  írás  az  emberben  az  érzékek* 
alá  eső  testet  (aa^(,  H V3  ;  aiofta,  m^ro;,  *lS)y 
iTUO  a'  lélektől  (n'n  npévfiai  U/BJ,  »pi' 
Taoulum,  i^v;^;^)  mint  az  erő'  és  munkássága 
két  kUlömbttző  prinoiplumait  megkülöm- 
bfizteti.  Azt  mondja  a*  Prédikátor:  a 
por  főidé  Utz^  a  mint  a%  előtt  volt^  a  téUi 
pedig  megtér  Istenhe^^  a  ki  adta  volt  azi^ 
12,  9.  Jézus  pedig  így  szól:  Ne  féljetek 
azoktól^  kik  a  testet  megölik^  d*  lelket  pedig 
nem  ölhetik  meg;kauem  inkáik félfetek  attól^ 
ki  mind  a  lelket^  mind  d  testet  eivesztketi 
«  gXekennáia^  Máté  10,  28. 

Pál  apostol  némelly  filozófusokkal  e« 
gytttt,  ha  egyébiránt  ez  nem  puszta  beszéd- 
bővítés (amplificatlo  sermonis,  pleonas>» 
mua),  az  emberben  bármat  klilfimböztet 
meg,  ú^m.  a  testet  (^^fui),  a' lelket,  melly 
az  élet^  prineipiuma  (^v^y,  anima),  és  az 
okoskodó  lelket  (sy«v^a, anímus),  iThet, 
5,  23.  és  Z  s  i  d«  4,  12.  A'  test  az  éltető  lé« 
lekkel  egytttt  teszi  a*  kfllső  embert  (o  €|ia 
mu^ftí>nosy  Az  éltető  lélek*  fő  ereji  s  az  érte- 
lem, a'  kívánó*  és  az  érző^tebeiség^  mellyek 
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BiáB  ahóbb  ter^iiitéswkM  Í9  tíMk  kissebb 
vagy  iiagyobi>  mértékben.  Az  okoskodó  lér 
lelf^iuelly  a'íátható  teremtések  köaiött  csak 
magának  az  embernek  sajátja,  te^zi  a  beh 
$6  embert  (o  ^crc^  ayS^cdirp^)  ;  ennek  fó  preji^ 
M  pkosság«  az  akarat,  és  le|kíesméret« 

{ipgy  az  emberi  test  a  nemzés  ált^l 
izárpiazilC)  közfl^nsége^  vélekedés ;  de  a^  lé* 
lel^*  eredetére  nézye  a'  vélemények  ^leitó^ 
fogva  kűlqmbQzók  voltak.  Ezek  közt  meg? 
fírdeinli  az  említést  a*  praeexístentíanismus^ 
creatlanismus  és  traducianísmus. 

\)  A*  pf  aE^existentiánusok  azt  álr 
iitottákv  bogy  Islen  a  teremtéskor  az  fslsó 
yagy  batodik  napoii  egyszerre  teremtette 
IBfsg  8*  minden  azután  leendó  emberek*  lei- 
Í|c«ike(;«  Nevek  onnan  van^  mivel  a* léleknek 
H*  tei(*  származása  előtt  tulajdonítottak  Jé? 
Ifit  (prsBexist^ntia,  r^^ovna^^ig).  lUyeii  ér* 
telefpbfn  vpl(ak  a*  rabbinusok,  hqzá  |ér 
yé|i,  bpgy  pzen  lelkek  egy  mennyei  tárban 
(nmx)«  inellyiiek  neve  Guf,  t£irt^kodnak, 
fi^  boQnan  Istentől  küldetnek  alá  a-  testekbe 
fizokiiak  főganzásokkor.  Nyomát  keresték 
^8«n  válem^nynfrk  És  a*  42,  5.  57«  16. 
Jób  12,  10;  holot(  pedig  ezen  helyekben 
c«ak  az  a'  Ifö^nséges  gondolat  foglaltatik : 
I$tma-lelk^*ter^iqtőjftk,  és  az  élet*  adója. 
Oiaonytalan  az  is,  tanittotik  e  Jób  1,  21. 
0f  9apÜ»  139,  14.  15.  bogy  a' gyermekek* 
^Ikeil^  sz(|letfisek  előtt  a  fötd  alű^ti  Hadésr 
b«n  egyttlt tartózkodtak;  mert  mind  a* két 
helyen  nem  annyira  a  lélekről  mint  a*  testr 
ról  vaik  szó« 


Mén  pfaee:;pi«tenUiánuw|c,  mint  Plétó^  Philq 
■»  p  utánnol(  Justjnusniártyi-^Thepdorélus, 
Urjg0ne$  úgy  hitt^k^  hogy' a*  lelkek  az  p- 
fiierbei^,  aas  églien  tartózkodnak,  a'  tipnp^ii 
vagy  szabad  tetszés  szerint  jőnek  alá  az  em^ 
jberi  te^tekjbev  vagy  pe4ig  kénytelenségliél, 
hogy  azokban  Ibiineikért  lakoljanak.  Ve  eas 
a^  V^l^kedés  szintúgy  bizonytalan,  mert  szü« 
letés  elptti  létünkre  nem.  emlékezünk^  '9 
BK  emberi  lélek*  fej  lése  a'  testével  együtt 
aprúdonként  történik*  Azonban  ba  szabad 
tetszés  szerint  jőnek  alá  a'  lelkek  az  embe^ 
fi  testekbe,  szabadságunk'  ezen  munkája* 
1*01  tu<1qunk  kellene  valamit;  ha  pedig  bün* 
telesül,  einléki&zni'ink  kellene  sziiletésünl^ 
előtt  elkövetett  bqneinkrpl. 

2)  A*  creátián  US o k  pgy  hiszik, hogy 
Isten  V  fest'  foganxásakor  teremti  lipzzá 
^*  lelket*  így  Aristuteles,  Ainbrosius,  Hje* 
fQiiymiis,  a  XVlI-dik  században  Calixtus^ 
^9  IŰus8BUs;  *s  némellyek  meg  akarták  ha-* 
tárpzni  ^zt  is,  hogy  a*  lélek'  egyesülése  a* 
teatel  a  foganzás  után  40  napok  piúlva  tőr* 
tcriik.  Pelágius  is  ezen  véleményt  pártolá, 
hogy  általa  az  eredendő  bún*  terjedését  a^ 
fiiaradékra  megczárplná:  De  ezen  állítás 
szerint  az  Isten*  teremtő  ereje  az  emberi 
indúlatoktórs  ösztönöktől  függene;  de  még 
nehezebb  lesz  védeni  ezt  a*  vélepiény  t,  gon« 
dolóra  vévén,  hogy  sok  emberekben  alig 
találtatik  valami  szikrája  a'  lelki  tehetsé- 
geknek. -~  Többen  találkoztak  oUyanok 

3)  Kik  azt  állították,  hogy  a*  gyermek 
a^  iiemzéskor  szüléjitől  veszi  miud  testéi, 
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mind  lelkét,  mert  es  alapja  as  eredeadó 
bán*  áltuállásáról  móIó  hilágaaatnak.  íh 
nem  tudtak  aaon  megegyeaní,  a*  lébkiil 
ssármazik  e  á"  lélek,  vagy  a*  tetttői,  'a  bih 
csoda  része  van  benne  kfliön-kfilön  min* 
den  sattlének*  Mivel  már  eaen  vélemény* 
kinyomására  eszel  a'  kífejezéesel  éltek:  s* 
lélek  származik  per  tradncem  (traduxs=sál« 
talhúzó,  subst.  bomlitó  vessző)  ezen  véle* 
meny  baráti  Traduciánasoknak  ne* 
veztettek.  Ezt  a*  vélekedést  erősíti  mis* 
den  földi  teremtéseknek  hasonlóságok,  as 
eszmélet*  *s  lelki  erőknek  lassanként  lAr« 
ténő  fej  lések,  *s  az  a^  tapasztalat,  hogy  a* 
azttlék*  lelki  tehetségeik  gyermekeikre  ii 
gyakran  áltmentek.  £zén  vélekedés'  kö« 
zAnséges  elterjedésének  akadályul  szolgált 
leginkább,  hogy  általa  a'  lélek  anyaggá 
alacsonyittatik.  A*  Zsid,  7,  10.  is  ezt  a' 
véleményt  bizonyítaná,  ha  ez  nem  a*  uA* 
sok*  véleményéből  húzott  okoskodás  (ar*« 
gumentiim  ad  homiaem^sar'  airt^^of^  volaa^ 

A4  latcu  caak  tgy  pár  embert  taremte* 

Literatura  L  a*  13fMlk  §. 

Hogy  az  embert  is  Isten,  teremtette, 
meggyőződik  róla  az  okosság  azon  okoknál 
fogva,  mellyek  által  vezéreltetik  annak  ki^ 
vesére :  Isten  e*  világnak  teremtője*  Istent 
gondolni  az  ember*  teremtőjének  sokkal 
könnyebb',  mint  az  ő  előállását  terméssstí 
okokból  magyarázni.  Ugyan  is,  ha  a*  nii 
földtestttnk  embeveket  hozott  elő  hajdan, 
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a*  mint  sokan  vélekedtek,  ast  tudakozhat* 
juk,  hogy  és  mikor  vesztette  el  a^  mi  (HU 
dOnk  ezen  jeles  erejét?  A*  józaookosság 
ugyan  erről,  valyon  Isten  eredetiképen 
egy  pár  embert  vagy  többeket  teremtett  e, 
semmi  bizonyost  nem  határozhat;  mind* 
azáltal  hajlandóbb  az  elsőnek  elfogadására* 
Mert  értelmünk*  tOrvénye  szerint  az  oko« 
kat  nem  kell  szfikség  nélkül  sokasítani; 
már  pedig  egy  pár  ember  a^  emberi  neni^ 
zet*  elszaporodásának  kimagyarázására  e-* 
légséges.  Minden  emberek  csak  egy  fajt 
(speoies)  tesznek,  jóllehet  színekre,  külső 
alakjokra  nézve  egymástól  külÖmbOznek. 
De  ugyanazon  csira  vehetett  fel  különféle 
módosítást;  azonban  ezen  kfilönféleséget 
a^  más  meg  más  égaljból  kfilömböző  élet* 
módjából  is  kimagyarázhatjuk.  Hogy  me* 
hettek  által  Ázsiából  az  emberi  nemzet* 
bölcsőjéből  Amerikába  és  a*  déli  Szigetek- 
be az  emberek?  határozottan  a*  kérdésre 
nem  felelhetünk ;  de  ezek  egymással  a*  haj* 
dan  korban  egyesülve  lehettek. 

Az  egész  emberi  nemzet*  származása 
azon  egy-  pár  embertől  nagy  fontossága  a* 
hittqdományban,  az  eredendő  bún  és  a*  vált«» 
ság^  munkáját  előadó  hitágazafok  miatt. 
Ezen  alapúi  az  emberek'  költsönös  szere-* 
letek,  vagy  a*  eosmopolitismus,  minden 
emberek*  egyenlőségek  Isten  előtt,  és  mtn« 
den  embereknek  ugyanazon  egy  rendelteit 
tések. 

Hogy  a*  régi  zsidók  egy  pár  embertől 
húzták  le  az  egész  emberi  nemzet*  eredé* 
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tét,  világos  az  ó  tesiqnieDtomi   appcrypbai 
könyvi^kböi  Tób!  8,  §.  ISölcs.  7,  !•  10,1. 
de  t2|qítji|  est  mind  9^  ó,  iu)m4  az  itj  testa*^ 
nientqin.  Bruns  ugy^a  egy  értek^zésébea, 
melly  a  Paulu9Új  R^pertarluaiáfiak  U-dik 
részében  foglal  helyt/ |)e  akarta  bizonyíta* 
nj,  hogy  4'  Mózes'  elsó  k^nyyébeq  loindeu 
embereknek  s^árm^a^ások  egy  pár  ember? 
tói  nem  taníttatik)  azt  hozváá  fel  eróssé* 
gul,  hogy  i  MÓ2;.  1,  2§.  27.  as  Ád4m  szó 
kpzős  név  (nqmeq  appellativvm  vagy  col? 
lectivqm)  *8  enibert  jelent  kQzöqség^sen,— - 
De  nem  is  onnan  kell  e^t  megmutatni,  lia- 
Qem  1  M^fi.  2y  21-^-^25;  hpl  nyilván  tanit- 
tatik)  hogy  Isten  eredetiképen  egy  páremr 
bért  terem  lett;  elóször  Ádám   teremteleic, 
aziitán  nyert  magához  hasonló  társat.  De 
még  világosabb  ennél  1  Alóz.  5,  |-r:?3.  As 
elsó  és  második  versben  Psak  annyi  fog!^' 
tátik,  hogy  Iste^  teremte  embert,  férfiat  és 
asszonyíáilatot,  a*  harmadikban  mond^^íl^) 
hogy  Ádám  130  esztendős  veit  mikor  tSe? 
thet  nemzette,  a'  következő  versekben  ma- 
raciékai  is  előszámláltatnak;  itt  hát  azÁ- 
dám  sz4  tulajdon  név  (nomen  proprium)* 
Megtetszik   ez    továbbá   1   Móz.    3, 20.  a 
hol  Éva  minden  élők' anyjának  Oh'^Vd  DX) 
neveztetik*    Az  új  testamentpmban  is  ez 
taníttatik  Máté  19,  4.  Ró m,  5,  12.  köv. 
1  T  i  m.  2,  13t  Pál  apostol  világosan  mond- 
ja: Isten  az  egész  emberi  nemzetséget  egy 
vérből  teremtette.  Csel,  17,  26. 

Nincs  szükségünk  e«ek  szerint  a'  P^X' 
rere  Izsák'  véleményére,  a'  ki  ezt  akarváif 
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bobÍKohyítani,  hogy  már  Ádám  előtt  Íé 
voltak  emberek  a*  1  31  óz.  I,  27.  versét 
magyarázza  az  Ádám  előtt  teremtetett  tör-^ 
esők  szttléjikre  a'  pogány  tiemzeteknek,  a* 
1  Móz,  2,  7.  versét  pedig  Ádámnak  a' zsi- 
dó iiép^  törzsök  attyának  teremtetésére. 
Hogy  pedig  kellett  lenni  a'  világa  minden 
irészéibén  embereknek  az  Ádám'  idejéig,  a* 
Rótta.  5,  13.  Akarja  megmutatni,  értvén  e-» 
Síén  kifejezésen:  a  törvényig  (/i.f%fi  yopit) 
Át  Ádáiritiak  adatott  törvényt,  és  nem  a' 
MózésV  törvényét.  Szintollyan  alaptalan  az 
IrwifigWéleméhyé  is,  melly  szerint  csak 
ahtiyibán  lehetne  asS  etnberi  nem*  törzsök-: 
attyának  tartani  Ádámot,  a'  mennyiben 
ésak  tifidga  menekedett  ki  azon  nagy  Wz- 
6zönből,  mellybetl  mindeii  más  emberek 
bele  Veszteké 

kt  első  pár  etnber^  teremtetése  módjá«> 
t6\  ^t  új  testámentomban  semmit  sem  talá* 
Inifek  \  de  azoti  kifejezésekből,  mellyek  ott 
az  első  ember*  teremtetéséről  előfordulnak, 
ttaitit  ft\aaő$tv^  xTi{€iif^  noisiv  annyi  követke^* 
zik:,  hogy  az  első  ember  Istentől  csudála- 
tosan, nem  a*  természeti  erőknek  munkás-^ 
ságok  által  teremtetett.  Pontosabb  tudósí- 
tást találiink  arról  a'  Mózes  első  könyvé- 
nek első  és  második  részeiben:  de  a'mel- 
lyet  az  ójabb  tbeologusok  nem  megtörtént 
dolognak,  hanem  az  ember  eredetéről  köl- 
tött philosophemánák  kívánnak  tartatni,  a* 
következő  okoknál  fogva:  1)  hasonló  an- 
thropogoniákat  találunk  más  régi  nemze- 
teknél, és  így  azon  hagyományoknak  ere-* 
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detek  unheri^  nem  pedig  kijelentéai.  b)  a* 
paradicsom  az  eU6  ember'  lakhelye  nem 
egyéb  mythusnál.  c^  as  asszony*  alkoUatá^ 
sa  a'  férfi  oldalcsontjából  poétái  költemény, 
melly  tulajdonképen  vétetyén^  Istenhes  il* 
letlen,  de  az  Adáni*  teste'  természeti  alkat^ 
jávai  sem  fér  dssse.  d^  végezetre  M6zea 
két  egymással  ellenkező  documentumokat 
használt  a*  mint  már  feljebb  a'  130.  §'^beis 
említtetett.  Mert  1  Móz.  1,  11.  12.  elébb 
volt  fű,  plánta,  mint  ember;  a*  2-dik  résac 
5-dik  verse  szerint  elébb  volt  az  ember 
inint  a^  paradicsom  fajival  együtt.  Továb- 
bá  az  I.  rész  26.  és  27-dik  versei  szerint  a*^ 
férj  fi  és  az  asszonyiállat  egyszerre  terem tet- 
tekt  a^  IL  rész'  7.  *s  következő  versei  szerint 

az  asszonyiállat  a*  férfi  után  hozatott  létre* 
De  elhárul  ez  az  ellenkezés,  melly  az  1,  11* 
12.  és  a'  2,  5.  versei  között  látszik  lenni, 
ha  a'  2-dik  rész*  5-dik  versét  igy  magyaráz- 
zuk: így  állottak  el6  az  ég  és  f(Sld,  midőn 
azokat  Isten  teremtette.  így  állottak  elő  a* 
föld*  és  mezőV  minden  plántáji,  a^  meliyek 
(pótold  ki  nVK)  az  előtt  még  nem  voltak, 
az  előtt  még  nem  csíráztak ;  ezek  előállot- 
tak, jóllehet  (^3  quamquam,  mint  1  &f  óz. 
8,  21.  2MÓZ.  13,  17.)  nem  esett  még  eső 
a*  földre,  *s  nem  volt  ember  a^  ki  a*  földet 
mívelné.  Az  értelem  tehát  ez:  plánták  és 
fák,  melIyek  az  előtt  nem  voltak,  kezdtek 
n9vekedni,  növekedéseknek  mostani  közön- 
séges feltételek  ú.  m.  eső  és  mívelés  nél- 
kül. Mindazonáltal  további  növekedésekre 

zükséges  volt  az  eső,  *s  bizonyos  tekintet* 
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ben  88  ember^  mellyre  való  ii^zve  a*  0-dik 
V.  es6  lett  csak  hamar  a'  teremtés  után,  a 
ember  ia  teremtetett  a'  ki  a*  földet  mivel- 
né,  7-dik  V.  A*  mi  pedig  az  I.  rész'  26. 27. 
verseinek  ellenkezését  a'  It.  rész  7.  's  köv. 
verseivel  illeti ;  itt  se  lesz  ellenkezés,  ha 
meggondoljuk  hogy  az  elsó  részben  kö- 
nOnségesen  van  szó  az  ember'  teremtetése* 
rŐI,  a*  második  részben  az  is,  melly  rend* 
del  ment  ez  végbe,  elóadattatik. 

Egyébiránt  az  ember^  teremtetése*  his- 
tóriájából a^  Mózes*  elóadása  szerint  ezen 
két  czikkely  tartozik  a*  vallásra:  1)  az  em- 
ber Isten*  teremtése,  látható  része  a*  test,  föl- 
di eredetű ;  láthatatlan  része  pedig  a'  lélek, 
isteni  eredetű;  2)  a*  férfi  és  asszonyiállat 
kdzOtt  a*  legszorosb  összeköttetés  van, 
melly  által  kölcsönös  szeretetre  's  egymás* 
fel8«géllésére  köteleztetnek.  Eféz.  5,  13« 
30—33. 

§;  155. 

As  Isten^  ktpJrSl,  mellyre  ax  alsS.  emberek  terem« 
tettek  'e  azoknak  eredeti  vagy  artatlanaági 

állapotjokr&l. 
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tiA  eognatiönis  Dei  Jiomitinin^iie  in  libro 
Gcnes.  expresaa  indagaiur«  Jena  IftlSé 

Azt  mondja  a^  írás;  Isten  as  etn-' 
bdrt  at  6  képéré  terem  tett  e^  Ugyan 
is  így  szól  Istérí^  midőtl  a^  ember*  terem- 
téséhez fogna:  Tei'emtsíink  emberta' 
mi  ábrázattinkra  *s  hasonlatossá- 
gunkra 1  Móz.  1^  26;  a'27-dík  versben 
pedig  e' mondatik í  Teremte  azért  Istenem- 
bert at  6  ftéfiét*e^  az  Istennek  képére  terem- 
té  azt.  Ezen  két  szó:  Aép(nihll  f<)^cdi',íina- 
go)  's  hasonlatosság  (flltin,  o/xoi«<7íj,  simíli- 
tüdöVitem  killömbdző,  hanem  wgynhazon 
egy  nolgöt  jelenti,  még  pedig  a*  legháson-' 
latosb  képet  fimaginem  similHmam).-^De 
miben  állott  az  Isten'  képe,  mellyre  as  el- 
ső pár  ember  teremtetett^  a^  tndósok  tiem 
egyformán  értik* 

Voltak  óllyanok,  kik  ázt  keresték  si 
emberi  test*  deli  méltóságában^  és  a*  főnek 
az  ég  felé  emelkedett  állásában^  mellyet 
így  tesz  ki  Ovid.  Metam.  I,  84—86^ 

Pronaqiíe  ciim  spectént  aíiimaliácaeteraterráoi; 
Os  hoininí  aubliúie  dedit^  coelumqüe  tueri 
Jussit,  et  etectos  ad  sidera  tollere  tultuSé 

Hlyen  értelemben  toltak  a  iV-^dik  s^ásad^ 
ban  az  audíánusok  vagy  anthtopdmorphf- 
fák  (97«  %.)  és  sok  újabb  theologtísok.  De 
Istennek  teste  nincsen,  és  így  ebben  nem 
állhatott  az  Isten^  képe* 

Mások,  mint  a'  sociniánnsok  és  árminiá-' 
nnsok  .helyzik  azt  az  állatokon  és  más  te* 
reni(ett    dolgokon   való    uralkodásban,   s 
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ásóknak  haseonra  fordít  ásakban ;  mtnt- 
hogy  ez  a^  kifejesés:  teremtsúnk  embert 
a  mi  ábrázatankra  *s  hasontatosságunira^ 
9l  kövelkeaőkkel  magyaráztatik:  es  ural-^ 
kodjik  a  tengernek  halain^  az  égen  repesS 
madarakon^  a  bafmokon  és  mind  at  égést 
féldón^  és  eC földön  csúszó  mászó  minden  át^ 
latokon*  ^^\%?í%  Ugyan,  hogy  a*gene8i&'ir6ja 
•zen  uralkodást  az  állatokon  az  Isten*  ké- 
péhez számlálja,  de  tninthogy  az  ember  csak 
annyiban  alkalmatos  ezen  uralkodásra,  a* 
mennyiben  józan  okossággal  bir,  ^s  mint- 
hogy a^  Bzent  írás  az  Isten  képét  más  érte« 
lemben  is  veszi,  az  Isten*  képén  érteni  kell  t 

Az  ember'  méltóságát  a^  több 
földi  teremtések  felett.  Ez  már 
az  ember  Ölés'  tilalmának  oka  lMóz.0,6! 
a  ki  at  embernek  vérét  kiontja^  ember  által 
antassék  ki  viszont  annak  vére^  mert  az  6  áb^ 
rázatfára  teremtette  Isten  az  embert ,  melly 
szent  írásbeli  helynek  értelme,  a  mint  az 
Összefüggés  mutatja,  ez  t  az  emberek  az  ok- 
talan állatokat  ölhetik,  hasznokra  fordít- 
hatják,  de  az  embert  megölni  nem  szabad, 
mert  6  azoknál  méltóságosb  teremtés. 

Ez  az  Isten'  képe,  vagy  pedig  az  ember* 
méltósága  a'  többi  teremtések*  felett  magá- 
ban foglalja  már : 

1)  Az  értelmet  vagy  okosságot,  mivel 
ez  az  a'  mi  az  embert  a*  földi  teremtések* 
urokká  '•  Istenhez  hasonlóvá  teszi. 

2)  Az  uralkodást  a*fUdi  teremtéseken, 
*s  ezeknek  használásokat,  mivel  az  Isten* 
képe  a^  genesisben  ezzel  magyaráztatik. 

42 
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3)  A*fe<ldhetetlen  és  szent  életet.«^Hogy 
•s  ii  az  Isten*  képéhez  tartozzék,  megtel* 
szik  2P  ét.  1,  4:  az  isteni  természetnek  ré^ 
Mzesei  leszünk^  kimenekedvén  a^  romlottsága 
hói,  melljr  a  kívánság  álttíl  vagyon  e  vilá^ 
gon ;  azaz^  az  Islert*  képét  akkor  hordozzuk 
válöban,  ha  letnöndunk  a'  vétkes  kívánsá* 
gokról,  Vagy  a^  mi  ezzel  egyre  megy:  ha 
szent  életet  éÍiink»->^'S  ezeket  foglalja  már 
magábaA  az  Isten^  képe^  szélesb  érte^ 
1  e  m  b  é  II  Vétetvén  az« 

Dé  ezt  á*  kifejezést  i/rfM<  képé^  szorosb 
érteletnben  is  szokták  Venni  a*  theologu** 
sok^  úgyhogy  jelentse  azdn  tlikéleiessége- 
ket^  inellyekkt*!  az  els6  pár  ember  az  ép- 
ség* Vagy  ariatlahság  állapot] á* 
ban  (status  iniegritatis«  setl  innocetitia) 
bírt)  de  a^  mellyeket  az  eset  által  elveszieir. 

Az  emberi  nemzet*  tfirzsAk  sztlléjinek 
eredeti,  épség!  Vagy  ártatlaltsági  állapot-" 
jókról  azt  tanítják  a  theologüsoks 

l)1restekre  nézve:  testek  nem  ezak 
tSkéletes  egésséggel  bírt,  *8  annak  tulajdon- 
ifágai  olly  tökéletes  egyarányúságban  Vol<« 
tak,  hogy  azokon  az  okosság  uralkodhatott 
(sBqttale  tetnperatnenium  qualitatttm  corpo* 
ris)^  hattelu  taiég  ezen  részekre  nézve  iz 
halhatatlanok  voltak  (possibiütas  non  mo<* 
liendi)* 

2)  Lelki  tehetségeikre  nézve: 
Helyesen  esmérték  az  Istent,  *z  az  6  aka- 
ratját vagy  kötelességeket  (ratio  recia,  sa- 
pientia  conereata,  saplentia  in  spirituális 
bns),  az  Istent  tulajdon  tehetségekből  min- 


dcnek  felett  82ere.tték,  *8  eaen  sséretelbÓI 
az  Isten*  paranesolaiait  (kütelességeiket) 
teljesítették  (liberum  arbitriuoi,  •  justitia 
vei  sanctitas  concreata),  mellyel  a*  heidel* 
bergi  catechisnius  a  Vl-dik  kérdésre  felel* 
vén,  fgy  ad  el6:  ^^Isten  az  embert  jóvá  és 
az  ó. hasonlatosságára  teremtette;  azaz,  fel- 
ékesítette étet  igazsággal  és  szentséggel, 
hogy  az  6  teremtő  Istenét  igazán  megesmér- 
né,  szíve  szerint  szeretné/^ 

A*  mit  a'theologusok  az  emberi  nemzet' 
törzsök  szüléjinek  épségi  vagy  ártatlansági 
állapotjokról  *&  tökéletességeikről  taníta- 
nak, az  új  testamentom'  tanításával  egyezik| 
a*  józanokosság  pedig  hihetőnek  találja. 

Azt  mondja  Pál  apostol  Róm.  5, 12.  egy 
ember  által  jött  bé  a  világra  a  bün^  és  d  bűn 
által  a  halál.  Iniren  tehát  következik: 

a)  Hogy  az  ember  míg  nem  vétkezett, 
testére  nézve  halhatatlan  volt ;  mert  a'  ha- 
lál a^  bíin*  büntetése.  De  ezzel  nem  akarja 
mondani  a*  szent  írás,  hogy  a'  halhatatlan- 
tág az  emberi  testnek  kermészetére  tarto- 
zott, vagy  hogy  az  részekre  nein  oszolha** 
tott  (impossibilitas  moriendi);  hanem  as 
Isten*  szabados  kegy elmességéből  az  ember* 
élete,  megmaradván  ő  az  ártatlanság' áliapot- 
jában,  félbe  nem  szakasztatott  volna  (possi- 
bilitas  non  moriendi).  De  ez  sem  követ- 
kezik az  apostor  tanításából,  hogy  az  em- 
ber nem  vétkezvén,  mindenkor  ezen  föld* 
lakosa  maradt  volna.  Mert  tÖrlénhMet{, 
sőt  valósággal  is  történt  volna  ugyanazon 
apostor  tanítása  szerint  1  Kor.  15,50.51. 
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Valáirtelly  váltosás  atf  emberi  tetten  áU^ 
kölittttésekor  egy  boldogabb  életre,  de  Jcfi^ 
Hlnibftsö  axon  borzasztó  változástól,  melly 
mosi  mindnyájuiikat  érdekel  a*  bűnért,  *i» 
halálnak  neveztetiké  De  a*  Pál  após  tor  fel- 
jebb felhozott  szavaiból  az  is  kövezik: 

b)  Hogy  az  első  ember  egy  ideig  ma-^ 
gát  a  búntól  eltartóztathatta.  De  ez  csak 
úgy  történhetett  meg^  ha  Istent,  *8  a*  maga 
kötelességeit  helyesen  esmérte,  *s  bírt  te- 
hetséggel annak  teljesítésére,  a  mit  jónak 
*a  helyesnek  esmért. 

De  máa  tanításaiból  is  kilátszik  Pál  a-* 
postolnak,  hogy  az  Isten*  képe  az  Isten* 
esméretében  es  a*  szent  életben  állott.  Azi 
tanitja  az  tij  testamentoiii,  a*  keresztyén 
vallás  által  az  Isten*  képére  újíttatunk  meg^ 
melly  áll  az  Isteh*  esméretében  és  a*  va-* 
lóságos  szent  életben.  Úgyde  az  Isten*  ké« 
pe,  mellyre  a^  keresztyén  vallás  által  meg*" 
újíttatunk)  nem  lehet  kŰlömbOzó  az  Isfen* 
azop  képétől,  mellyre  teremteitttnk,  és  a* 
mellyet  az  eset  által  elVesztettfink;  és  igy 
ennek  is  az  Isten*  esméretében  és  a*  fedd- 
hetetlen életben  kellett  állani. 

Hogy  az  Isten*  képe,  mellyre  megújít-- 
tatnok  a*  keresztyén  vallás  által,  az  Isten* 
esméretében  áll,  taníttatik  Kel.  á,  10!  0 
öltözzétek  fii  amaz  új  emAert^  ff^elfy  meg^ 
újiitatik  az  esméretre^  annak  ábfáZaijdra  a 

.'  }  K  O I  O  S.  3,  10 1  91fhvha^$ÍOt  f09  960$  (ssc  aif» 

tf Mrof),  roy  ayaxa/ys/i^jroy  etf  e^i^tttaty. 
Hat  €%uo¥a  tt$  MUüaftos  avtou 


Ai  í€pemt€tt€  au»  Hogy  pedig  as  as  Isten* 
Mpe  áll  a'  sseDi  életbéli  taníttatik  Eféa* 
4U  34 :  ' )  0Uütté$ek  fel  amaz  új  emberig 
m^Uy  Isten  szerint  ieremietetS  az  igazságra 
éJt  a*  paláságas  szea$  életre,  Ifia^ág  (Op^^lf ) 
liacaiooiAir^)  tesii:  kegyességet. 

A*  mii  Pál  apostol  as  eddig  mondattak 
BKerínt  as  els6  p4r  eidber  tökéletességeiéi 
r6I  tanít,  a*  jiízanokosaág  nenii  csak  lehetőd 
nek,  hanem  hihetőnek  ja  taléQa.  Mert  ha« 
asin(e  nem  engedheti  is  meg  ast,  hogy  á* 
halhatatlanság  aa  emberi  teát*  tulajdonsága 
lehetne,  de  nem  talál  abban  semmi  képte^ 
lenséget,  hogy  Isten  aa  embert  kegyességéi 
nek  jutalmául,  nem  azon  fájdalmas  és  bé^ 
dít6  megosalatási  iftton  vezetné  által  az  A^ 
rök  boldogságra,  mellyet  halálnak  nevei 
zQnk.  -rr'  Hogy  pedig  a*  jázanokosság  ezen 
általmeneter  módját  el6  nem  adhatja,  nem 
következik  annak  lehetetlensége,  mert  azt 
sem  tucUuk,  hogy  megy  által  a*  testtől  a^ 
halálban  elvált  lélek  az  örökkévalóságba. 

Szint(igy  lehetetlennek  esméri  az  okos*« 
aág,  hogy  az  elsó  emberek  mindjárt  te* 
remtetésekkor  természetté  vált  bölcseségT. 
gel  és  szentséggel  bírtak,  vagy  h^gy  fzeo 
tulajdonságok  nem  csupán  tehetségek,  ha<iu 
nem  készségek  lettek  volna,  mert  készsé-v 
get  gyakorlás  nélkül  gondolni  sem  lehet. 
De  ellene  semmit  sem  hozhat  fel  azon  éU 

^)  Eféz.  4,  24:  €$.6vGaotaí  to$  za0ov.  afh^tt^. 
no¥  TOif  xara  tsop  xnai^tfra  €f  iinanfavf^ 


líláftoak:  as  dió  pár  embtor  l«gtftkélelesb 
volt  a'  maga  ueniéb«n,  's  a'  legföbb  mér* 
tékben  bírt  inind  aaepn  tehetsegekkel,  luel* 
lyekkel  csak  ember  bírhat*  86t  hihetőnek 
is  találja  aal  Mert  hogyne  várhatnánk  as 
Isten'  jóságától  ^a  bAlcseságétóI,  hogy  azt 
a'  pár  embert,  ki  egyenesen  aa  6  keaéból 
jAtt  ki,  ^a  a^  kinek  as  egés'^s  emberi  nem^ 
aet^  attyának  'a  anyjának  kellé  fenni,  úgy 
teremtse,  hogy  hijjával  semminek  se  lé- 
gyen. Alkalmatosnak  kellé  tehát  lenni  ár> 
ielmekiiek  IsteQ*  's  kfitelessőgeik^  belyea 
esméretáre,  saíveknek  mind  ketitfnek  ase* 
retetére,  akaratjokoak  kásanek  annak  teU 
jesítésére,  a  mit  jónak  és  helyesnek  es« 
mertek  (sapi^ntia  in  spiritualibos  et  libe^ 
ram  arbitrium).  Minthogy  pedig  minden 
teremtés^  rendeltetése  aa,  hogy  erejét  ^s  te^ 
kétségeit  kifejtse,  aa  embernek  sem  lehet 
más  eredeti  rendeltetése,  hanem  hogy  aa 
igaanak  és  jónak  esméretében  előhaladjon, 
'f  aat  teljes  tehetsége  szerint  teljesítői  tO« 
rekedjék.  A'  feljebb  elósaámlált  tökéletes* 
aégekkel  bíró  léleknek,  ae  előadott  okok- 
nál fogva,  ollyan  testter  kellé  egyesíttetni, 
melly  nem  esak  tökéletes  épséggel  bírt, 
hanem  m^llynek  minémOségei  olix  t'on* 
dességben  voltak,  liogy  az  okosság  azokon 
uralkodhatott  (aquale  temperjeiment«m  qua-' 
lilatum  corporis). 

Általmentek  volna  e  az  első  emberek* 
tökéletességeik,  megmaradván  ők  ártatlan* 
sági  állapotj okban,  maradékaikra,  az  okos** 
ság  valamint  meg  nem  mutathatja,  úgy  nem 
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i«  tagadhatja.  De  hihet6,  hogy  általmentek 
volna;  mivel  úgy  látszik,  hogy  az  ember 
nem  csak  testére,  hanem  lelkére  nézve  is 
szárníazik  a*  nemzés  ált^i.  A'  tapasztalás  is 
azt  motatja,  hogy  a  szQlék'.  jelességeik 
gyormelceikre  gyakran  éltssállanak.  Nagy 
fontossága  |ett  vt>lna  t^hát  a^  maradékra 
nézve^  lia  az  ^Iső  páf*  ^mbef  rendeltetésére 
Agypimezvén,  ^reqeti  fftk^let^sségeit  meg* 
tartottil  voln^,  mert  ez  jótékpny  befolyás- 
sal hatiitt  volna  ^^  ma^adék^  értelmi  és  er* 
kfllcsi  tökéletesedésére.  Az  els^  pár  ember 
azon  állapotját,  inellyben  6  ^^  Tere|nt6tól 
eleibp  irt  rendeltetésének  megfelelni  igye* 
kezett,  nevezhetjük  ártfitlanság^ália- 
potjának  (inhor^s^  status  integritatis), 
de  alatta  nem  csak  valami  tagadót,  a'  bún 
nem  létét,  hanem  állatot  is,  valamelly  er<it, 
vagy  tehetséget  kpll  érten^. 

Hahn  a*  Krisztus*  szeinélyében*  a'  ki 
szintúgy  mint  az  első  pár  ember  kö^vetet- 
len  Istefifől  teremtetett,  és  innen,  második 
embernek  \  ntolsó  '^dámni^k  is  nevezte- 
tik, a*  kiben  ^z  emberi  tökéletességek*  ide- 
álját valúsítvii  l^U^^)  keresi  fel  az  Isten* 
képének  vonásit,  mellyre  az  ^Isö  pár  em^ 
bor  teremtetett.  A^  Krisztusba^  az  erők  \\^^* 
ta  összehangzásban  állottak,  az  a^b  bak 
csak  annyiban  határozák  ^t  a*  cselekede- 
tekre, a*  mennyiben  kívánta  földi  élete  és 
fenállása,  egyébiránt  követte  mindenkor 
az  isteni  lélek*  sugallatit,  melly  által  az  6 
mennyei  Attyával  közösülésben  volt,  jólle- 
het ó  i€  mint  akármelly  más  ember  meg- 


kV«érl«l0t^  nein  €i»i#kedett  Mst,  uralkih 
1I0CI  a*  (^rméBMt^n  mindenható  hatalooh 
Oíial^  <i«  an  4  te^te,  mellyeu  bfin  nem  arai-; 
kudliatpti,  nem  láta  rnibadásu  lianeni  a* 
|ialfí|  után,  mellyel  hogy  munkáját  bee 
y^geané)  ftnként  eltaenvedelt  aa  emherh 
ségV Javára,  megdicsőülve  4*  mennyeknek 
preaágába  fogadcatutt. 

A*s«Qro8abb  vagy  dogmatikai  értelemben 
vell  Isten*  kép^t,  meliy  egyet  tess  aa  ártat- 
lansága állapotjával^saokiák  nevesni  a*  theo- 
logasok  erpdeti  igaaságnak  (justitia 
priginalia)  is.  I gaas ág  annyi,  mii|t  kegyeit 
a#g;  eredeii  azérr^  mivel  aaon  tfikéletet: 
aéggel  teremtetésekkor  ékesittettek  fel  as 
^Isö  emb^r^ic* 

A*  régi  tbeologusok  aa  laten^  képérii 
fi*  következőket  tanítják: 

1)  Termésaeti  tulajdona  volt  as  fl^ 
$6  pár  embernek  *s  egyesittetett  a*  terem? 
téskor  aa  emberi  természettel  (perfectio 
naturális  seii  concreata).  Ellenébe  van  es 
téve  a' semipelagiánusok*  és  uémolly  f^''^* 
lasticttsqk*  állításának,  kik  az  Isten^  Mp^^ 
természetfeletti 's  az  első  tímber  ter^ 
mészeti  erejéhez  járult  rendkivuH  at 
jándéki(»k  tartották  (donum  super- 
naturálti  aeu  auperadditum).  finnek  ártek 
inére  tudnunk  kell,  hogy  a'  scholasticttsolc 
tnegkülSrobQztették  az  embert  ártatlan*! 
sági  a  puszta  természeti  állapoU** 
ban  (homo  in  statu  innocentiaa  és  bomo 
jf|  stQtu  purorum  naturaliam),  amaat  as  b' 
fe^-  képének  birlcika,  ez  az  ember*  állapota 
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J4  ai  blen*  képe  iiéIkfiL  Bsen  putsCa  ter-! 
B|ii8setiekel('piiranaiuralia)  teaasik:  a^  test 
€3  az  éfaékiség,  a^  liilek  és  as  erkölcsiség, 
esek  egymás  ellen  törekedtek.  Hogy  exeii 
belső  tusakodás  elhárítcatnék)  hoaxá  járuU 
^liex  az  Isten*  természetfeletti  ajándéka, 
^z  Isten  képe  vagy  i^z  eredeti  igazság,  úgyr 
mint  az  értelen}*  ^ölesesége  fiz  akarat* 
szentsége,  és  a*  test  halhatatlansága,  melly 
^Itat  a  lélek  a*  testen  uralkodást  gyakot 
irolhatott.  Elvesztvén  már  az  ember  az  Is-f 
ten^  képét,  csak  ezen  természeti  {|jáf|dé- 
koktél  fosztatott  meg,  de  az  emberben  ma- 
gában semmi  változás  sem  történt.  —  ^^ 
prqtestáns  theologu^pk,  kivévén  Caljxtust^ 
és  némelly  másokat,  ezen  puszta  termé-^ 
szetíek""  állapotját  (status  purorum  natura": 
liuni)  költeménynek  mondják,  minthogy 
az  ember  az  Isten*  képével  felékesítve  jOt| 
ki  a^  Teremtő*  kezéből. 

2)  Mipémuségi  *s  nem  állati  lul^-. 
donság  (accidentalis  i^Qn  essentialis^,  mert 
a*  mi  a*dolpg*  állatjára  tartozik,  tőle  el  nem 
vétethetik,  a*  dolognak  épen  más  dologgá 
le^fidő  változása  nélkfil.  Ez  kiyáltképei) 
Flacius  é|i  Amsdorf  ellenére  mondatott. 

s  3)  Áltaiszállhatott  volna  a*  marar 
dékra(propagabilísJ  ha  az  első  pár  ember  ár- 
tatlansági ál|apotjában  megmaradott  volna* 

Hogy  Éva 'is  az  Isten^  képére  teremte* 
tett,  tagadták  a*  régiek  közöt^  az  encrati- 
fák  és  severiánusok,  kik  a*  házasságról  és 
az  asszonyi  nemről  alacsonyan  értettek; az 
újabb  időkbeii  a*  aociaiánusok  és  ármiiii- 


/ 


ánusok,  minthogy  as  Isteir  k^pél  helyxék 
ax  állatokon  való  uralkodásban,  meilyrs 
inkább  a*  férfiakban  találtató  erő  kívánta- 
tik. »- De  lAfós.  1,  16.  megkülAmböstetés 
nélkúl  állíttatik,  hogy  Isten  az  embert  a* 
maga  képére  teremtette. 


V.   SZAKASZ. 

AZ  ISTENRŐL  MINT  GONDVISELŐRŐL, 
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§.  156. 

As  isteni  gondviselés*  fogatja. 

Az  isteni  gondviselésén  értjük  as 
isteiii  akarat*  azon  munkásságát^  mellyel  a* 
világot  lételében  megtartja,  €  a  világi  tfir* 
leneteket  bOlcs  czélokra  igazgatja.  E*  sse- 
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rint  az  isteni  gondviselés  (providentia  di-» 
vina)  kettőt  foglal  magában,  ú.  ni.  a*  meg- 
tartást (conservatioj,  és  az  igazgatást 
(gubernatio).  —  Némeilyek,  mint  Baum- 
garten,  de  Wette  és  Ammon  a'  megtartást 
a  teremtéshez  számlálván,  csak  az  igazga- 
tást értik  a*  gondviselésen.  Mások  pedig  a* 
harmadikat  is  a'  concursust  hozzá  teszjk. 

A*  canonicus  könyvekben  nincs  oilyan 
szó,  melly  a*  gondviselés'  fogatját  kimerí- 
tené, jóllehet  maga  a*  dolog  számtalan  he* 
lyeken  taníttatik.  Mert  visio  1  M óz.  22, 
8.  Ezek.  20,  6.  *- ordinatio  Zsolt. 
119,  91. '-'Servatio  Zsolt.  36,  7.  mel- 
lyekkel  a*  régibb  theologusok  élnek,  csak 
részeit  fejezik  ki  a  gondviselésnek*  De  az 
apocryphus  könyvekben  több  illyen  szók 
találtatnak,  mint:  ny^ovota  Bölcses.  14,3; 
enonrtfq  ^ayrfav  3  Makk,  2,  21.  —  ó  navra 
€^o^<A9  2  Makk*  15,  2»  —  Í4axv/3€^p»p  nw 
0^9  xTiOif  3  M  a  k  k.  <>,  2«  — -*  A*  n^ovoía  és 
providentia  tulajdon  jelentések:  előrelátás, 
gondoskodás  a'  jövendőre,  okosság. 

§.  157. 
•)'A*  világ*  megtartása. 

A*  világ*  megtartásán  értjük  azt  a' mun- 
kásságát az  isteni  akaratnak,  melly  által  a* 
világ*  létele  nem  szűnik  meg,  míg  annak 
fenmaradáaa  tetszik  Istennek.  Minthogy 
már  a' világban  kettőt  külömböztetttnk  meg, 
az  anyagot  és  alakot,  a'  megtartásnak  mind 
a""  kettőre  van  vitetése.  Megtartja  tehát  Isten 

1)  Az  állományokat  (^substantiao,  res  sim- 


I 
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pUces^,  mellyekből  áll  ez  a^  világ,  aaax,  ó 
caelekszí,  hogy  aVilág^ állományai  nem  u^^^ 
nek  meg  létezni.  Ezen  megtartással,  melly 
a^  semmisítésnek  (annihilatio)  tétetik  elle- 
nébe, nem  ellenkezik,  hogy  a^  kttls6  alak9 
melly  alatt  az  állományok  szemeinkbe  ÖU 
lenek,  ^s  összeküttetések  egymással  meg* 
változnak  néhánykor,  hogy  a  plánták,  ák 
latqk  elhalnak,  a*  kövek  elmállanak  *8  a^  t. 
mert  ezen  esetekbeq  az  álloinány  semmivé 
nem  lesz,  hanem  csak  alakját  's  fis8zekftlte« 
téset  válto/^tatja,— r-De  megtartja  Isten 

2)  A*  világa  alakját  (nexum  cosmicum) 
is,  azaz,  az  állományok'  összeköttetésekel 
qgy  egésszé.  Ugyan  is  másként  a  világ  töbi« 
bé  nem  az  lenne,  a*  minek  tereiéit etett,  *a 
nem  lenne  alkalmatos  azon  czéf  elérésére, 
a^  mcllyért  teremtetett.  Az  alak  meglartá«e 
aához  tartozik  már,  hogy  Isten  a)  a^  terem« 
tett  dolgok^  mind  azon  nemeit  és  fajait,  a* 
inellyeket  szükségeseknek  lát,  megtartja, 
a!"  mennyiben  új  egyes  dolgokat  állít  el^ 
a^  qemzés  és  szaporodás  által.  Megtartja  e* 
végre  az  erőket,  mellyek  altal  az  egyes  doh 
gok  sokasodnak,  's  niinden  faj*  élelméről 
gondoskodik ;  b)  megtartja  a*  teremtett  ^olr 
gok'  egyarányiiságát  is  egymásra. 

Hogy  Isten  tartja  fel  e'  világot,  követ-, 
kezik  szükségesképen  abból,  hogy  azt  te- 
remtette. Ugyan  is  minthogy  csak  magának 
az  Istennek  létele  szükséges,  a*  világ  pedig 
a'  véges  dolgok*  rendszere,  ezeknek  fenma^ 
radásokuak  alapjok  nem  lehet  magokban, 
hanem  Istenben,  mint  egyetlenegy  szüksé*. 
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geft  és  független  valóságban^  A^  megtartás  e* 
SKerint  nem  egyéb,  mint  a*  teremtett  dolgok* 
függések  a*  Teremtőtől,  a*  mennyiben  ass 
idő'  egyes  pillanataira  vitetik.  Hogy  tehát 
Isten  tartja  fel  égvilágot,  az  nem  a'tapasz-^ 
tálasból,  vagy  aWiiág' szemléléséből,  hanem 
metaphysicai  elvekből  származott  megfogás^ 
Mert  ha  megengednénk  is  a  tapasztalás  sze- 
rint a)  hogy  a*  teremtett  dolgok*  minden  ne- 
mei 's  fajai  fenmaradnak  minden  viszontag- 
ságok mellett,  mellyeknek  ki  vágynak  tétet- 
ve ;  b)  hogy  az  égi  testek  egyszer  elejékbe  írt 
páiyájokról  el  nem  távoznak;  c)  hogy  bölcs 
tegyarányúságot  lehet  észrevenni  a'  terem- 
tett dolgok,  p.  o.  a  férfi  és  asszonyi  nem  kö- 
Éött,  hogy  a*  mérges  füvek  ^s  kártékony  álla- 
tok soha  sem  szaporodnak  el  annyira,  mint 
a*  hasznos  növevények  *8  állatok,  —  ezekből 
mindazonáltal  semmi  bizonyost  sem  követ- 
keztetheti! nk^  Mert  €e)a'roi  tapasztalatunk 
nem  hat  ki  a^  földi  teremtett  dolgok' minden 
nemeikre 's  fajaikra;  de  a'  physica,  természe- 
ti história  *8  astronomia  is  csak  a*  mi  időnk- 
ben kezdtek  valamennyire  előhaladni;  0) 
a*  tapasztalatból  nem  lehet  megmutatni, 
hogy  a^  teremtés*  óta  minden  iigy  volt  a^ 
mint  most  van,  még  kevésbé,  hogy  szünte- 
len úgy  fog  maradni,  hanem  legfeljebb  is 
esak  annyit,  hogy  a'  mennyire  az  emberek^ 
emlékezetek  terjed,  semmi  nagyobb  válto- 
zás sem  érdeklette  a*  teremtett  dolgokat. 
-*- Végezetre  y)  maga  a*  tapasztalat  ollyan 
történeteket  mutat,  mellyck  a^  világa*  meg- 
maradásának bebizonyítására  a*  tapasztalat- 
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ból  Tétetett  erősségeket  megerStlenítik. 
Ugyan  is  as  újabb  tapasztalatok*  szerint  ax 
állatok*  némelly  fajai  mint  a*  Mammouth 
és  sok  csigafajok,  meliyek  már  ma  csak  k6* 
vé  vált  állapotban  találtatnak,  kivesztek) 
a^  fílld  és  a'  hold  nagy  változásokat  szén- 
védtek.  —  Kűlömben  is  a*  tapasztalat  kö- 
zönségesen csak  azon  törvén>ek  állandó- 
ságokat mutatja,  meliyek  szerint  a'  termé- 
szeti erők  munkálkodnak,  de  nem  bizo- 
nyítja azt,  hogy  ez  az  állandóság  az  Isten- 
től van.  De  azt  sem  lehetne  megmutatni 
filozófiai  elvekből,  hogy  Isten  meg  nem  en- 
gedhette, hogy  a'  világ  mind  anyagjára, 
mind  alakjára  változott  a*  teremtés^  óta^ 
vagy  jövendőben  változzék;  sőt  hihetőnek 
találja  az  okosság  azt,  hogy  némelly  álÍo« 
mányok,  mellyeknek  csak  bizonyos  ideig 
elérendő  czéljok  van;  illyenek  a^  testi  ál« 
lományok,  eléretvén  általok  a*  czél,  Isten- 
től megsemmisíttessenek,  vagy  legalább  ál- 
táljában megváltoztassanak.  Mert  az  egyea 
állományok*  fentariatásoknak  alapját  keres- 
ni kell  azoknak  viszonyában  az  Isten*  czél- 
jaira.  Ha  már  a^  czélok  elérettek,  az  állo- 
mányok* fentartására  többé  ok  nincsen. 
Épen  tigy  nem  hihetetlen,  hogy  megváltoz- 
tatja Isten  a*  dolgok*  összeköttetéseket  (^ne« 
xnm  cosmicum),  ha  ez  megegyez  az  ő  czél- 
jaival.  Lehelő  tehát,  hogy  Isten  azokat  a* 
teremtett  dolgok  közzúl,  mellyeknek  ren- 
deltetések nem  örökkévaló,  illyenek  a*  nem 
erkölcsi  valóságok  nem  tartja  meg  örök- 
ké, hanem  azokat^   czéljai    teljesíttetvén^ 
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vagy  áltáljában  megaetniniafti,  vagy  pedig 
tulajdonságaikat  mivolt ílag  megváltoztatja. 
De  miben  álljon  a'  természete  azon  is* 
leni  munkásságnak,  mellyel  Isten  e'  vi* 
lágot  fentartja,  ki  nem  magyarázhatjuk, 
minthogy  az  isteni  munkák  felfejthetetle- 
nek reánk  nézve.  Nevezetesen  a'  tudósok 
nem  tudnak  megegyezni,  valyon  a'  meg- 
tartás soha  félbe  nem  szakadó  eszköz  nél- 
kflli  munkássága  e  az  isteni  akaratnak, 
vagy  pedig  beléjek  adatolt  e  a*  teremtett 
.dolgokba  Istentől  az  erő  arra,  hogy  meg  ne 
szűnjenek,  ógy  hogy  Isten  ifibbé  nemmun^ 
kálkodik  eszköz  nélkül,  hanem  a*  világ  a' 
beleadalolt  erő  által  áll  fenn.  A*  szent  í« 
rásban  kétség  kivúl  meg  nem  szakadó  esz« 
köznélkttli  munkássága  értetődik  Istennek, 
midőn  a  mondatik:  az  Isten  hordoz  min* 
deheket^  azaz,  az  Isten  tart  fel  mindene* 
kel,  hogy  semmivé  ne  légyenek,  minden* 
ható  akaratja  állal.  Ezt  a' képzetet  nagyon 
ajánlja  az,  mivel  kétségesnek  látszik,  kö« 
zöltelbetett  e  a^  teremtett  dolgokkal  az  6 
fen  maradásokra  szükséges  erő.  — De  ha 
megengednénk  is,  hogy  az  egyes  dolgok- 
nak,  fajoknak,  és  nemeknek  fentariások, 
a*  vélek  közöltetett  nemző-  vagy  a*  fíild- 
del  közöltetett  élet-erő  által  esik  meg,  úgy 
is  ezen*  erők^  fentartások  függne  minden- 
kor az  isteni  akarattól,  's  végre  is  oda  té- 
rünk vissza,  az  Isten  mindenhaló  ereje  a* 
természeti  erőkkel  együtt  munkálkodik, 
•  6  ád  mindeneknek  életet  *s  erőt  a'  mun- 
kásságra. 
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A*  megtartás^  a'  mint  feljebb  láttak,  ki- 
terjed as  egyen  dolgoknak  nem   csak  állo- 
mányokra, hanem   erejekre  is;    azas,  va- 
lamint Isten  adta  as  erőket  as  állományok- 
ba, úgy  6  Í9  tartja  fel  assokar,  hogy  áltatok 
as  egyes  dolgok    munkálkodhassanak.    És 
már  a»  egyes  dolgok*   erejeknek  fentartá** 
sok  az  a*  mit  a*  scholasticusok  neveztek: 
concursus  Dei,  melly  annyit  tesz,  mint : 
együtt  munkálkodás,   segítség  (cooperafio 
seu  auxilium).  Itt  arra  keli  figyelmeznünk^ 
hogy  a*  teremtések  puszta  gépelyekké    ne 
változtassanak,  és  hogy  Isten  a'  bűn*  oká- 
nak ne  tariassék.   Ezt  kikerülhetjük,  gon** 
dolóra  vévén,  hogy  Isten  adta  ugyan  az  e* 
roket,  6  is  tartja  fel  azokat,  de  vélek  a*  ssa- 
bad  valóságok  szabad  tetszések  szerint  vagy 
jó,  vagy  rossz  végre  élhetnek*  Ezt  a*  theo- 
logusok  a*  következendő  cánonnal  fejezik 
ki :  Deus  concurrit  ad  matériáié,  non  verő 
ad  formaié   actionis*    A*  cselekedet*  maté-* 
riáján  értik  az   erőt  a*  cselekvésre,  a^  for- 
máján pedig  az  erővel  élést  vagy  magát  a** 
cselekedetet.    De  nincs  reá  szükség,  hogy 
a'  concursus,  mint  különös   neme  az  isteni 
gondviselésnek,  a*  megtartástól  megkülöm- 
bözleitessék. 

§.  158. 

b)  A*  ?nág'  igaigatásának  fogatjs. 

Bizonyos  czélja  lévén  Istennek  a*  vi- 
lág* teremtésében,  arról  is  gondoskedik, 
hogy  minden  világi  törtémetek  's  változá- 
sok elősegítsék  azon    czéf  elérését,  vagy 
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rSviden  ssólván:  Ifiten  igaigatja  a* 
világot.  Innen  a^  világa  igazgatásán  ért- 
jük azt  a*  munkásságát  Istennek,  meliyel 
minden  világi  változásokat  a  maga  czéljai 
szerint  vezérel.  És  így  a^  világa  igazgatá- 
sának tárgyai  a*  Világi  változások  s  tdrtá* 
netek;  a*  megtartásnak  pedig  a^  dolgok* 
állományaik  és  erejik. 

De  minthogy  a'  feljebb  (136.  §.)  előa- 
dott okoknál  fogva  meg  nem  4iatározhat- 
juk,  mi  volt  az  Isten*  utolsó  czélja  a*  világa 
teremtésében,  azt  se  mondhatjuk  meg,  mi 
az  6  f ó  czélja  a*  világ*  igazgatásában.  A"" 
tapasztalásból  legkevésbé  ttidbatjuk  meg 
azt  a*  czélt,  mivel  a  mi  tapasztalatunk  csak 
töredék,  *s  az  egészre  nézve  semminek  tar* 
tathatik.  De  ha  hihető  az,  hogy  Isten  e^vl« 
lágot  tökéletességeinek  kinyilatkoztatására 
teremtette,  állíthatjuk  azt  is,  hogy  a*  világa 
igazgatásának  fő  czélja  az,  hogy  a*  világ  a* 
benne  megeső  változások  által  az  Isten'  tö« 
kéletességeinek  megfeleljen,  *s  azokat  ki- 
tüntetni meg  ne  szfinjék.  így  tűnteti  ki  a* 
világ*  nagysága  a*  teremtő  hatalmát,  hár- 
moniája bölcseségét,  az  élő  teremtéseknek 
boldogságok  jóságát,  az  erkölcsi  teremte* 
•éknek  meg  nem  állapodó  tökéletességek 
szentségét.  Mások  a*  világ*  teremtésének 
más  fő  czélját  mondották.  —  így  Dfiderlein 
és  Henke :  az  egésznek  javát  az  egyesek* 
lehetséges  boldogságoknak  összeköttetésé- 
vel; Ammon ;  a*  fő  jónak  virtusnak  és  bol- 
dogságnak Valósítását;  Reinhard  pedig, a* 
teremtett  dolgok^  bölcs  igazgatásából  kitű- 

43 
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n6  Isten*  dicsőségét.  De  mi  leginkább  csak 
arról  tudakozódiiatunií,  a^  mi  legérdekesb 
is  ránk  nézve:  mi  az  Isten*  czélja  a'  világ* 
teremtésében  *s  igazgatásában  az  emberre 
nézve?  *8  erre  bátran  feleljük:  az  ember- 
be oltatott  minden  erők^  kifejlések,  *s  ké- 
peztetések  általa  egy  tökéletesb  állapotra. 

A*  világ*  igazgatása  módjáról  (modas 
gubernationis),  valyon  Isten  e*  világot  esz- 
kOzSsen  va'gy  eszköztelen  igazgatja  e;  az- 
az, eszkOzösen  a'  természeti  törvények  és 
erők  által  esik  e  meg  minden  szükséges- 
képen mint  valamelly  mestermívbeii,  úgy- 
hogy Isten  pusztán  csak  a*  törvényeket  tart- 
ja fenn ;  vagy  pedig  eszköztelen,  azaz,  hogy 
az  6  élete  és  munkássága  a  mindent  moz- 
gató és  rendelő  erő;  kOlömbözök  a*  véle- 
kedések ! 

I)  Némeltyek  a'  világot  valami  gépely- 
nek  ^machina)  állítván,  tagadták  hogy  Is- 
ten eszköztelen  munkálkodhatnék  a*  világ- 
ra; mert  ezt  a*  munkát  vagy  úgy  kellene 
tekintenünk  mint  Istenhez  nem  illő  későb- 
bi segedelmet,  vagy  tnint  a*  természeti  tÖr« 
vényeknek  zavarba  hozásokat;  iniien  ezea 
Vélemény  szerint  a*  csuda  vagy  nem  történ- 
hető, vagy  ha  megesnék,  ismét  egy  más  a^ 
természet^  rendjét  visszaállító  csudára  (mi- 
raculum  restitutionis)  volna  szükség. 

2)  Az  alkamatossági  okok^  rend- 
szerénél fogva  (systema  causarum  oeca- 
sionalíum)  Isten  eszköztelen  oka  minden 
cselekedeteknek,  a*  közép  okok  pusztán  csak 
alkalmatosságok  (occasiones)  a*  cselekedet- 
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n»  így  vélekedtek  dekCartes,  Malebránch^ 
én  Bayle.  — *  Dé  ezen  véleménnyel  nem  fér 
ftssze.ais  erkölcsi  sxabadság. 

3)  Mások  *8  a*  iheologosok  is  a%t  vették 
fel,  hogy  Isten  a*  közép  okokkal  együtt 
munkálkodik,  úgy  mindazonáltal,  hogy  Is« 
tea  a*  közép  okok'  munkásságoknak  követ- 
kezéseit is  a*  maga  czéljaíra  vezérli. 

V  mi  az  úgy  nevezett  természeti  szük- 
ségességet illeti ;  melly  szerint  mindenütt 
szemünkbe  ötlik  az  ok^  és  okozat'  egyben 
filggése  az  érzéki  világban,  jegyezzük  meg^ 
hogy  az  csak  a*  mi  érzéki  előterjesztési  te*^ 
hetségttnk*  műve,  melly  kénytelen  mindent 
gondolni  az  ok'  és  okozat'  szükséges  össze- 
köttetésében, és  így  az  pusztán  Msubjecti«> 
Vum;  de  tárgyilag  Isten  a*  mindent  eleve* 
nítő  princípium,  a'  ki  a'  látható  középoko^ 
kat  is  készíti  és  előhozza*  Valamint  az  em- 
ber* szabad  munkássági  ereje  a*  természet* 
folyását 's  a*  természeti  törvények'  követke- 
zéseit czéljai  szerint  megváltoztatja  éf  Vezéir* ' 
li ;  a' szerint  változtatja  meg  és  vezérli  a^  fS  o- 
kossága'  következéseket  a'  természeti  világ- 
ban az  ő  czéljai  szerint,  kivált  pedig  azon  vi- 
szony szerint^  melly  az  érzéki  és  erkölcsi 
világnak  összeköttetéséből  áll  elé.  Mert  a 
tapasztalás  tanítja,  hogy  minden  dolgoknak 
munkásságok,  más  okok'  hozzájok  járálé- 
•ok  és  a'  körfiláUások  kttiftnféleségek  áUai 
különféle  lehet.  Ha  szinte  tehát  Isten  a  tec- 
mészét'  közönséges  erejit  's  azoknak  erede- 
ti viszonyokat  egymásra  meg  nem  változ- 
tatná is,  jóllehet  mint  Teremtő  ezt  is  meg- 

43* 
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teheti  t  mindaeonáltal  már  csak  esen  er6k« 
nek  dsszeköttefések  *«  elválasztások  által, 
mellyeknek  lehetőségeik  seámba  nem  vé'» 
tethetók,  a'  természeti  dolgokat  mindenkor 
olly  folyamatba  hozhatja,  melly  megfelel 
az  6  akaratjának* 

A^  Tilág'  Igazgatásának  kitarjtd^sf* 

kiterjed  aa  isteni  világigazgatás  mindem 
nekro)  még  a^  legkissebb  dolgokra  is,  mint* 
hogy  ezek  is  a*  világa  rendszerébe  vágynak 
szőve,  és  sokszor  a'  kis  dolgoktól  a*  legna* 
gyobb  történetek  függenek*  Helytelen  te^ 
hát  a  Cicero*,  Bayle  's  Voltaire*  állítása, 
hogy  a*  világa  igazgatása  nem  terjed  ki  az 
egyes  *s  kissebb  dolgokra,  hanem  csak  a* 
dolgoknak  nemeikre  *s  a^  nagyobb  változás 
sokra,  minthogy  szükségtelen,  sót  illetlen 
Tolaa  Isten  heZ)  hogy  az  6  igazgatása  a*  cse^ 
kély  dolgok  körűi  is  foglalatos  legyen.  -» 
De  1)  az  egész  osak  a*  részekben  létez,  ^i 
a^  logical  cánon  szerint  a^  mi  igaz  az  egész^ 
ról,  igaz  az  annak  részeiről  is.  Ha  tehát 
Isten^  a'  világot  igazgatja,  igasigatja  annak 
részeit  is»  Sőt  a*  világ*  igazgatása  nem  e^ 
gyéb  a^  részeknek  igazgatásoknál,  minthogy 
ezek  egytttt  véve  teszik  á*  világot.  — ^2)  Al* 
dolgok'  nemei  mint  elvont  fogatok,  csak  a* 
mi  értelmttnkhen  vannak,  mint  valósággal 
létezők  pedig  az  egyes  dolgokban ;  innen  a* 
dolgok  nemeikről  gondoskodni  annyit  tesz, 
mint  az  egyes  dolgokrál  gondoskodni.  3) 
Kicsiny  *s  nagy  személyt  tárgyazó    s 
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▼issonyM  megfogások,  mellyek  ktet  na* 
gokban  nincs  kttlOnibség.  Nincs  olly  nieg- 
esmértetó  jel,  meily  szerint  meg  lehetne 
Ítélni,  hol  kezdődik  és  hol  végződik  a'  nagy 
^  kicsiny  az  Istenre  nézve.  Semmi  sem  cse- 
kélység magában,  minden  teszefüggéyben 
van  az  ^ésiuBel,  "s  gyakran  a*  legnagyobb 
dolog  a^  legkissebbnek  következése.    Né- 
kOnk,  kik  a' világ' rendszerét  élnem  látjuk, 
vakmerőség  lenne  meg  akarni  határozni  á* 
világi  történetek*  fontosságokat,  *s  Összeköt- 
tetéseket az  egésszel,  4)  Ha  Istenhez  nem 
volt  illetlen  létre  hozni  a'  csekély  dolgo- 
kat, azokról  gondoskodni  sem  lesz  az.    5) 
Ez  az  ellenvetés  anthropopathismuson  ala- 
púi, az  Isten  fejedelemhez  *8  hadivezérhez 
hasonlittatván,  kikhez  nem  illenék,  vagy 
helyesebben  szólván,  nem  telne  ki  tőlÖk, 
hogy  a^  kiesebb  *s  az  egyes  dolgokra  is  fi- 
gyelmet fordítanának.   Illetlennek  tartjuk 
azon  cselekedetet,  mellyben  a*  cselekvő  ki 
nem  mutathatja  azon  tökéletességeit,  mel^^ 
lyeket  tőle  méltó  jussal  várhatunk.   Mint*- 
hogy  pedig  Isten*  mindenekre  kiterjedő  U 
gazgatása  által  tökéletességeit  a*  legteljesebb 
mértékben  kimutathatja,  következik,  hogy 
az  iilyen  mindenekre  kiterjedő  gondvise- 
lés Istenhez  legill^ndőbb  *s  neki  méltán  tnn 


St  160, 

A*  Tílag*  Igssgftt^aát  bisonyító  okoasági  '•  ttpan^r 

talási  erősségek. 

Annak  megmutatására,  hogy  Isten  igaz- 
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gátja  a*  világi  Iftrténeteket,  liároMftfle^  íl 
ni.  a*  jóxanokosságbdl  fa  priori),  a*  tapass- 
falásból  (a  posteríori)  és  a*  saent  icáaból 
vetetett  erősségekkel  szoktak  élni. 

Hogy  igazgathatja  bten  e'  világM,  kik 
vetkezik  az  6  iDindentudóságábái  és  mio- 
den hatóságából;  hogy  pedig  akarja  igazgal* 
ni  *s  valósággal  is  igazgatja, 

1)  Ai  ó  véghetetlen  tftkeletaé^ 
g  e  i  b  6 1.  Nevezetesen  b%  6  váliozhatall«ni» 
sága  azt  kívánja,  hogy  elér ettessék  a*  esel, 
meliyre  ez  a'  világ  teremtetett;  úgyde  as 
csak  azon  feltétel  alatt  lehetséges,  ha  úgy 
igazgattatnak  a*  világi  történetek,  hogy  a* 
Teremte^  czéljának  megfeleljenek.  De  hogy 
valósággal  is  megfelel  az  Isten*  ozéljának 
a*  világ,  mutatja  az,  hogy  nem  azűnik  nneg 
lenni ;  mert  kfllömben  isten  azt  fel  nem  tar* 
laná.  De  az  Isten  többi  tökéletességeiből 
is  kihúzhatjuk  azt.  Mint  bölcs,  jóltévó  és 
szent  úgy  fog  munkálkodni,  hogy  a  dolgok* 
összeköttetések  az  6  bölcseségének,  teremt- 
menyeinek  java  az  ö  jóságának,  a*  testi  ét 
erkölcsi  világ  közti  viszony  az  6  azeatségé* 
nek  megfeleljen.  Ezen  az  Isten*  töfcéletea* 
ségeiból  vett  erősséggel,  mellyet  Ammon 
méltán  nevez  legfontosabbnak,  atyaflas  2) 
az  erkölcsi  erősség,  mellyel  kivált* 
képen  a*  Kantot  követő  theologusok  éltek. 
Az  erkölcsi  törvénynek  Isten*  parancsolatja 
gyanánt  esmérése  (vagy  a*  vallás)  lehetet- 
len, ha  nem  hisszük,  hogy  van  egy  erköl- 
csi világigazgatás,  uielly  a*  látható  termé- 
szetet az  erkölcsi  világ*  szfikségei  szerint 
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liatárosza  meg,  *s  a'  melly  esfdiftslU  b^gy 
helyes  arány  legyen  az  erkfilcsiség  és  bol-f 
dogság  között ;  3)  a' teleológiai (pliy8Í<* 
eai)  erősség  ez:  a* természet'  visgálása  nem 
csak  azt  mutatja,  hogy  minden  e'  világon 
bölcs  Gzéioknak  elérésekre  van  intézve,  ha« 
Bem  hogy  ezen  ezélok   el  is   érettetnek  a* 
történetek  áltaL    Minthogy  pedSg  a'  világ 
naga-iliagát  ezen  czélosságra  nem  határoz- 
hatta, vette  azt  ama  fő  bölcseségu  valóság-* 
tol  az  Istentől,  vagy  az  Isten  határozta  meg 
a*  történeteket  az  q  ezéljai  szerint,  vagy  a* 
mi  egyre  megy  ezzel:   az  Isten  igazgatja 
a*  világot.    J^egszélesebb,  legnehezebb,  de 
egyszersmind  legtermékenyebb  a*  histó- 
riai   erősség,   nielly    szerint  a*  világi 
dolgok'  folyásokban,  a*  nemzetek^  *8  egyes 
emberek*  történeteikben  a'  bizonyos  czél- 
ra  készítő  és  vezető  istenigazgartás*  látha- 
tó nyomait    felkeressük*    Legalkalmatosb 
erre  a*  keresztyén  vallásnak,  a*  reformáti- 
ónak  *s  más  nagy  történeteknek  história- 
jok.  Az  isteni  gondviselést  bizonyító  histó- 
riai erősség  közzé  tartozik  az  is,  hogy  is--^ 
teoi  kijelentést  magokban  foglaló  könyvek 
vágynak,  hogy  ama'  vallásos  intézet  a'  ke« 
ín  anyaszentegyház  felállíttatott* 


§.  161. 

A*  szent  írás*  tanítása  az  isteni  igazgatásról. 

A*  szent  írás  azt  tanítja,  hogy  van  is- 
teni vüágigazgatás,  de  a'  mit  előre  is  gon- 
dolhatunk, mivel  ezen  czikkely'  hivése 
nélkül  vallás  nem  lehet.  A'  szent  írásban 
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IbgIdUtott  jSyendőlések,  itteni  tgéretok  s 
fenyegetések  előre  feltéssik,  liogy  e'  világi 
fftrléflíeteket  Isten  as  6  cnéljai  sierint  igás* 
gatjt.  Csak  esen  feltétel  alatt  parancsoU 
ha^a  liten  a*  könyörgést,  aas  6  benne  vetetft 
Wmdalmat,  ^s  mégoyngvást  as  6  akarat* 
Jái|.  De  nyitván  is  tanítja  as  írás,  hogy  as 
Isten^  igasgatása  vesérli': 

Ó  As  élet  nélkttli  teremtések'  és  as  ál- 


latok niinden  váltosásaikat,  1  Bi ós.  8,  22. 
isolt.  XXIX.  Zsolu  65,  10—11.  104, 
aO^ZS.  Jób  XXXVIU.  Háté  10.  3».  a^ 
legnagyobbakat,  ssintúgy  mint  a*  legkisaeb- 
Mcet. 

2)  4b  ®gyM  embereknek  történeteiket 
1  Mós.  28,  11.  köv.  Zsolt.  113,  7—9. 
CXXVU.  1  Sám.  26,  10.  23.  Ésa.  45,  7. 
tél^  20,24.  Máté  10,  30.  Filip.  2,  27. 

3J  As  emberek'  határosásaikat  's  csele- 
kedeteiket 1  M ós.  50,  20.  Zsolt.  33,  10. 
37,  14.  köv.  Jób  5,  12.  köv.  Róm.  1,  10. 
iPét.  5,  10. 

4)  A'  népek'  *s  orsságok*  történeteiket 
Zsolt.  46,  10.  Ésa.  10,  5.  köv.  Jer.  18, 
7.  köv.  Ám  ós  3,  6.  Luk.  1,  51.  köv. 
Ctol.  17,  26. 

De  Í(aiönösen  as  ember^  életének  vége 
is  as  Istentől  meghatárostatott  Jób  14,  5. 
Zsolt.  139,  16.  *s  alatta  van  as  isteni  ig^s- 
gátasnak,  mint  nagy  fontosságú  történet. 
Fontos  ngyan  is  as  ember  halála  önma- 
gára nésve  mint  általmenetel  as  örökké- 
valóságba, fontos  gyakran  másokra  nésve 
IS9  egy  c^s  famíliára,  városra,  orsságra. 


n 
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iM^ne  leTjedne  tehát  fci  arra  li  a%  IttonV 
igajpgatáaa* 

Kérdésbe  teszik: nem  fUgg  e  magától  is 
as  embertől  bizonyos  tekintetben  élte* 
meghosszabbodása  vagy  megrövidülése.  Er- 
re jegvezzttk  meg  a^  következőket^  ú.  m, 

á)  Letette  Isten  az  emberi  élet^  határ- 
klhrét  közönségesen,  mellyen  túl  egy  em-* 
ber'  élete  sem  terjedhet.  Est  Hufeland  200 
esztendőkre  teszi.  —.De 

b)  Meghatározta  bten  kfilönösen  min<« 
den  egyes  ember*  életének  terjeszkedését, 
a*  test  szerkezete  által,  mellyel  jő  kiki  e* 
vHágra*  De  még  ez  magában  nem  határozza 
meg  az  ember*  élete*  terjedését ;  hanem  ar^ 
ra  befolyása  van  két  kfliönnemfi  okoknak, 
á.  m.  a)  ollyanoknak,  mellyek  szabadsáv 
gunktól  ffiggvén,  hatalmunkban  vágynak, 
p.  e.  vígyúaíat,  gondatlanság,  mértékletes 
vagy  mértékietlen  élet,  öngyilkosság  *s  a*  t. 
fi)  ollyan  külső  történeteknek,  mellyek  tői 
Ittnk  vagy  épen  nem,  vagy  csak  kis  rész-i 
ben  fOggnek,  p.  o.  had,  villám,  fíildingás, 
nyavalyák  's  néraelly  szerencsétlen  esetek. 

e)  Ha  már  az  utolsó  okok  által  hosszab-* 
bodik  vagy  rövidül  meg  életünk,  mondn 
hatjuk  akkor.  Isten  tette  le  élet  fink*  hatá- 
rát*' Ha  pedig  az  szabadságunk*  helyes  vagy 
helytelea  használása  tftal  történik  meg, 
akkor  az  nem  Isten*  rendelése,  hanem  ön« 
magunk  munkásságunk*  következése.  Mind* 
azáltal 

d)  isten  az  ember*  szabad  kéjétől  filg* 
gő  okok'  munkásságát  is  a'  külső  kör61ál<r 
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lAsok  által  v^  0r6»itheú  vdígy  gyengitheti 
^B  Úgy  módosíthatja^  hogy  ^általa  cwJjaic 
uindenkor  elérje. 

§.  162. 

Az  isteni  gondTiseléa^    felosztása  *a   tulajdonságai. 

Minthogy  as  ember'  gondoskodásában 
másokról  háromfélét  kttlömbdaiethetíUik 
n^S)  úgymint  amiak  tudását  a  mire  ssfik* 
ségek  van,  as  akaratot  a  aegíta^re  *s  as  »• 
karát*  végrehajtását;  által  vitték  est  a* 
theologusok  as  Istenre,  *8  az  isteni  gondvi- 
selés' három  munkásságait  kttlömboztecték 
meg,  t.  i.  1)  as  előre  tudást  (pra»ci« 
entia,  n^opf^tg)  aeas,  annak  tudását  a*  au 
a*  világ*  igazgatására  megkívántatik ;  2)  az 
elhatározást  (destinatio,  n^oifoíg)  azaz* 
a'  végi;ést  a*  dolog'  ^végrehajtására;  3)  a^ 
végrehajtást  (executio,  {lois^ai^)  azazy 
a'  végzés'  valósítását.  Az  első  két  i^unká** 
ságot  nevezik:  belsőnek  s  bennmara- 
dó n  a  k  (actus  interni  seu immanentes) as 
Utolsót  kttlsónek  's  kihatónak  (actna 
externus  seu  transiens). — De  ez  a'  felosz-^ 
tás  helytelen,  mert  Istenben  nincs  helye  a* 
gondolatok*  következéseknek  egymás  után* 

Az  eszközökre  nézve,  mellyek  által  Is- 
ten munkálkodik,  elosztják  a' gondviselést 
természetesre  (^naturális),  ha  Isten  V 
természeti  okok,  *s  kegyelmesre  (gra* 
tiesa),  ha  a'  kijelentés  által  munkálkodik. 

Módjára  nézve  az  isteni  munkálkodás* 
nak  elosztják  a*  gondviselést  rendesre, 
vagy  eszkftzösre  (previdentia  ordinarift 
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8ett  mediata))  ha  Isten  a*  világi '  dolgok* 
igassgaiásában  a'  természet*  rendes  folyása 
(ordo  naturae),  és  rend  vagy  esaköa- 
kívülire  (extraordinaria  inimediata  s. 
miraculosa),  ha  csudák  által  munkálkodik. 

Tárgyára  nézve  elosztják  a'  gondviselést 
kÖzAn 8 égésre  (providentia  generális)^ 
meliy  kiterjed  minden  teremtett  dolgokra 
közönségesen,  k  tt  1  d  n  ö  s  r  e  (pn  speciális^, 
melly  az  emberekre,  éslegkttldnftsebb^ 
r e  (pr.  specialissima)  melly  a*  kegyesekrei^ 
vitetik. — Ezen  felosztás* ellenére  fellehet- 
ne hozni^  hogy  az  hibás  logice,  minthogy 
az  els6  tag  a*  máso|lik  és  harmadik  tagor, 
valamint  a^  második  a*  harmadikat  maga* 
ban  foglalja;  de  úgy  is  magyaráztathatnék 
ez,  hogy  Isteií  személyválogató,  minthogy 
az  egyik  valóságot  a'  másik  felett  szereti^ 
kivált  ha  a*  gondviselés*  végczélját  a*  terem- 
tések boldogításokban  keressfik.  De  csak* 
Bgyan  van  alapja  ezen  felosztásnak:  mert 
Isten  a*  boldogságot  nagyobb  mértékben 
adhatja  meg  azon  valóságoknak,  mellyek 
a*  boldogság*  fefogására  alkalmatosabbak^ 
teremtéseinek  becséi  tökéletességeik*  kis^ 
sebb  vagy  nagyobb  mértékével  méri,  *s  te* 
remtéseivel  lételeknek  czéljok  szerint  bá« 
nik. 

A*  gondviselés*  tulajdonságai  (afTedio- 
nes^  a*  következők :  1)  á*  teremtések*  ja- 
vokra czélzó;  2)  a*  legbölcsebb,  szintúgy 
czéljaira  mint  munkásságaira  nézve;  3J 
megfoghatatlan  a*  véges  értelemnek*  Ez  on- 
nan ered,  mivel  mi  nem  esmérvén  a^  vi- 
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IAgMw6iiitét4nek  végesélját,  as  esekftsfik 
alkalmatos  voltokat  sem  iiélhetjak  meg  a* 
QzéV  elérésére, 

S*  163. 

As  UtenI  gondTiseJis  •llen  ftlbo^fttnl  sxokoti  n»- 
,b4sa<g«k,  — Tb6o4ics«a  kOsOnsigcatii, 
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phÜ.  V^rsiiche,  in  der  Theodlaee.  In  n.  ver- 
mischten  Schriften.  3-tcr  B.  7-te  AbhandU 

Ax  isteni  gondviselés  ellen  felkosatni 
ssokolt  nehézségek  a^  kttvetkezók : 

1)  Az  isieni  gondviselés  össze  nem  fér 
az  ember*  szabadságával. 

2)  Az  emberi  Morgalmat,  iparkodást  *z 
kötelez tetésttnket^  hogy  Istennek  könyörögd 
jiink  szügségtelenné  teszi.<— Továbbá^ha  van 
jótékony  *a  bdlcs  isteni  gondviselés,  mi- 
ért van  e  világon 

3)  Egyaránytalanság  a*  virtus  és  a*  Ju-^ 
talom,  a*  vétek  és  a  büntetés  között. — ^Mi- 
ért van  .     '      . 

4)  Olly  sok  rossí  Tmalum)  a)  termé- 
szeti rossz  vajy  nyomorúság  (malum  phy- 
sicumjl)  b;  erkölcsi  rossz  vagy  bún. 

Ezek  voltak  fóbb  okok,  hogy  a*  legré- 
gibb idők'  olia  találkoztak  oUyanok,  kik 
tagadták  a*  gondviselést  Zsolt«  LXXIII; 
Epiourus,  a*  zsidók  között  V  szadduezén- 
sok  a*  Josephns^  bizonyítása  szerint.  — A* 
gnosticusok  azt  hitték,  hogy  a*  világ  az  Is- 
tenből kifolyt  tökéletlen  valóságtól  (asMi^ 
mellynek  neve  Demiurgns)  teremtetett.  A* 
manickénsok  két  isteni  prineipinmot  állí- 
tottak, egy  jót  és  egy  rosszat.  Némellyeka* 
világi  rosszak'  okát  az  örök  anyagban  ke- 
resték, mellyből  azok  idővel  a*  mecháni- 
cai  törvények  szerint  fejtőzcek  ki.  Mások 
minden  esetet  a*  Vak  történetnek  (casus 
fortuitusj  tulajdonítottak,  's  tagadták,  hogy 
itt  a*  dolgok*  összeköttetésekben  bölcs  czél 
vagyon.  —  Voltak  végre    a*  kik  mindent 


^* 
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égy  elfordithatatlan  szflks^Sg*  munkájának 
tekintettek  (ineluctabile  fátum,  Fatalismns) 
aaellyet  bővebben  kimagyarásni  nem  lehet- 
ne.—  De  mind  ezek  a  vélekedések  az  l8« 
teli^  helyes  fogatjával  össze  nem  férnek. 

Az  a*  tudomány,  melly  a*  világon  lőr* 
ténő  írestaakat  az  Isten*  tftkéletességeível 
m)»gegyezteti,  és  a*  mellybeo  a*  rosszak*  vagy 
akarásáért,  vagy  megengedéséért  az  isteni 
gondviselés  igazoltatik,  Theodic»á*nak 
(iiog  és  iixaia  vagy  iíxt^  igazolás)  nevezte- 
tik. Hlyen  tbeodicasát  írt  a*  tfibbek  között 
Leibnitz  franez  nyelven  1734»beli,  de  á* 
melly  annakntánna  deák  *s  német  ny el vek« 
re  is  általfordíltatott. 

De  tökéletesen  megnyugtató  theodicmát 
készíteni  nem  lehet^  mert  ember  a^  világ* 
összefűzött  rendszerét,  a*  történetek*  sorát 
és  okait  végig  nem  nézheti,  söt  att  sem  ha- 
tározhatja meg  elég  bátorsággal,  mi  volt  aa 
Isten*  czélja  a*  mindenség*  teremtésében; 
hogy  mutathatná  ki  következésképen  mi- 
csoda ^ybefttggésben  áll  minden  világi  tör- 
ténet az  Isten*  fé  és  végczéijával,  mellyre 
ez  a*  világ  teremtetett.  De  tudjuk  az  érte* 
lemmel  bíró  valóságok*  jelesen  az  ember* 
teremtetésének  czélját,  t.  i.  hogy  ae  erköl* 
csiségben  Öregbedvén,  a*  boldogság*  nagyobb 
lépcsőjére  emelkedjünk.  Elég  már  ha  meg* 
mutathatjuk,  hogy  az  úgy  nevezett  rose* 
szak  ezen  czél*  elérését  nem  hátráltatják^ 
sót  inkább  elősegítik. 
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S.  164. 

KüISnSsen  a}  as   i8tenl  gondTÍselJa'  Sssaoegyasta- 
t^e  az  ember'  aaabadiágával. 

Voltak  ollyanok,  kik  azt  hitték,  hogy 
az  isteni  gondviselés  ellenkezik  az  emberi 
cselekedet^  szabadságával,  a' mennyiben  es 
minden  emberi  cselekedet*  el6re  tudásával 
és  a*  világi  történeteket  változhatatlanúl 
egy  határozott  czélra  vezérlő  mindenható- 
sággal Össze  nem  fér*  De  erre  a*  nehézség* 
re  azt  jegyezzük  meg: 

1)  Az  emberi  szabadság  nem  annyira 
bizonyos  dolgok*  végrehajtásokban  áll,  mint 
inkább  akarásokban  azon  cselekedeteknek^ 
mellyek  a*  körúlállásoknál  fogva  lehetsége- 
sek reánk  nézve.  Ha  már  Isten  megvonja 
tőlünk  á^  czélba  vett  dologi  végrehajtására 
szolgáló  eszközöket,  vagy  a'  körfilállások 
által  más  határozást  létet  velünk,  nem  ax 
akarat*  szabadságát  szorítja  meg,  hanem  as 
akarat*  következéseit  (a*  cselekedeteket). 

2)  Az  emberi  erŐk  *s  azoknak  hatási 
körök  annyira  korlátoltak,  hogy  mi  aÉ  Is- 
ten*  végzéseit  meg  nem  változtathatjuk. 

3)  Isten  az  emberi  szabadság*  követke- 
zéseire is  figyelemmel  volt  az  ó  örök  vég* 
zéseiben«  — •  De 

4)  A*  lelkek*  országára  nézve  áltáljában 
nincsen  helye  egy  Öröktől  fogva  megálla- 
pított folyásnak,  *s  az  Isten*  végezése  a*  vi- 
lág igazgatására  nézve  nem  valami  elmúlt, 
vat  amint  az  emberi  szabad  cselekedetek  ift 
nem  jövendők,  mert  az  idő  csak  az  emberi 
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esmérkedés  feltétele^  "s  Istenre  nem  alkal- 
kalmaztathatót  —  Mi  ezt  mondjuk: 

Ezen  ellenvetésnek  csak  azon  esetben 
van  nyomadéka,  ha  a*  szabadságot  úgy  te- 
kintjük, mint  kéjes  választást  a^  jó  és  roaas 
között,  mélly  megfogást  valamint  az  Isten* 
előretudásával  (99.  %.)  úgy  a*  gondviselés- 
sel sem  lehetne  Összeegyeztetni.  De  ba  a* 
szabadság  abban  áll,  hogy  az  ember  magát 
a*  törvény,  Vagy  az  Isten*  akaratja  szerint 
határozza  meg,  akkor  nyilvános,  hogy  az 
Isten*  akaratja  épen  úgy  uralkodik  az  er- 
kölcsi, mint  a^  természeti  világban,  hogy  az 
ember*  kifejtése  épen  úgy  meg  van  hatá- 
jrozva,  mint  akármelly  más  kifejlődés,  és 
hogy  Isten  minden  egyes  individuum*  ki- 
fejlődési  munkájának  menetelét  elláthatja, 
minthogy  ez  függ  ollyan  állapotoktól  (idő- 
kortőU  külső  helyhcztetéstől  'á  a*  t)  mellyek 
az  Isten*  mindentudóságától  nincsenek  eU 
rejtve. 

^.  165. 

hy  As  itt«ni  gond?Í8«l<a  nem  teszi  h^isoottlaiiii^ 

a' mi  SBorgalinuiikat,  *i  iparlcodástinkat  — atina? 

yllági   történetek*  folyamatjának  rendje  saük- 

ségtelennj  a*  kOnyOrgéát* 

Az  emberi  szorgalmat  és  munkásságot 
nem  teszi  hasztalanná  az  isteni  gondviselés. 
Mert: 

1)  Isten  a'  mi  Önigyekezetünket^s  szor- 
galmunkat előre  tudta  's  arra  figyelemmel 
volt. 

2)  A^  tapasztalás  is  tanítja,  hogy  a*  mi 
munkásságunk    szükséges,    a'   mennyiben 
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tariosik  aaon  terméssieti  esKkÖsökhftz,  mel- 
lyek    által  munkálkodik  az  isteni  gondvise^ 
1Ó8.  Végbe  vivén  mindent  a*  mi  hatalmunk- 
l^an  áll)  bízzuk  az  isteni  gondviselésre,  a- 
líarja   e  vagy  sem,   hogy   a*  czéit  elérjük. 
Mert   ez  a' kifejezés:   Isten  mindene- 
keta*   ni  iNJavunkra  Igazgat  annyit 
tesz  csak  i  az  Isten  a*  mi  javtfnkat,  a*  men- 
nyiben tólQnk  nem  fQgg,  munkálja.  Csele- 
kedjünk mindent  a*  mi  hatalmunkban  van, 
bízzuk  a'  többit  Isten re«  Ezt  tanítja  a'  Cse  K 
27,  23.  köv.  Tudta  Pál  apostol,  hogylst^n 
akaratja  ez,  hogy  ő  Rómába  megérkezzék, 
még  is  végbevitt  mindent,  a*  mit  csak  te- 
hetett, hogy  a*  hajótörés' veszedelméből  ki- 
menekedjék.  De  nem   is  tanítja  a*  szent 
irás,  hogy  szükségtelenné  tenné  az  isteni 
gondviselés   a*  mi   iparkodásunkat.    Mert 
Zsolt.  127,  1—3. csak  annyit  mond, hogy 
a*  mi  törekedésünk  az  Isten*  akaratja  és  ál- 
dása nélkül  haszontalan*  M  á  t  é  6,  24 — 34. 
L  u  k.  12,  22—31.  nem   tilalmazza  áltálja-^ 
ban  Jézus  a'  gondoskodást  az  élelemről,  ha* 
Jiem  csak  a   rendkívüli  epekedést,    mint 
meglátszik  Luk.  29-dik  v-ben  előjövő  ki- 
fejosésből  ii9TMfi{saUn  hab  módjára  hányat- 
tatni (jactari  ut  unda  maris)  vagy  fS  figyel- 
mét fordítani  valamire.  De  ha  arról  lenne 
is  szó,  nem  foglal  ez  magában  minden  embert 
kötelező  tételt.  Mert  Jézus  itt  tanítványait 
*z  apostolait  inti,  hogy  testek*  tápláltatások- 
xól  kelletinél  inkább  gondoskodván,  taní- 
tói buzgóságokban  meg  ne  csökkenjenek. 
De  azt  sem  lehet  állítani,  hogy  fz  Isten- 

44 
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fői  váltosshatatlanúl  megállapított  világa  Fo- 
lyamja a  könyörgést  hasztalanná,  *s  a^  k0» 
iiyörgés*  meghalgatását  lehetetlenné  tenné, 
a*  mennyiben  a*  könyörgés*  meghalgatása 
a*  természet'  folyását  zavarba  hozíiá.  Mert 
ezen  okoskodásnak  alapúi  szolgál  az  a* 
helytelen  képzet  az  isteni  világigazgat áa- 
ról,  mintha  a'  világi  történetek^  összekötte- 
téseket mecbánicainak  's  változhatatlannak 
kellene  tartanunk.  Je^yezzttk  meg  azon  ki- 
vúl:  a)  hogy  Isten  tudra  azt,  ki  fog  könyö- 
rögni, ^s  a'  dolgok'  folyamatjok  ezen  kö- 
nyörgés meghalgatása  szerint  intéztetett 
el:  b)  a^  könyörgés  áltáljában  nem  aaért 
parancsoltatik,  hogy  Istent  általa  a*  kért 
dolog*  megadására  indítsuk,  hanem  azért, 
mivel  az  kötelesség,  t.  i.  hogy  tőle  függési 
érzésünket  erősítsük^  ^s  ajándékait  mfikt 
tőle  jövőket  hálával  fogadjuk.  M»t  a*  kff- 
nyörgés  akár  lesz  annak  tárgyas  foganatja, 
akár  nem,  szükséges  kinyomása  íMennel 
való  vallásos  Összeköttetésünknek,  nlellyas 
áhítatosság*  érzéséből  magában  is  keletke- 
zik. A*  Vallásos  *s  az  áhítatoísság*  érzésétől 
elfoglaltatott  ember  könyörögni  fog,  faogyér- 
zéseinek  szabad  folyást  engedjen,  ekkor  ift 
mikor  azt  hisfei,  hogy  Isten  neih  az  6  ktt- 
nyOrgéséért  cselekszik  Valamit.  Megesníke- 
ri,  hogy  homály  fedezi  az  Isten*  álMrhtf&t 
a^  vílági'a  és  at  6  tOrtédeteizfr  nézVe,  innen 
mindenkor  úgy  kOhyörög,  mint  Jézus,  *s  a"* 
teljesedést  bízza  az  Isten*  akaratjára.  Még 
van  győződve,  hogy  csak  a*  kérés,  melly* 
nektárg3^  a*világosodá8  és  jobbáiás/egye- 
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sík  mindenkor  az  Isten^  akaratjával,  innen 
az  6  áliítatossága,  a'  mennyiben  az  kérést 
foglal  magában,  ezekre  van  kivállképen 
aranyozva.  Ez  az  értelme  ezen  kifejezés* 
uek:  könyörögni  a'  Jézus*  nevében,  azaz, 
az  ó  ügyében  's  az  6  példája  s  akaratja  sze- 
rint. 

§.  166. 

c)  Harmadik   ellenyotis    az  isteni  gond¥Í8eI<«  el- 
len: gyakran  as    istenteleneknek   jól,  a^    ke- 
gyeseknek pedig  roflssttl  megyén  dol- 
gok e'  világon. 

Nem  tudták  Összeegyeztetni  az  isteni 
világigazgatással,  hogy  gyakran  az  isten- 
telenek szerencsések,  a*  kegyesek  pedig 
szerencsétlenek  e'  világon.  Jób  12,d*kSv. 
Zsolt.  LXXIII.  Erre  a  nehézségre  jegyez- 
zü)c  meg; 

a)  Itéletflnkben  a' mások  erkölcsiségek- 
ről gyakran  megcsalatkozunk,  részszerint 
azért,  mivel  azt  egyes  cselekedetek  szerint 
itéiljQk  meg,  részszerint  mivel  csak  magát  ^^ 
cselekedetet  látjuk  nem  pedig  annak  indí- 
tó okait,  mellyektől  függ  a^  cselekedet'  er- 
kölcsi becse,  iTim.  1,  12.  13.  részsze- 
rint végre  mivel  ítéletünkben  részrehajlók 
^8  önhasznunkat  keresők  vagyunk.  Szintúgy 

b)  Csalatkozhatunk  ítéletünkben  s^  má- 
8oV  szerencséjekről  vagy  szerencsétlensé- 
gekről, minthogy  az  istentelen  belső  tíyng- 
liatatlanságát  el  tudja  palástolni,  a"*  jó  pe- 
dig lelke*  békességével  nem  kérkedik,  de 
gyakran  megtörténik  az  is,  hogy  az  egyes 
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.wemélyeknek  a*  MerencM  bttfiCetésekre,  m^ 
s^arencsétleoaég  pedig  hassnokra  válik« 

c)  8sflnteleni    ingád oaiásunk    miatt  a* 
virittsban  nem  várhatunk  itt  tftkáieloi  ki* 
egyenlítést  as  erkölcsiség  es  boldogság 
aött. 

d)  A'  külső  saerencse  fiigg  nem  osak 
aa  erkttlcsiségtől,  haneni  soksaor  aa  okos- 
^9^S^tól  is. 

e)  Tökéletesen  hozsá  lévén  niérsékf Ive 
^  cselekedetUea  a*  külső  szerencse^  vagy 
taerencsétlenség,  a*  jót  a^  jutalom*  remény* 
ffiígéért  kAvptnénk>  a  rosszat  pe4ig  a'  bQn* 
fetés*  félelméből  kerülnénk;  a'  külső  see- 
jenese  egyenetlen  kiosztása  már  arra  in  t^f^b- 
l|ai|  gyakorol,  hpgy  n^agáért  sa^er^ssuk  i\ 
virtust,  's  magáért  kerüljük  ^  vétket. 

f)  Isten  majd  a"^  jótéteményeké  majd  ^' 
wenvedések  által  e^^i^O^zli  javiílásupkat 
HÓID.  2,  4.  2  Pét.  3.  9.  15.     ' 

É 

H)  A*  világon  tftl.'dtató  ro^stak^  meg€gye£t€llMk  a^ 

iateni  ^tidvíaeiéesel. 

Ugy  I4t8zík  legnypm^d^kosabbak.  azo^ 
nehézségek,  mellyek  az  isteni  gondviselés 
#Ílen  a'  világon  találtató  rosszakból  vcteU 
nek* 

rtosszn  ak  (malum)  nevezünk'  tárgy? 
ttgyelóleg  (objective)  mindent,  a*  mi  az  ér- 
ffö  valóknak  azon  boldogságokai,  meltyr^ 
|ffn>észetekhez  *s  állapotjokhoz  képeiét  á|- 
jkafmatosok,  akadályozza  vagy  elrontja; 
yaíójigy előleg  (subjective)  ezen   botdogSfig' 

/ 


(  W3  ) 

akadályostatáflának  és  elrontatásának  ér« 
cését.  Vagy  a^  mini  AinniQii  meghatározása 
ro88Z-eIvonva  (in  abstracto),  az  az  Össze- 
kfiuecések  a*  lilági  dolgoknak,  meliy  ked* 
vétlen  érzést  ébreszt  a'A  eniberbeOf  Álla* 
pótnak  gondöliatván  (in  concreto)  az  élő 
valók*  szenvedéseik  (dolorés  animantium). 
Megkttl(|ujböztetik  a'  természeti  rosszat  az 
erkölcsi  rossztól  (malum  physiciim  et  ino- 
jrale])  a^  szerint,  a'  mint  a'  szenvedés  az 
embernek  vagy  testére  vagy  lelk<$re  tartó* 
zó  De  szoktak  beszélni  metaphysicái  rpssz«r 
>ól  (malum  metaphysicum)  is,  értvén  rajta 
B*  véges  dolgok*  szükséges  határozottságok- 
ból Keletkező  lehetetlenségét  egy  félbe 
Jieqi  szakadó  boldogságnak  (kikerülhetett 
len  rossz))  ellenébe  tétetve  a*  kikerülhető 
erkölcsi  rossznak.  Az  erkölcsi  roass;  a^  buiu 
A'  mi  illeti:  ^ 

1)  A*  metaphysicái  rosszat  (nial|il»  nie^ 
taphysicum),.  mclly  a'  véges  valóságok*  ha* 
tározottságokból  származik,  nem  szüksé- 
ges erre  nézve  a*  Teremtót  igazolni.  Mert 
a  világ  a*  teremtett  határozott  dolgoknak 
iísszeségek,  mollyek  végetlen  tökéletessé- 
gekkel nem  bírhattak,  természeteknél  fog^ 
ya.  pe  as  Isten  sem  közölhetett  a*"  világf^al 
VégjBtlen  tökéletességeket  és  erőkcti  mert 
úgy  Istent  hozott  volna  létre,  a*  mi  pedig 
képtelenség.  És  igy  szó  sem  lehet  a*  meta- 
physicái rosszakról 

i)  A'  természeti  rossz,  vagy  az  élő  var 
JóMgQkat  érdeklő  nyomoríiság  és  szervedéi 
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nem  tnindenkor  kikerúlbet6,  inrntliogy  as 
a'  dolgok  határöíottságbktiaksjkakftégeskd- 
főétkezése;  de 

a)  E^ren  kikerülhetetlen  rossíal^  sisá- 
mok  igea  kicBíny,  tfibb  az  drOm  mint  a^ 
szenvedés  a^  Í(9ld6n.  Stert  a*  természeti 
rossí"  tiagyobb  k*észéttek  inagutik  vagyunk 
okait  kiketaihetnénk  tizokbt,  p.  b.  a'  há- 
ború'tf  mitideti  azt  nvomban  kovetft  osto- 
raival, i'  Teslettség'  kOvetkeziéseit  ^8  á*  t. 
Más  természeti  rosszak  csak  tagadások  (ne- 
gativa))  ha  t.  i.  néroelly  kívánságaink,  mint 
a'  szépségre,  gazdagságra,  hosszú  életre  nem 
teljesíttetnek*  **^  Ezek  természeteknél  fog- 
va közftnségesek  nem  lehetnek,  mert  igy 
többé  azokban  gyAnyOrúségttnket  nem  ta- 
lálnánk, ^$  gyakran  inkább  kárunkra  mint 
liasznuhkra  lennének. 

b)  ítéletünk  a'  természeti  rotszakrót 
pusztán  aubjectivumt  M^rt  csak  az  által 
lesz  rosszá  valami,  hogy  az  a*  mi  érzésfinket 
kellemetlenül  illeti  meg;  de  ezen  mi  érzési 
viszonyunkon  kivúU  mi  legyen  az,  nem 
szolgál  e  gySnyOrüségűl  más  valóságoknak, 
nem  tudjuk,  A^  mi  érzéseink  nem  lehet- 
nek csalhatatlan  bírák  a*  rosszak^  tárgyas 
(objectivus)  mívqltokra  nézye.  Innen  van 
már  az,  hogy  némelly  emberele  rossz  gya- 
nánt tartják  azt,  a*  mit'mások  ketlemetes- 
nek  tartanak  (hidege  meleg)^ 

c)  Sok  természeti  rossz  csak  a*  képze- 
letben, csak  azon  előterjesztésben  van, 
mellyet  magunknak  egy  harmadik'  érzésé- 
ről formálunk,  p*  o«  holtak'  látások  a'  «sata 
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piaczon,  a'  natdoktók^  vonaglásaik  V,a  i^^ 
Néinelly  fosszak  (éhsájg,  döghalál)  a^ 
ritkák  *8  hamar  elmúluak.  -i-- ^  a'iiií|i^^ 
nagyobb  nyonpiadékút     ,  ( 

d)  A^  természeti  .rosszall;^  ezer  örömfil^* 
forrásaik.  —  És  ^ 

e)  Végezetre  á^  termi^sz^ti  rosszak, 
nagy  fontossága'  előmozdító  '.eszközei  ^ 
virtusnak  és  az  erkölcsi  nevelésnek*  --7 
Tágas  mezőt  nyitnák  nékUnk  ier6nlc'  ^^ 
Icorlására;  alkalmatosságot  szoigáU^tniíji: 
V  nemes  és* nagy  cselejk.edetekre ;  náip^ 
nélkül  sok  kötelességeink  lehetetlenek^  ej:- 
kölcsí  becsUnkét,  &röineínkiet.Aev<plik«  char 
rakterűnket  képWik ;  figyelinttnket  és  szc^ 
retetunket .  írányzák  a  léJ^k^^  kinoseirej^ 
felébresztik  a^  Isten*  ^s  halhatatlansága  hj^- 
véset,  *s  az  ember^  nagyobb  boldogságáni4^ 
alapját  megvetik  az  örókkévjal^ágra,  Z  s  i  (|. 
12.  5—1)1.  Róm.  5,  $.  kOy,!^,  17*  köv, 
Máté  5,  U.  . 

3)  A'  mi  aji  erkölcsi  roaszat  (f^  bűni) 
különösen  tárgyazza 

a)  A'  byn'lehi^tőségét  a*  tökéjetesedlije^ 
valóságok*  szabadságoktól  elválasztani  nejw 
lehet.  Ha  Isten  a^  teremtések*  sorából  az 
ollyan  valóságokat,  a^  millyenek  az  embe^ 
rek,  kihagyni  nem  akarta;  értelmünk*  ha^* 
tározottsága,  apródonkénti  kifejlésQnk)  *a 
akaratunk  szabadsága  által  az  erkölcsi  rossz 
lehetővé  és  igen  hihetővé  lett*  Mondhat- 
juk tehát s  Isten  a*  bűnt  nem  akarta,  nem 
tett  arra  hogy  legyen,  intézeteket,  de  a*  le- 
hetőségét, mint  más  szttkséges  rendelései-* 


( «»« ) 

m^k  l(öv«tke«éiét,  lűsárnl  Be«i  <ik«rt«;  ím 
4M  oliy«n  SsssekOtulésbe  hozása  az  egéis- 
muty  hogy  psséljai  általa  oem  akadályoasut- 
fiiáft-'  Jttlelíét  Istennek  as  erköícaí  rom 
lehetöf  égét  meg  kellett  eQge<)ni ;  mindazoo- 
általaz:  etköled  rossk*  vagy  a'  bún^  okának 
n%m  lartathatik,  minthogy 

b)  Hiniléht  cselekedetig  hogy  annak  va« 
Msá^át  ak^dálvo^zza.  Isten  ngyan  a*  bűnt 
nem  akádály'ósshatja  phyaice^  soha  félbe 
nem  szakadó  csudák*  a  a*  terniészet*  b6lci 
és* Jótékony  .Aconomiájának  felforgatása 
tiétkAL  Azönbsin'  eas  az  akadályoztatás  ii 
csak  áz  emberek*,  i^oasz  akaratjoknak  végr^ 
hajtatéra  ^  téirjedné^  *s  következésképeii  <i' 
inlajdönképení  rosszat,  az  ákars^t*  romlott- 
végét,  8  ft*  díele^edet' ma:(idiáit  nem  aka* 
délyoztátné*  pe  akadályozna  a^búnterkst- 
«»Ueg,  fanftHir  tkijelentés)^  tlfaíom,  *a  bfifl- 
tetés  áltál,  Tiogy.a'ro89Z  czél^kat  jó  végek- 
re YezétliV  a'*  roifsaí'^  következéseit  mérsékli 
I  M^/..  50.  20.  CaeJ.  3,  14— 18.  Mité'A 
<I3.  és  hogy  Jéziis  által  ^intézetet  állitou 
fel,  hogy  a?  erkölcsi  rdmloittsá^  kútfejében 
'«  következésében  elt&rölteti/ekt.tliellyról 
Hnit  a  követke^^a  Ré8«« 
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